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Visegradi osszefogas Benes és a Washington Post cikke utan

Szanyi Miklos

A regiondlis egylittmiikodés lelkes hivei szamara
a visegradi egyiittmiikodés gy jelentkezik, mint
egymasra utalt kis orszagok Osszefogasa egy nagy
kozos cél eléréséért. A szorosabb kapcso-latok az
egyének szintjén, egyes vallalatok kozott a
tarsadalmak kozotti interakcid szinterét jelen-tik,
a koOlcsonds megértés, a baratsag, az egyiitt-
miikodés eszkozei.

A visegradi egyiittmiikodést fel lehet ugy
fogni, mint az EU tagsaghoz vezetd Ut egyik
allomasat. Tanuljunk meg eldszor mi, csatlakozni
kivand orszagok egymassal kommunikalni,
egymads javat is szem el6tt tartva donteni. Aztdn,
ha mar ebben gyakorlatunk van, lehet a nagyobb,
bonyolultabb egyiittmiikodési rendszer kapuit

dongetni.

Egy tovabbi, kevésbé lelkes felfogas gy
tekinthet a visegradi egyiittmikddésre, mint
feltételre. Az atalakuld orszdgok heterogén
csoportjanak nagyobb kozdsségekbe valo szerve-
zése mar a 90-es évek elején jelentkezd
nemzetkozi igény volt. Nemzetkozi szervezetek
(még az EU el6tt) az egyszeribb targyaldsi
technikak alkalmazésa érdekében igyekeztek egy
kalap al4 venni bizonyos atalakul6 orszagokat. A
kiils6 igény talalkozott az érintettek hasonld bels6
igényeivel, bar az egyiittmiikodésnek mindig
korlatokat szabott az, hogy a résztvevd orszagok
eltérd titemben fejlddtek, atalakulasuk soran
kiilonféle gazdasagpolitikat folytattak, €s szdmos

esetben komoly gazdasagi érdekellenté-tek 1éptek

fel. Ezért — a szkeptikus felfogas szerint — az
egylittmiikodés  kiils6 kényszer, illetve csak
atmeneti érdekegyezOség alapjan jott 1étre.

A visegradi egyiittm(ikodés mindezidaig
rendkiviil érzékeny volt egyes kormanyok, vezetd
személyek hozzaéllasara. A rendszeresen jelent-
kezo kereskedelmi habortsagok, a csatlakozési
targyalasok soran kovetett eltéré ¢és sokszor
nyilvanvaléan nem egyeztetett allaspontok ¢és
Iépések, és sok egyéb jel mutat arra, hogy az
egyittmiikodést valojaban inkdbb kényszere-
dettnek és kevéssé lelkesnek lehet tekinteni. A
hivatalos cseh allaspont Klaus alatt, a szlovak
Meciar alatt Iényegében szabotdlta is az
egyuttmiikodést.

Magyarorszag vezetd szerepet jatszik a
tomoriilésben. A magyar gazdasagi érdekeket az
egylittmiikodés elmélyitése nagyban szolgalhatja.
Ugyanakkor politikai értelemben is fontos. Ha ezt
az érdeket egy elfogult cseh vagy szlovak
nacionalista szemiivegen keresztiil nézziik, az
egylittmiikodés szdmukra a magyar hegemonia
kozép-europai kiépitésére (felélesztésére) tett ki-
sérlet. De ugyanez vonatkozik a német és oszt-rak
ambiciokra is. Itt jon be a képbe a Benes-
dekrétum. Bar a dekrétum elvei a mai nemzet-
kozi politikai szintéren tarthatatlanok, a dekrétum
¢letben tartasa a cseh €s a szlovak nacionalizmus
elsérendli célja. Mellesleg gazdasigi érdek is,
gondoljunk csak a harommillié eltizott német
kartéritési igényére.



Sajnos, a Benes dekrétum csak egy a sok
egyeb lehetséges, potencidlis fesziiltségforras
koziil. A legrosszabb esetben az orszagok egy-
mas zsarolasanak olyan lancreakcidjat is kivalt-
hatjak, amely az Eurdpai Uniot felhatalmazza a
csatlakozasi targyalasok megszakitasara. A
csatlakozni szandékozokkal szemben ugyanis
kiemelt igény, hogy egymdas kozotti politikai
konfliktusaikat rendezzék. Senkit sem vigasztal,
hogy erre az Europai Unio tagillamai egymas
kozott sem voltak miden téren képesek.

Felvetddik, hogy mi legyen akkor a sorsuk
ezeknek a fesziiltségforrasoknak? Hallgassunk
roluk, mint az el6z6 rendszerben 45 éven
keresztiil?
szélesebb kornyezetiikben példaul a szerbek és a

Hogyan fognak egylittmiikddni

horvatok? Vagy a magyarok és a romanok?

A kétoldalu kapcsolatokban megfigyelhetd
hullamzasok alapvetéen kormanyokhoz ko6tdd-
nek. A kétoldalu fesziiltségek pedig dontéen
befolyasoljak a multilateralis visegradi egytittmii-
kodést is. Ez most is bebizonyosodott. A
Washington Post cikke is elsdsorban erre a
jelenségre hivja fel a figyelmet. A NATO tovabbi
bdvitése kapcsan int Ovatossdgra: egy Meciar-
vezette Szlovakia nem lesz megfeleld partner. A
Washington Post intése persze Magyarorszagnak
is szol, és nagyon egybevag az Eurdpai Unid
elvarasaival. Ahogy nem kivanatos egy a regio-
nalis konfliktusokat élez6 meciari Szlovakia a
NATO-ban, ugyantigy visszautasitasra szamithat
egy konfliktuskeresd Magyarorszag az EU rész¢-
rol. Ezt a feltételt mar rogzitették is.

De mégis, mi legyen a régi beidegzddé-
sekkel, konfliktusforrasokkal? Az EU-elvarasok
nem adnak javaslatot a megoldasra. A szokdsos
sz6lamok a hatarok ellégiesedésérdl olyan tavo-
liak, a nacionalista indulatok pedig olyan
mindennaposak valamennyi visegradi orszadgban!
Ha az EU kovetelményeit komolyan vessziik,
egyetlen dolgot tehetiink: igyeksziink tompitani
az Osszelitkozéseket és nem tamasztunk tjabba-
kat. Ez nagyon nehéz abban az esetben, ha a
kornyezd orszagok egyike-masika afféle ,,minél

rosszabb, anndl jobb” helyzetbe keriil integracios
torekvései kapcsan. Erre az Europai Unionak is
tigyelnie kell. A konfliktuskeriilé politika ugyan-
akkor nem jarhat alapvetd gazdaséagi és politikai
érdekeink veszélyeztetésével. Tehat meglehetd-
sen szilk az a mezsgye, amelyen lavirozni kell.
Ma nem fér bele a mozgastérbe régi sérelmek
felhanytorgatasa.

Visszatérve a lelkes, optimista felfogashoz: te-
gytk fel, hogy a visegradi orszagok egytittmiiko-
dése megszilardul és valamennyi tagallam eléri az
EU- tagsagot. Felmeriil, hogy mi lesz ezutdn?
Sziikség lesz-e tovabbi Osszefogasra egyazon t6-
morilésen belil 1évé orszagok kozott? Kétféle
megoldas lehetséges. Egyfeldl az jonnan csatla-
koz6 orszagok ¢és a korabbi tagok kozott jelentds
fejlettségbeli eltérések lesznek, amelyek eltérd
érdekeket diktalnak majd. Eppen a szervezeten
beliil lenne igazéan sziikség az Gsszefogasra, ahol
az Osszefogas hatékonyabb eszkozokre és na-
gyobb mozgéstérre tdmaszkodhat majd. Ma leg-
feljebb csak kérni tudunk, és az EU joindulatara
van bizva, hogy meghallgatjak-e kéréslinket. Az
EU-n belil mar jogaink lesznek, amelyeket
Osszefogassal tudunk majd hatékonyan kihasz-
nalni. Ezért is érdemes a visegradi egyiittmiiko-
désbe — immar sokadszor — ujfent életet lehelni. A
masik megoldas (nem alternativa) az, hogy az
ujonnan csatlakoz6 orszagok a fennalld érdekel-
lentétek rendszerébe megosztottan agyazodnak
be, és nem lesznek képesek sajat érdekeiket haté-
konyan érvényesiteni. Masok érdekeinek alaren-
delten fognak szerepelni a szervezetben, ha ki-
jatsszak Oket egymas ellen.
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