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Gondolatok a magyar gazdasagi stratégia saroktényezoirdl
a globalis valsag titkkrében
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1) A 2008 utolsd negyedében kibontakozott,
majd 2009-ben teljes erdvel hatd globalis
pénziigyi és makrogazdasdgi vdlsdg alapvetd
sajatossaga, hogy (i) 1945 utdan gyakorlatilag
els6 alkalommal a fejlett vildgbol indult ki, (ii)
a masodik vildghdboru utani legjelentdsebb
GDP-visszaesést idézte eld, és ami a legfonto-
sabb, (iii) a GDP visszaesésénél joval nagyobb
volt a vildagkereskedelem hanyatlasa, annak
ellenére — ¢és mindannyiunk szerencséjére —,
hogy senki sem I¢éptetett ¢letbe atfogo, az dru-
forgalmat gatlo protekcionista intézkedéseket.

Amig a vilag Osszesitett GDP-je 2009-ben
0,6 szazalékkal csokkent (elsd alkalommal az
elmult 20 évben), addig a vilagkereskedelem
10,7 szazalékkal zuhant. Ez a trend kiemelten
jelentkezett a fejlett (OECD-) orszagok eseté-
ben, ahol az elébbi 3,2, az utdbbi viszont 13,5
szazalékos visszaesést produkalt. Vagyis, elsd
alkalommal fordult el6 1945 utan, hogy a
globalis gazdasdg egyik legjelentdsebb, sot a
legtobb kisméretii ¢s nyitott orszag esetében
egy¢rtelmiien meghatdarozd ndvekedési ténye-
zdje, a kiilkereskedelem (az export) joval na-
gyobb hanyatlast volt kénytelen elkonyvelni,
mint a GDP csokkenése. Kordbban is volt
olyan év, amikor a GDP nem vagy alig nétt, de
az export minden alkalommal mérsé¢kelte ezt a
recessziot, mivel ndvekedési iiteme rendszere-
sen (normal iddszakokban  kétszeresen-
haromszorosan) multa feliil a GDP novekedési
titemét.

2) Ebbdl a — pillanatnyi — helyzetbdl néhany
»szakértd” azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a jovoben az export nem lesz a ndvekedés mo-

torja. Tehat at kell allni a belsd piaci kereslet
¢lénkitésére, barmekkora is a belsd piac mére-
te, és barmilyen nemzetkozi kereskedelmi (in-
tegracios) kotelezettségei is vannak az adott
orszagnak. Ezt az ,¢érvelést” teljes erdvel és teli
szivvel emelték vallukra a populista és dema-
202 ,,politikacsindlok”, hiszen konnyen lehe-
tett tamogatast szerezni a nyitds, a nemzetkozi
egytuittmiikdodés és mindenekeldtt a |, kizsdk-
manyolo” kiilféldiek és nemzetkdzi intézmé-
nyek, valamint cégek ellenében.

Ami ennél sokkal sulyosabb, sokan az ex-
portorientdlt fejlesztési modell végérdl, sét a
wmodell” csédjérdl, zsakutcdjardl beszélnek,
természetesen — mint minden populista érvelés
esetében — anélkiil, hogy barmit is mondana-
nak arrdl, hogy helyette mit lehetne jobban,
hatékonyabban és fOleg fenntarthatdoan nd-
vekvo életszinvonal mellett tenni.

3) Ez a ,konnyl dlmot” igérd érvelés elérte
Magyarorszagot ¢s a magyar gazdasagpolitika
egyes — esetenként meghatarozd — szerepldit
is. Kétségtelen, hogy a pénziigyi vdlsag, ponto-
sabban a magyar gazdasag messze atlag feletti
fiiggdsége a nemzetkdzi pénzpiactol és a la-
kossag és a vallalati szektor (nem pedig a
kormdny és a nemzeti bank!) devizaban mért
¢s nemzetkozileg is kiemelkedd adodspozicidja
tovabbi tapot adott a ,,fliggetlenedési” torekve-
seknek. A pénziigyi fliggdségrdl és mértékének
csokkenthetdségérdl itt nem kivanok szolni.
Annal inkdbb az ugynevezett ,kereskedelmi
fligegdség” harom meghatarozd elemérdl, ami
az. elmult 15-20 ¢év ,modell”-kritikdjdban
kozponti helyet foglal el: (1) Tulzottan nyitott



az orszag, ebbdl adddik a nagyfoku kiilkeres-
kedelmi sebezhetdsége. (2) Rossz a magyar
export szerkezete, ami tovabb mélyiti a fiiggd-
séget, immar szerkezeti oldalrol. (3) Végiil pe-
dig dualis gazdasag jott létre, amelyben a Ma-
gyarorszagon mukodd transznaciondlis cégek
versenyképesek, a hazai kkv-k pedig nem.

4) A fentiekbdl kovetkezik, hogy (i) csokken-
teni kell a magyar gazdasag nyitottsagat, foko-
zott figyelmet kell forditani a belsd piacra,
fiiggetleniil a globalis versenyképesség kove-
telményeitdl (kiillondsen fontos a ,,bezarkdzés”
az. EU esetében, hiszen mindenekeldtt e piac-
nak vagyunk ,kiszolgaltatva”), (ii) valtoztatni
kell az exportszerkezeten, mert az tulsagosan
konjunkturafiiggd (ami egyébként igaz, jar-
miu, elektronika, gépek, optika stb.), és (iii)
korlatozni (esetenként ,,elzavarni”) kell a kiil-
foldi cégeket, mikdzben allami tamogatasban
kell részesiteni a mindeddig versenyképtelen
,magyar” vallalatokat.

5) A fenti populista ,.érvelés” alapvetd prob-
lémaja, mint minden hasonld térdl fakado
gondolatmeneté, hogy nem valaszolja meg az
alabbiakat:

* Mi a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és jo-
vedelmi kdvetkezménye a nyitottsdg csok-
kentésének, pontosabban a bezarkozasnak,
akar EU-tagként, akar a vilagkereskedelem
részvevdjeként?

* Barmely mds termelési és exportstruktura
milyen eldnyokkel és koltségekkel, valamint
jovedelmi, technoldgiai, vezetési és egyéb
kiilonbségekkel jart volna, és ezeket hajlan-
dé lett-e volna a magyar(orszagi) tzleti
szféra és a tarsadalom elfogadni, illetve el-
viselni?

* Milyen perspektivat kindlna az a felzarko-
zasi modell, amely ,,megszabaditja magat”
a kiilfoldi ,kizsakmanyolastol”, és — ki tud-
ja milyen pénzbdl, mekkora eladdsodassal
¢s/vagy inflacioval —, finanszirozna azt a
kkv-szektort, amelynek jelentds része al-
kalmatlan a nemzetkdzi versenyre, és nem
is tehetd azza? Ezt végre vilagosan be kelle-
ne latnunk, és az ebbdl adodo kovetkezteté-
seknek a gazdasag-, a foglalkoztatds- ¢s a

tarsadalompolitikaban érvényt is kellene

szereznie az éppen adott kormanyzatnak.
6) Mit helyette?
A magyar gazdasag méretei, nyitottsaga, nem-
zetkozi és eurdpai bedgyazottsaga, nem utol-
sosorban pedig a tdrsadalom érzelmileg meg-
alapozott, de gazdasagilag messze nem min-
den esetben alatamasztott igényei alapjan (ko-
raérett fogyasztoi tarsadalom, annak minden
gazdasagi, értékrendbeli és emocionalis kovet-
kezményével egyiitt, amivel a jelenlegi ¢s a
kovetkezd kormanyok is kénytelenek lesznek
szembesiilni) nincs jarhato alternativdja az
exportorientalt gazdasagpolitikdnak. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy ne kellene
fokozott figyelmet szentelni a belsé piacnak,
de ennek egyensuly-rontd ¢és novekedéskorla-
tozd kovetkezményeivel is tisztdban kell(ene)
lenni. Ezért a megoldas nem a bezarkdzas, ha-
nem a nyitottsag fenntartdsa és az exportori-
entalt ,modell” tovdbbfejlesztése a dinamikus
piacok felé. Valo igaz, ezek nagyrészt nem EU-
piacok, bar a magyar export Németorszagba
dontden nem a német belsd kereslet, hanem a
német exportképesség fliggvénye. Kiemelt fi-
gyelmet érdemelnek a feltorekvd orszagok
(nemcsak a BRIC), a kdrnyezd EU-tagallamok
vagy jovendd tagok. De nem az EU rovasdral
Tudomasul kell venniink, hogy — hasonldan
minden EU-tagallamhoz — kereskedelmiink
meghatarozo hanyada mindenfajta és remél-
hetdleg sikeres foldrajzi diverzifikacios torek-
vés mellett (nem ellenérel) tovdbbra is az EU-
tagallamokkal fog bonyolddni. Az azonban
kétségtelen, hogy a dinamikat (de belathato
idon beliill nem a volument) az union kiviili
kereskedelem hordozhatja a kovetkezd évek-
ben.

A magyar szakosodas — barmely nemzetko-
zi Osszehasonlitasban — kiemelkedSen gyors
volt az elmult maésfél évtizedben. Elhagytuk az
,0lcso és szakképzetlen/betanitott” munkaerd
,modelljét”, ami ma is jellemzd szdmos uj tag-
allamra (baltiak, részben lengyelek, nagyrészt
romanok ¢s bolgarok, nem is beszélve a ,,Nyu-
gat-Balkanrdl”). Ratértiink a technoldgiaori~
entalt termelésre és exportra. Természetesen
ugy — és ez a ,,modell” elsé szakaszaban min-
denfajta évezredes magyar csodavaras ellenére



sem lehetett mdsként —, hogy az export jelen-
tOs részét, mindenekeldtt a magas technologiat
tartalmazd termékeket importaltuk, itthon
Osszeszereltiik, beépitettiik, tovabbfejlesztet-
tiikk, és ezzel jelentds versenyképes exportka-
pacitdst teremtettiink meg. Az alternativa pél-
daul a vietnami papucs lehetett volna. Nem
kétséges, ez inkabb napi sziikséglet, mint az
autd, a mobiltelefon vagy a szdmitdgép
(féD)évenkénti cseréje, ezért feltételezhetden
kevésb¢ valsagérzékeny. Elméletileg ezt is le-
hetett volna vélasztani, de akkor a politikanak
Oszintén meg kellett volna mondania, hogy
ehhez vietnami bérek és vietnami életszinvo-
nal jarul. Elfogadja-e ezt a magyar tdrsada-
lom? Aligha. Ez az éremnek az az oldala, amit
a demagdg-populista érvelés soha nem volt
hajlandd bemutatni, s taldn meg sem értette,
mirdl van szo. Vagyis a tovabblépés nem a
szerkezet visszafejlesztése, hanem tovabbépi-
tése, a hazai hozzaadott ért¢k novelése, a kiil-
foldrdl importalt technoldgia és vezetési isme-
retek beépitése egyre tobb magyar(orszagi)
termeld ¢és szolgaltato cég tevékenységébe. Eh-
hez, és nem mashoz van sziikség vildgos alla-
mi gazdasagpolitikara.

A Magyarorszagon mikodd és nemzetkozi-
leg versenyképes, valamint vildagméretii (nem
csak europail) lizletpolitikat folytatd transzna-
cionalis cégek szembeallitasa a kkv-szektorral
tobb szempontbdl is — enyhén szolva — hamis.
Egyrészt szamos sikeres magyar kkv van,
amely dnmagédban is kivaldoan boldogul a vi-
lagpiacon. Masrészt egyre tObben tudnak sike-
resen bekapcsolddni a transznacionalis valla-
latok magyarorszagi és nemzetkdzi termelési-
szolgaltatasi lancolataba, és éppen ezen a 1ép-
csofokon keresztiil tesznek szert fokozott dnal-
losagra is, mikdzben egy ideig még nem fog-
nak feltétleniil kitdrni a ldncolatbol. Harmad-
részt a kkv-szektor Magyarorszagon nemcsak
magyar, hanem vegyes ¢és kiilfoldi tulajdonu
cégeket is tartalmaz, amelyek szervesen be-
kapcsolodtak a nemzetkdzi vallalatok tevé-
kenységébe, és jelentds szerepet jatszanak
nemcsak az exportban, de a magyarorszagi
foglakoztatdsban, koziileti fogyasztdsban, ado-
fizetésben és — amire sajnos mindig kevés fi-
gyelmet forditunk — a ,tarsadalmi értékterem-

tésben” is. Vagyis a megoldds nem a két szek-
tor mesterséges — és ismételten populista érve-
I¢sen alapuld — szétvdalasztasa, hanem minden,
az. allami gazdasagpolitika eszkozeivel lehet-
séges kozelitése. Figyelembe véve a jelentds
fejlettségbeli eltéréseket (ez kevésbé gazdasdgi,
mint mentalis és vezetési), itt hosszabb tavu és
mindkét fél szamdra sok tiirelmet ¢és nagy
kompromisszumkészséget igényld folyamatrol
van sz0, amelynek azonban kezdettdl fogva a
kolecsonods bizalom kell(ene), hogy az alapja
legyen.

Ebben a kdzegben jelenhet meg — és ennek
maris vannak vilagos és meglehetésen nyugta-
lanito jelei —, hogy kiilondsen az elmult évti-
zedben regionalisan is sikeres magyar vallala-
tok (az ugynevezett magyar regiondlis multik)
¢rzik  novekedési-terjeszkedési  korlataikat.
Nem kétséges, hogy az elmult évtized magyar
gazdasagi sikertorténetéhez jelentds mérték-
ben jarultak hozza azok a cégek, amelyek ta-
pasztalatuk, helyismeretiik, t6keerejiik alapjan
ki tudtdk haszndlni a kornyezd orszagokban
adodo lehetdségeket (nagyon hasonldan ah-
hoz, ahogy a nyugati, még erésebb cégek Ma-
gyarorszagon tették mar egy évtizeddel ko-
rabbrdl indulva). Ez a ,regionalis expanzid”
azonban egyre inkabb tobb korlatba {itkozik:
megjelennek a versenytarsak, részben akar az
adott orszagbhol vagy a kelet-kdzép-eurdpai
régidbdl, jelentkeznek a gyors ,tulndvekedés”
kozismert szimptémai, ami természetesen nem
regionalis, hanem globalis sajatossdg, kime-
riilnek a kordbban rendelkezésre allt cégszer-
z¢ési és fejlesztési tartalékok. Mindez e cégeket
vagy egy résziiket nem az eddig kdvetett stra-
tégia feliilvizsgalatara készteti, hiszen mely
c¢g hajlando lényegi valtoztatast végrehajtani,
ha egész eddig sikeres volt. Ellenkezdleg, a sta-
fus quo fenntartasdra, azaz a potencidlis ver-
senytarsak kizdrdsdra épit, erdteljesebb pro-
tekcionizmust kovetel meg az adott kormany-
tol, fliggetleniil attol, hogy erre EU-tagként
nincs lehetdség. De a populista-demagog len-
diiletben ugy érzi, ez is lehetséges, hiszen sajat
rovid tavu érdekeit védi (pedig, ellenkezdleg,
¢ppen rombolja), mikdzben a magyar gazda-
sag fenntarthatd nemzetkdzi versenyképessé-
¢t biztosan nem erdsiti.



7) Mindebbdl vilagosan levezethetd, mit ér-
demes és mit nem szabad(na) tamogatnia az
aktudlis magyar kormanynak, politikdnak és
gazdasagpolitikanak. Ez a tamogatds termé-
szetesen szorosan egybefonodik az EU-
transzferekkel (és a nemzeti kofinanszirozas-
sal). Mivel pedig ezek az eszkdzdk végesek,
még inkabb alahuzandoak a tamogatas alap-
vetd szelekcids kritériumai és jatékszabalyai.
Vagyis csak olyan vallalkozasokat érdemes
(szabadna) tamogatni, amelyek mar bizonyi-
tottak, hogy exportképesek, és tamogatas ese-
tén képesek versenyképességiiket erdsiteni €s
exportjukat tovabb fokozni, vagy bekapcso-
lodtak a transznaciondlis vallalatok magyaror-
szagi tevékenységébe (fliggetleniil attol, hogy
magyar vagy kiilfoldi/vegyes tulajdonban
vannak-e), ¢s képesek a ma még jelentds, at-
lagban a kivitel 70-80 szdzalékat elérd import
novekvd részét megfeleld aru, mindségli és
szallitasi hatarideju hazai beszallitasokkal ki-
valtani. Ha valahol van értelme a ,,patriotista
gazdasagpolitikanak”, akkor ez bizonyéra az a
tertilet, de csak szigoru versenyképességi kri-
tériumok, nem pedig populista ,buy
Hungarian” l6zungon alapjan. Tovdbba szin-
tén tamogatasra érdemesek azok a cégek,
amelyeknek termelése, szolgaltatasa alkalmas
arra, hogy visszaszoritsa a magyar piacrol a
kiilfoldi versenyt, természetesen ismételten a
fenti feltételek teljesitése mellett (ar, mindség,
szallitasi hataridd stb.). Végiil pedig EU-s és
magyar koltségvetési pénzekbdl tamogatandok
mindazok a beruhazasok, amelyek a fent emli-
tett szereplok versenyképességét erdsitik (a
fizikai ¢és a szellemi infrastruktura fejlesztése,
a jogi intézményi kornyezet folyamatos valtoz-
tatasa, nem utolsdésorban pedig a magyar tar-
sadalom alkalmazkodo képességének és a tar-
sadalmi tudat jovOorientaltsaganak aligha tul-
hangsulyozhato erdsitése).

8) A gazdasagi valsag azon periddusa, amikor
a GDP visszaesé¢sét a kiilkereskedelem ,,0ssze-~
omlas” kisérte, véget ért. Bar a GDP ndvekedé-
se a legtobb fejlett orszagban még alig mérhe-
to, ¢s az ¢lénkiilés meglehetésen ingovanyos
talajon 4ll, egyértelmii tendencia, hogy az uj-
raé¢lénkiilés ismét a kiilkereskedelem dinami-
kajabol, nem pedig a belsé piaci kereslet (mes-

terséges) élénkitésébdl szarmaztathato. 2010-
ben a vilag GDP-je 2,3 szazalékkal (az USA-¢
3,1, az eurddvezeté ugyanakkor csak ey szd-
zalékkal) boviilhet, mikdzben a vilag aruex-
portja a korabban feltételezett nyolc szazalék-
nal is joval dinamikusabban, a legujabb elére-
jelzések szerint tobb mint tizenhdrom szdza-
lékkal ndhet. Ez a tendencia — hasonldsan a
2009. évi visszaesés jellegéhez és volumené-
hez — Magyarorszagra is érvényes. A gyenge
novekedést erdteljes exportdinamika kiséri,
aminek eredményeként 2010-~ben visszatérhe-
tiink a valsag eldtti palyara (az export a GDP
tobb mint 75 szazaléka, a 2010. évi export
elérheti a 2008. évi szintet stb.).

Hangsulyozni érdemes, hogy itt globalis
trendekrdl van szo. Ezért az exportorientdlt
,modell” nemcsak hogy nem kdarhoztatando,
hanem az egyediili folytatando ut a fent emli-
tett strukturalis fejlesztések mellett, amelyeket
viszont az adott kormdnynak kell biztositania
egyre ¢élesebb nemzetkdzi versenyben. A | kiil-
kereskedelmi sebezhetdség” ellen a hatékony
védelem nem a protekcionizmusban, hanem a
versenyképesség erdsitésében rejlik. Erre és
csak erre szabad(na) a rendelkezésre allo for-
rasokat Osszpontositani. Mivel az utobbiak
sziikek, ez ujabb érv amellett, hogy csak ilyen
koncentralt fejlesztéspolitika hozhat sikert.
Ilyen forraselosztas azonban feltételezi a status
quo ¢és a populista gazdasagpolitika mindségi
meghaladasat. Magyarorszag jovdje pontosan
ennek a ,,mindségi ¢s értékkiiszobnek” a meg-
haladdsan mulik.
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