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Ujabb transzatlanti kereskedelmi habori Kiiszobén?

Meisel Sandor

2002. marcius els6 felének nemzetkdzi kereskede-
lempolitikai eseményeit vizsgalva a cimben jelzett
kérdés ma mar szinte teljes bizonyossaggal tényként
értékelhetd. A konfliktus végsé kifejletét alig, eset-
leges megoldasat még kevésbé latva is megallapit-
hatd, hogy a kereskedelempolitikai 1épések és a ki-
latasba helyezett ellenintézkedések lancolata egyér-
telmiien az eszkalalodas iranyaba vezet.

Ugy tiinik, a vilagkereskedelem két meghata-
rozé szerepldjének, az USA-nak és az Eurdpai Uni-
onak az acélvamok kapcsan kirobbant ujabb ellen-
téte nemcsak e két hatalom kozott az 1990-es évek-
ben napvilagra keriilt érdekiitkdzések sorat folytatja
(példaul a bananhaboru, az olajos magvak {igye, a
hormonkezelt mez6gazdasagi termékekkel szembeni
fellépés, az amerikai exportéroknek nyujtott ado-
kedvezményekkel kapcsolatos vita stb.). Ezuttal a
transzatlanti konfliktus azt a veszélyt rejti magéaban,
hogy viszonylag gyorsan — ma még belathatatlan
kovetkezményekkel jard — vilaggazdasagi dimenziot
kap. Ennek oka az érintett vilaggazdasagi szereplék
széles kore, az EU kifejezett torekvése, hogy egy-
ségfrontot képezzen az amerikai dontéssel szemben,
és az egyidejileg érvényesiild amerikai torekvés,
hogy e frontot kiilonb6zé eszkdzokkel (a NAFTA
keretében, egyéni megallapodasokkal, a fejlodo or-
szagoknak nyujtott GSP kedvezmények fenntartasa-
val) megbontsa. Ezeknél is fontosabb veszélyforras
azonban, hogy olyan iddszakban tortént a radikalis
amerikai vamemelés, amikor a vilagkereskedelem
szabalyozasa, a tovabbi liberalizacié multilateralis
kereteinek ¢és teriileteinek kérdése bizonytalan. A
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) mult év de-
cemberében Dohaban megtartott miniszteri konfe-
rencidjan nagy nehezen rogzitett minimalis kon-
szenzus rendkiviil ingatag. Es akkor még nem emli-
tettiik a vilag acélszektoranak és —kereskedelmének
agazati megoldasat, az esetleges egyetértés kimun-
kalasat célzo multilateralis (az OECD égisze alatt
elképzelt) probalkozas varhatd ellehetetleniilését,

amely éppen a kozeli hetekben indulhatott volna
meg.

Az események és a tények a nemzetkozi saj-
tobol jol ismertek. Az amerikai elndk 2002. marcius
6-an bejelentette, hogy marcius 20-i hatallyal 8-t6l
30%-ig terjedden, atlagosan 20%-kal megemelik az
acéltermékek behozatalanak jelentds részére kirott
vamokat. Az intézkedés egyoldali és tobb szem-
pontbol szelektiv. Egyrészt a vamemelés mértéke 8-
13%-0s savban mozog a legtobb vamtétel esetében,
de 30%-kal emelkedik a magas mindségli (dontden
az EU néhany tagallama altal szallitott) termékek
vamja. Masrészt e 1épés érvényesitése orszag-
csoportonként eltérd: eleve nem alkalmazzik az
USA-val szabadkereskedelmi Ovezetet alkoto alla-
mokkal (Mexiko, Kanada) szemben. Ezen tilmend-
en az USA kifejezte készségét, hogy a vamkedvez-
ményben eddig részesiilo fejlodé orszagok preferen-
cidit a dontés nem érinti, s a leglijabb hirek szerint
bizonyos orszagokkal kiilon megallapodas is kiala-
kithato. (Az Ausztraliaval kitargyalt rendezés értel-
mében az USA-ba irdnyul6 ausztral acélexport 85%-
ara kedvezményes vamok lesznek érvényben.)

A drasztikus amerikai intézkedés mogott
meghuzodo tények és folyamatok szintén ismertek.
Az amerikai acélipar (az Ggynevezett ,;rozsdadve-
zet”) évtizedek oOta szerkezeti valsaggal kiizd, mi-
kozben a kormanyzat rovid tdvi, a megoldast eloda-
70, tiineti terapiat jelentd ipar- és gazdasagpolitikai
lépésekkel, esetleg kereskedelempolitikai szigoritas-
sal (példaul a dompingellenes intézkedések elterjedt
gyakorlata) probalta orvosolni a helyzetet. Bizonyos
kereskedelempolitikai fejlemények is eldrevetitették
e drasztikus 1épést. Még 2001 decemberében tett
javaslatot az USA nemzetkdzi kereskedelmi bizott-
saga egy hasonl6 (s6t, ennél még valamelyest na-
gyobb atlagos vamemelést célzo) intézkedésre. Ettol
kezdddden csak az volt a kérdés, hogy az elnok ké-
pes lesz-e vagy szandékozik-e ellenallni a rendkiviil



nagy hatalmu hazai érdekszovetségek politikai jelle-
gli nyomasanak, s ha nem, meddig nem. Ek6zben az
EU és személyesen a Bizottsag elndke is probalta a
WTO medrében tartani az amerikai szandékot és a
varhatd 1épéseket. Az eredmény ma mar lathato, a
szokatlanul er6s nemzetkdzi felzadulas pedig ,.hall-
haté” els6sorban az Eurdpai Unio kereskedelmi
igyekben kompetens Bizottsaga részérdl, amely
mogott egyhangulag felsorakoztak a tagallamok és
az unids szintli szakmai és munkaadodi szervezetek
is.

A habortkra jellemzo6 taborok egyikének ¢lé-
re tehat az EU allt. Ezt magyarazza, hogy az USA
importvamok 4altal érintett partnerek koziil az Unid
magatartasa a leginkabb meghataroz6. Az EU ér-
dekmegjelenito és —érvényesitd képessége joval na-
gyobb, mint példaul Japané, Dél-Koreaé, Braziliaé,
a WTO-tjonc Kinaé, nem is beszélve a legnagyobb
kelet-eurodpai érintett, a nem WTO-tag Oroszorszag-
rol. Természetesen ezen orszagok maga mogeé sora-
koztatasaval az EU nagyobb nyomatékot adhat a
szavanak, ami egyébként a GATT/WTO torténeté-
ben mindennapos gyakorlat.

Az EU nagyobb érintettségét a lehetséges sze-
repvallalason kiviil konkrét gazdasagi és kereske-
delmi okok is er6sitik. Az amerikai lépés (egyik)
legnagyobb karvallottjanak az EU magat tartja,
mégpedig egyrészt azért, mert a vamemelés szelek-
tivitasa folytan az Unidbol szarmazd termékek a
leginkabb kitettek a kedvezotlen hatasnak. EU-
forrasok szerint az amerikai dontés kozvetleniil ko-
zel 4 millié tonna unids acélkivitelt érint, ami a ma-
gyar acélipar éves termelésének kétszerese, és dur-
van egyenld az EU teljes acélkiviteli tobbletével.
Masrészt az EU érvelésében kulcsszerepet kap a ke-
reskedelem eltéritésével Osszefiiggd félelem. Az
EU-szamitasok ennek mértékét 16 millié tonna ko-
rlilire teszik.

A haborukra szintén jellemz6 modon az akcid
reakciot sziil. Az EU kilatasba helyezte (s megtette
az els6 1épéseket), hogy bepanaszolja az USA-t a
WTO-ndl, mert szerinte az amerikai 1épés a WTO-
szabalyokkal ellentétes, és stlyos eljarasbeli €s tar-
talmi hibai vannak. Ez valoszinlileg hosszadalmas
eljarast igényel, és csak hossza tava gyogyir lehet.
Emellett az Unié azonnali kompenzacids igénnyel
lépett fel, amit az amerikaiak mereven elutasitottak.
Tovabba kilatasba helyezte, hogy — megfogalmazasa
szerint — WTO-konform modon tavol tartja az ame-
rikai piacrol kiszoruld, minden bizonnyal az EU felé
atterelodo szallitasokat. Arra is hivatkozik, hogy egy
orszag acélszektoranak strukturalis atalakitasaval
jaré koltségeket nem lehet a partnerekre haritani. Itt
megjegyezziik, hogy az Uni6 acélipardnak kdzossé-
gi és tagallami pénziigyi részvétellel lezajlott atala-

kitasat is kisérte az 1970-1980-as években az import
feltételeinek szigoritdsa, ami akkor jo néhany or-
szaggal megkotott, ugynevezett onkorlatozasi meg-
allapodasokban o6ltott testet. Ezek elszenveddje volt
tobbek kozott Magyarorszag, de az USA is.

Miként érinti e helyzet Magyarorszagot? Az
amerikai intézkedés kozvetlen hatdsa kevéssé tlinik
karosnak, mert a magyar acéltermékek piacra jutasa
(a GSP-nek és az exportszerkezetnek kdszonhetden)
radikalisan nem romlik. Az EU — ma még nem is-
mert — kilatdsba helyezett importszigoritasanak
azonban mar lehetnek negativ kdvetkezményei a
tagjelolti, de mégis kiviilallo gazdasagokra is. Ez a
hatds az eszkozok jellegétol és alkalmazasuk kiter-
jedésétdl fiigg. Ovatossagra int az a tény, hogy az
EU és az USA kozotti kétoldalii acélkereskedelmi
megallapodas lejarta az 1990-es években kisértetie-
sen egybeesett a kdzOsségi piacra szallitd orszagok-
kal (koztik néhany tarsult orszaggal) szembeni
védintézkedések vagy hasonlé torekvések elszapo-
rodasaval.

Az amerikai 1épés kereskedelmet eltérit6 ha-
tasai szintén nem zarhatok ki a magyar piac eseté-
ben. Elsésorban a kozép- és kelet-eurdpai termékek
fokozottabb nyomasarol lehet szd, amelyek egy ré-
szével szemben Magyarorszag ma is kénytelen pi-
acvédelmi lépéseket alkalmazni.

Olyan orszag szamara, mint Magyarorszag, a
nemzetkdzi kereskedelem szabalyozasanak bizony-
talansaga, a protekcionizmus esetleges atterjedése az
érintett agazaton kiviili teriiletekre, ,.életveszélyes”
lehet. A vilagkereskedelem meghatarozo szerepldi-
nek eszkalalodo protekcionizmusa oOhatatlanul és
altaldban szinte automatikusan sebezhet6 helyzetbe
sodorja és karvallotti szerepbe kényszeriti a kivii-
lall6 orszagokat.
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