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Miért halasztottak el a csliicsot?

Gondolatok a keleti partnerségrol

Ludvig Zsuzsa

A keleti partnerség unids program hivatalos sziiletésekor,
2009 mdjusaban Pragaban megallapodtak arrdl, hogy a
kovetkezd keleti partnerség-~csucstalalkozora az unids 27
EU-tagéllam ¢s a hat partnerorszdg (Azerbajdzsan, Belo-
russzia, Griizia, Moldova, Orményorszdg és Ukrajna)
allam- és kormanyféinek részvételével 2011-ben keriil
sor. A magyar EU-elndkség programjaban a csucs meg-
rendezése kiemelt helyen szerepelt mint az elndkségi
periddus legnagyobb szabasu nemzetkdzi rendezvénye.
Az elndkségi prioritdsok kozott is helyet kapott a szom-~
szédsagpolitika keleti dimenzidjanak megerdsitése. A
magyar EU-elndkség felfogasdban a kapcsolodd jogsza-
baly-alkotési folyamatokat kdvetéen most mar ,,sfratégiai
Iépések megtételére van sziikség”, s az esedékes csucson
is ilyen érdemi eldrelépésekrdl kell majd beszamolni,
dontést hozni. Ahogyan az elsé keleti partnerség-csucs
megrendezésére is egy kelet-kdzép-eurdpai, az érintett
térséggel korabban szoros kapcsolatokat apold 1j unids
tagallamban, Csehorszagban keriilt sor, ugy az elézetes
elképzelések szerint a kezdeményezés tovabbvitele is egy
hasonld orszag, Magyarorszag feladata lett volna, s ezt
kovette volna egy mdsik 1j unids tagallami elndkség, a
lengyel. Ez pératlan lehetéséget kinal egyfeldl a téma ki~
emelt kezelésére, masrészrél a két egymast kovetd elnok-
ség szoros egyiittmiikddésére, s egyuttal arra is, hogy a
keleti partnerség vonatkozasaban érdemi eredmények
sziilethessenek.

Eppen zajlott a Vilaggazdasagi Kutatdintézet februdr
17-i, a keleti partnerséget egyik 6 témdjaul kitiizod
programja (,,csiitortoki beszélgetése”), amikor a ma-
gyar kiiliigyminisztérium bejelentette, hogy a mdjus
27-re Godolldre kitlizott rendezvényt a kdvetkezd unids
elndkség rendezdjével, azaz Lengyelorszaggal és az Eu-
répai Tandcs elndkével vald konzultdcid eredménye-
képpen elhalasztjak, s arra csak a lengyel elndkség ideje
alatt, az év masodik felében keriil majd sor. A hivatalos
indoklas logisztikai problémékat emlitett, azaz mas fon-
tos nemzetkozi rendezvényekkel vald idépontiitkdzést.
A bejelentést kovetden azonnal elindultak a talalgatd-
sok, hogy mi allhat a dontés hatterében. Lényegében
haromféle ok meriilt ol a kiilonbozd véleményekben.
Az elsd, a hivatalos indoklas elfogadasa, amely szerint a
szintén méjus 26-27-re tervezett G8-talalkozo idépont-
javal 1itkozott volna a rendezvény, amelyen eleve négy
nagy unios tagallam érintett a legmagasabb vezetés
szintjén, s ez nem tenné lehetéve a talalkozo mélto szin-
td megrendezését. Tovabba a G8-csucsban érintett az
Egyesiilt Allamok is, amelynek magas szintti képvisele-

tével a magyar kormdnyzat a tervezett mdjusi keleti
partnerség csucson is szamolt. Emellett az OECD is
ugyanazon a héten rendezi 50 éves jubileumi iinnepsé-
geit, ami szintén neheziti a keleti partnerség-csucs lo-
gisztikai megszervezését, raadasul még tobb érintett
résztvevd okan. A masodik, a hivatalos indoklast kissé
megkérddjelezd, mogottes tényezdket keresd indoklas a
lengyel aktivitdsban vélte, véli megtalalni a valaszt. Az a
Lengyelorszdg, amely maga az eurdpai szomszédsdgpo-~
litika keleti vektora levalasztasanak 2008-as (hivatalo-
san a svédekkel kozds) kezdeményezdje, valdjaban
azonban mar az ,,igy” kétezres évek clejéig visszave-
zethetd szdszéldja, minden bizonnyal drdmmel vallal-
kozott a rendezvény megtartasara. Lengyelorszag akar
lobbizhatott is ezért, mert 2009 mdjusaban csak arrol
dontottek, hogy a kovetkezd dsszejovetel 2011-ben lesz,
a mdjusi datum pusztdn hagyomanyteremtési céllal
sziilethetett. Az indoklasok, taldlgatasok harmadik cso-
portjdba a magyar kormanyzat — tobbek kozott az uj
médiatdrvénnyel Osszefiiggésbe hozott — uniods elszige-
telédésével kapcsolatos érvek tartoznak. Itt olyan szél-
séséges megnyilatkozasok is eléfordulnak, amelyek
megkérddjelezik, hogy a jelenlegi Magyarorszag egyal-
talan képes lehet az eurdpai demokratikus értékek hiva-
talos képviseletére olyan keleti partnerorszdgokkal
(példaul Belorusszidval) szemben, ahol ennek kiilonos
jelentésége van, s amelyek a kozdsnek, konzultacid ut-
jan sziiletettnek mondott dontést valojaban Magyaror-
szag Briisszel altali ,,megbiintetése” vagy ,.figyelmezte-~
tése” fontos allomasanak tekintik.

Az igazi vélasz a fenti sarkos megfogalmazasokndl
vélhetden sokkal drnyaltabb és Osszetettebb, és a tartal-
mi kérdésekre koncentrdl. Minden bizonnyal valosak az
idépont-iitkdzések, de az is valdszini, hogy még tovab-
bi idSpont-egyeztetésekkel a probléma esetleg — bar
kétségteleniil nagy igyekezet révén, de — orvosolhatd
lett volna. Igaz ugyanakkor az is, hogy Lengyelorszdg,
bar eredeti programjaban nem szerepelt, drommel ik~
tatja be a nagyszabasu eseményt 2011 masodik felében
akkor is, ha ezt maga is igyekezett elérni, s abban az
esetben is, ha valdban csak a koriilmények alakultak
szamara kedvezden. Latnunk kell tovabbd azt is, hogy a
magyar unids elndkség eleve szoros egyiittmiikddésben
szervezte a csucsot a lengyelekkel, mint ahogy az el6ze-
tes bejelentések szerint az elhalasztott, s lengyel foldon
megrendezésre keriild csuicson is helyet kap majd Ma-
Qyarorszag, csak forditott felosztasban. Ez azért is valo-
szinli, mert a keleti partnerséggel kapcsolatban a két



kormanyzat igen kozelalld allaspontot képvisel: mind-
két orszag érdekelt az tigy eldre vitelében; Magyaror-
szag elsésorban legnagyobb posztszovijet szomszédunk,
Ukrajna kapcsan, mig Lengyelorszag rajta kiviil Belo-
russzian keresztiil is. Azon sem kell kiilondsképpen
csodalkoznunk, hogy a folmeriilt idépontproblémara
talcan kinalkozo megoldasként jelentkezett a lengyel
elndkségi idd, mivel Lengyelorszdg valdban a kezdemé-
nyezés sziildatyja és az ,,iigy” legfébb szorgalmazodja az
unioén beliil. Ha ugy tetszik, jézanul megitélve, s a ma-
gyar szempontokon kiviilrél nézve Lengyelorszag
,megérdemli” ezt a csucsot.

A 1ényegi kérdés azonban valdjaban nem is ez, ha-
nem sokkal inkabb az, hogy kinek fontos a keleti part-
nerség-csucs? Tovabbmenve, kinek fontos az, hogy a
csucs sikeres legyen? Nem technikailag, hanem tartal-
milag, azaz tartalmaban eléremutatd. Az ezekre a kér-
désekre kapott valaszok segithetnek a halasztasrol szold
dontés megértésében, elfogaddsdban azoknak is, akik
nagy veszteségként ¢élik meg ma Magyarorszagon a
rendezvény elnapolasat. A veszieség természetesen ma-
gyar szempontbdl nyilvanvalo, nem feltétleniil az azon-
ban az érintett hat orszdg és az ,,igy” szempontjabol.
Lassuk ezek utan, hogy miért?

Az Eurdpai Union beliil a keleti partnerség iigye
iranti lelkesedés tagallami szinten igen eltérd. Alapvetd-
en két szempont alapjan is huzodik megosztd vonal
ebben a tagdllamok kozott az egyébként szamos kérdés-
ben természetesen megjelend sokszintiség mellett. Az
egyik a foldrajzi, vagyis a déli vagy keleti orientdcio és
érdekeltség szerinti vélasztdvonal. A keleti partnerség
ugyanis mar sziiletése pillanataban is ezt a megosztott-
sagot tiikrozte: egyfajta valaszként jott 1étre a nem sok-
kal korabban a mediterran szomszédsagban érdekelt
allamok, kozottiik is elsd helyen Franciaorszag altal
kezdeményezett Mediterran Unidra. A masik kitapint-
hato elvalasztdvonal az eltéré Oroszorszag-politikdkhoz
kapcsolhato. Szamos, éliikdon néhany nagy unids allam
posztszovjet politikdjara jellemzd az Oroszorszag-
kodzpontusdg, azaz a stratégiai partnernek tekintett
Oroszorszag érdekeinek, szempontjainak elétérbe he-
lyezése, ami kiilondsen 1ényeges lehet olyan unids poli-
tikak esetében, amelyek nyilvanvaldan orosz érzékeny-
séget valtanak ki. A keleti partnerség tigye pedig ponto-~
san ilyen. Oroszorszag mar az eurdpai szomszédsagpo-
litika bolcsdjénél, azaz 2003-ban gyanakvassal tekintett
az uj politikdra, s a keleti partnerség meghirdetésekor
pedig még kifejezettebben adott hangot ellenvélemény-
ének, ellenérdekeltségének. Az a Franciaorszdg, amely
mindkét szempont szerint a keleti partnerség tligye irdnt
a legkevésbé lelkes unids tagallamok kozé tartozik, ta-
lan nem teljesen véletleniil nem tett meg mindent a
szoban forgd G8-csuccsal valo iitkdzési probléma meg-
oldasara, s igy az a kisebb befolyassal bird, egyébként is
kedvezdtlen nemzetkdzi megitélésti Magyarorszagra
maradhatott. (Legaldbbis egy, a 2011-es francia G8- és
G20-elndkséggel kapcsolatos félhivatalos anyag 2011.
januar 17-én még nem emlit kialakult datumot a G8-
csucsra vonatkozdan, csak annyit, hogy valamikor ma-
jusban lesz, szemben a még tavolabbi &6szi G20-
eseménnyel, amelynek kozli az idépontjat.) Természete-
sen meg lehet tartani egy ilyen rendezvényt ugy is, ha
az Osszes ¢rintett allam nem képviselteti magat a leg-
magasabb szinten. Az viszont mar nagyobb problémat
vet fel, ha ezt éppen az unid vezetd orszagai koziil te~
szik tSbben. Pontosan ez tortént az elsd, 2009-es pragai
csucson, amit mind a mai napig felhanytorgatnak a
rendezé Csehorszagnak, s egyuttal komolytalannak,

stlytalannak mindsitik a rendezvényt. Erthetd lehet, ha
a magyar unios elnokség ugyanilyen helyzetbe, rdada-
sul elére 14thatd, felvallalt modon nem kivant keriilni.
Ez egyébként nem érdeke az érintett hat orszagnak sem.

A masik, s talan még lényegesebb kérdés pedig az,
hogy mi varhaté a kovetkezd keleti partnerségi csucstol,
milyen uj hozadéka, eredménye lehet a nagyszabasu
Osszejovetelnek. Milyen ajanlatra kész az Eurdpai Uniod
az érintett hat orszag iranyaban? Ugy ttinik, hogy 2011
mdjusara még nem érnek meg a vdlaszok egy sor di-
lemmaéban (példaul a hat orszag altal egyik leginkabb
szorgalmazott vizumkérdésben), s meglehet, Magyaror-
szagnak egy tartalmaban szegényes csucsot kellett vol-
na megrendeznie. Természetesen mint unids elndknek
és unids tagallamnak mindebbe Magyarorszagnak is
érdemi beleszoldsa van, a lényegi dontések azonban
elsésorban nem rajtunk mulnak, hanem a 27-ek kozotti
konszenzuson. Varhato, hogy az EU-n beliil az ujonnan
csatlakozottak koziil az egyediil nagynak szamito, azaz
érdemi befolydsoldsra képes sullyal rendelkezd Len-
gyelorszag a sziikséges kompromisszumok megsziileté-~
s¢hez hathatdsabban tud majd hozzédjarulni. Mindezek
tiikrében minden bizonnyal hasznos lehet a halasztas
abbol a szempontbdl, hogy a keleti partnerség-program
valoban érdemben Iéphessen eldre, vagyis iddt nyerjen
egy lényegi, tartalmas ajanlat kidolgozdsara. Az érdemi
elérelépés Magyarorszag ¢s Lengyelorszag kozos érde-
ke. A valds eredmények, a keleti partnerség vonzerejé-
nek megtartasa vagy novelése pedig kiilondsen fontos
az EU térségbeli ,kihivdi” igyekezetének fényében. A
posztszovjet térségben ugyanis a legjelentésebb Orosz-
orszag mellett tovabbi névekvd befolydsra tord regiona-
lis szereplék is jelen vannak (példdaul a Dél-
Kaukdzusban ilyen jelentkezd Tordkorszdg), rdaddsul
egyes partnerorszagok (példaul Ukrajna) legutobbi bel-
politikai valtozdsai sem az unidhoz vald kdzeledési
szandékoknak kedveznek.

Mindennek tiikrében érdemes azt a nyilatkozatot is
értelmezni, mi szerint a magyar kormdnyzat a keleti
partnerségi csucs halasztasat ugy tekinti, mint ami ,,an-~
nak a bizonyitéka, hogy az elndkséget nem presztizs-
szempontok vezérlik, hanem a kozos tigyek elébbre vite-
lének, megoldasanak a szandéka.” Mindezek utan a len-
gyel elndkségi csucs kapesan egyetlen komolyabb tartal-
mi jellegti aggodalmunk lehet: képes lesz-e a lengyel el-
nokség az orszag torténelmileg determinalt Oroszorszag-
fobidjan feliil emelkedve az unios kinalati tédlcat ugy ala-
kitani, hogy az valdban Osszeurdpai érdekeket képvisel~
jen, azaz ugy lépjen elére a keleti partnerorszagokkal
valo kapcsolatokban, hogy kozben ne fokozza a mar
meglévé fesziiltségeket az EU, a keleti partnerség allamai,
valamint Oroszorszag harmasa kozott?
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