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Az Eurdpai Bizottsag 2011. junius 29-¢én, a
magyar elndkség utolsd napjat megeldzo éjsza-
kan hozta nyilvanossagra a 2014-2020-es id6-
szakra vonatkozo un. tobbéves pénziigyi keret-
tel kapcsolatos javaslatait. A dokumentumot
talan nem véletleniil iddzitették a nyari szabad-
sagolasok kezdetére, mivel az uniod kdzos kolt-
ségvetésének jovojérdl hagyomanyosan éles vi-
tak szoktak kialakulni — és a bizottsag talan azt
remélte, hogy nem kell azonnal védekeznie —,
az ¢les kritikdk azonban szinte mar az anyag
megjelenésének pillanatatol kezdve megfogal-
mazodtak.

Jozan mérlegeléssel tekintve a kérdést nem is
torténhetett masképpen: az EU kiilonbozd in-
tézményei, a 27 tagorszag, valamint a szamta-
lan egyéb érdekképviselet, tudomanyos kozos-
ség ¢s civil szervezet mind-mind mds jellegti
koltségvetésben érdekelt. Van, aki szeretné
megtartani a jelenlegi szerkezetet, és sok-sok
koltségvetesi pénzt szerezni az olyan hagyoma-
nyos politikdkbdl, mint a kozds agrarpolitika
(KAP) vagy a kohézios politika. Van, aki az uj
(globalis) kihivasoknak megfelelden reformalna
meg a koltekezést, melynek soran elétérbe ke-
riilnének a klimavaltozassal és a versenyképes-
s¢ggel kapcsolatos feladatok. Van, aki ndvelné a
kozos koltségvetés forrasait, és van, aki redlér-
tékben is sztikitené azt. A bizottsag javaslataival
megkisérelte a lehetetlent, azaz hogy mindezt
Osszeegyeztesse. Erdekes modon, latszolag sike-
riilt is egy, a kiillonbozd érdekek kozotti vi-
szonylagos egyensulyt tiikr6zd dokumentumot
tetd ala hoznia, azt remélve, hogy majd min-
denki elégedett lesz. Kénnyen lehet azonban,
hogy senki sem lesz elégedett, és a rendkiviil

nehezen 4atlathato, hatasaiban kiszamithatatlan
dokumentummal kudarcot vall. Itt a bizottsagi
ajanlasokat harom szempontbdl elemezziik,
ahogyan a kritikak is harom teriiletre koncent-
ralodnak: a biidzsé méretét, a forrasoldalt és a
kiadasok szerkezetét vessziik gorcsd ala.

A tObbéves pénziigyi keret (angolul
Multiannual Financial Framework, a tovabbi-
akban MFF) méretével kapcsolatban néhany
nagy netto befizetd tagorszag (koztiik Németor-
szag, Franciaorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag)
még 2010 decemberében szint vallott: kozos
levélben kérték az Eurdpai Bizottsag elnokét,
hogy a kotelezettségvallalasok éves plafonja
még az inflacid mértékével se ndjon. Vagyis
csak olyan koltségvetést tartanak elfogadhato-
nak, amely redlértékben a jelenlegi MFF-nél
kevesebbet kolt. Az Eurdpai Parlament ellenben
2011. majusi allasfoglaldsaban — az Eurdpa
2020 stratégia szellemében — legalabb Otszaza-
lékos ndvekedést tartott kivanatosnak. Mit ajanl
a bizottsag? A javaslatot haromféleképpen lehet
interpretalni:

(i) a biidzs¢ hajszalpontosan szinten marad,
amennyiben mind a kotelezettségvallalasi,
mind pedig a kifizetési eldiranyzatok a ko~
z0sségi GNI-nak ugyanugy 1,05 illetve
1,00 szazal¢kara rugnak, mint a 200713~
as MFF-ben;

(i) a kiaddsok realértékben Ot szdzalékkal — a
kotelezettségek 975,77-r8l 1025 millidrd
eurora, a kifizetések 925,5-rél 971,52 mil-
liard eurdra — nének;

(iii) a kozos koltekezés tobb mint 6t szazalékkal
nd, amennyiben bizonyos tételek — a nehe-



zen tervezhetd kiadasokkal jaro ITER (ki-
sérleti termonukledris fuzids reaktor) ¢és
GMES (Urkutatasi egyiittmiikddés), ey
ujonnan feldllitandd, agrarvalsagsag esetén
miuikddésbe 1épd tartalékalappal egyiitt — az
MFF-en kiviilre keriiltek; bizonyos tételek —
stirgdsségi segtlyre képzett tartalék, szoli-
daritasi alap, rugalmassagi eszkoz, globali-
z4cios kiigazitasi alap (egylittesen a kdzos
GNI 0,016%-a), valamint a volt gyarmato-
kat segitd Europai Fejlesztési Alap
(0,031%) — eddig is az altalanos koltségve-
tésen kiviili forrdsokra tamaszkodtak; az
ujonnan kikeriil$ tételek, bar alig érik el
kozdsségi GNI 0,0124 szazalékat, ez a kis
valtoztatds most mégis dltalanos vihart kel-
tett a tulkoltekezést eliteld taborban, mert
ott ugy szamolnak, hogy a kotelezettségval-
laldsok és az MFF-en kiviili tételek egyrtitte-
sen a kozosségi GNI 1,1 szazalékara rug-
nak, ami szamukra elfogadhatatlan.

Briisszel persze igyekszik megnyugtatni a
kedélyeket. Nem is olyan nagy a ndvekmény, ha
megnézziik, hogyan véltozik a koltségvetés be-
vételi oldala. A pénziigyi tranzakcidkra kive-
tendd uj adobol, valamint a modernizalt, atlat-
hatova tett afaalapu forrasbodl szarmazd bevéte-
lek egytittesen akar meg is duplazhatndk a sajat
forrasok jelenlegi mintegy 22-23 szazalékos
aranyat. Vagyis nem az egyes kormanyok terhei
nénének, hanem a polgarokéi. Ez az érvelés
azonban tobb sebbdl vérzik.

* FEloszOr is, azt mondani, hogy az uj forrdso-
kat kozvetleniil a polgaroktdl szednék be,
porhintés. Az adokat technikailag a kor-
manyszervek gytjtenék be, és az a pénz,
amit tovabb kellene adniuk Briisszelnek,
nyilvanvaldan nem lenne felhaszndlhato az
adott orszagban. Nem beszélve arrol, hogy a
no taxation without representation elve
alapjan egy sor orszag eleve elveti Briisszel
adokivetési jogat.

*  Mdsodszor, a pénziigyi tranzakcidé megaddz-
tatasa, bar igen népszeru lépés lenne, ve-
szélybe sodorhatna az eurdpai pénziigyi
kozpontokat (elsdsorban is a londoni Cityt),
mivel, ha a vilag tobbi orszdga nem vezet be
hasonlo addt, a befektetések kdnnyen az EU-
n kiviili kdzpontokba vandorolhatnanak. A

brit kormany mindesetre azonnal irredlisnak
mindsitette az elképzelést.

% Végiil, bar technikailag igen egyszert az EU-
szinten egységes rataju afa kivetése, illetve
beszedése, a 1épés egyaltalin nem volna
népszerd, mert mindenki az EU-val kapcso-
latos tobblettehernek érzékelné.

A koltségvetés bevételi oldalat érintd tervek-
hez tartozik még, hogy a bizottsdg a korrekcios
mechanizmus jelenlegi jellegét megvéltoztatna:
ahelyett, hogy csupan egyetlen tagorszdg (jele-
stil az Egyesiilt Kiralysag) tulzott nettd befizetési
atalanyt vezetnének be, melynek érvénye min-
den tagorszagra kiterjedne. A bizottsdgi elkép-
zelés megvaldsulasara azonban vajmi kevés az
esély:

(1) tul azon, hogy a legtobb tagorszag ellenez
mindenfajta korrekciot, mert az a koltség-
vetési nettd poziciokra ¢pild, un. juste
refour jellegli, az unids eszmékkel és cé-
lokkal Osszeegyeztethetetlen hozzaallast
testesit meg,

(2) a britek — akik 2003 és 2009 kozott évente
atlagosan 5,4 millidrd eurdnak megfeleld
visszatéritést kaptak —, maguktol soha nem
fognak lemondani a specidlisan nekik jaro
rebate rendszerérdl; a visszatérités ugyanis
bizonyara jelentésen Osszezsugorodna egy
altalanos korrekcids rendszerre vald attérés
esetén, marpedig a sajat forrasok tekinteté-
ben az egyes tagorszagok ereje még erd-
sebb, mint altalaban az MFF-rdl sz0l0o vita-
ban, mert ez utdbbiban az egyhangusag
mellett meg kell szerezni az Eurdpai Par-~
lament hozzajarulasat; az elébbiben az EP-
nek csak konzultdcids joga van; lényegcben
a briteknek vétdjoguk van a sajat maguk-
nak jaro visszatérités kérdésében.

London csak azzal a feltétellel lenne hajlan-
dé a rebate-rdl targyalni, ha a kozos koltségve-
tés kiadasi oldalan az 6 érdekeinek megfeleld,
radikalis valtozasokra — jelesiil a koz0s agrar-
politika (KAP) piaci pillérének gyors leépitésére
— kapna igéretet. Errdl azonban egyelére sz
sincsen. A KAP forrdsai nominalisan megma-
radnak, ami azt jelenti, hogy egyrészt a tdmo-
gatdsok realért¢ke, masrészt a kozos koltségve-~
tésen beliili sulyuk kissé tovabb csokken. A kol-



tekezés tervezett szerkezetével kapcsolatban
azonban kozel sem a britek lehetnek a legelé-
gedetlenebbek.

Erdekes megfigyelni, hogy a kiadasi oldalon
tervbe vett valtozasok szinte egytdl egyig az
unio régi, fejlettebb tagorszdgainak kedveznek.
Jelentésen megnd a kutatasi és oktatdsi projek-
tekre elkolthetd pénz, mely teriileteken a fejlet-
tebb orszdgok jelentds elénnyel és kivald ,agy-
elszivasi” képességgel rendelkeznek. Ezenkiviil,
olyan uj fejezet (az eurdpai infrastrukturalis
rendszerek hatarokon atnyuld elemeinek a
megépitésére hivatott — a remények szerint
részben a kotvénypiacokrdl finanszirozhatdo —
eszkoz) keriil a koltségvetésbe, ahol a , kivitele-
z¢si kapacitds” zOme a régi tagorszagokban ta-
lalhato.

Az ujak elvileg a régi sztarpolitikakkal vi-
gasztalddhatnanak, de még itt is rosszul jarhat-
nak: mind a kozos agrarpolitika, mind pedig a
kohézids  politika  tekintettben né a
kondicionalitds, vagyis a tamogatasokat egyre
szigorubb és szamon kérhetd feltételekhez kot-
nék, mely utdbbiakat a fejlettebb technikai szin-
ten 4ll6 tagorszagokban nyilvan konnyebb lesz
teljesiteni. Raadasul, mikozben redlértéken
mindkét nagy politika koltségvetése csokken, a
kohézids politikaban a forraselosztds sulypontja
a viszonylag fejlettebb régiok felé tolodik el. Ezt
titkkrdzi az is, hogy a fejlettebb tagorszagok le-
marado, valamint a konvergenciarégios status-
bol kindvd régioi kedvéért létrehoznanak egy
atmeneti kategoriat, ahol az egy fore jutd GDP
az. EU-atlag 75 ¢és 90 szdzaléka kozott van, és
ahol a konvergencia régidban jard tamogatott-
sag kétharmada lenne elérhetd. Az is elsésorban
néhany uj tagorszdg (Csehorszdg, Szlovékia,
Magyarorszdg) szamara jelent hatranyt, hogy
az. Europai Bizottsdg limitdlni akarja a legna-
yobb agrarbirtokoknak Kkifizetendd kozvetlen
tamogatasok Osszegét.

Az a tendencia is a viszonylag kisebb és fej-
letlenebb uj tagorszagokat sujtja, hogy a bizott-
sag egyre inkdbb koncentralni akarja a pénz
konkrét elkoltését: az egyre nagyobb, atfogd
projektek tamogatasa elviszi a rendelkezésre
allé forrasokat az 1j tagorszagokban még igen-
csak hidnyos alapinfrastruktura helyi hdlozata-
nak fejlesztésétdl, mert a kofinanszirozasi kote-

lezettség miatt az unids projektekbe aramlanak
a nemzeti biidzsék sziikos fejlesztési forrdsai.
Megjegyzendd, hogy a kofinanszirozasi kotele-
zettséget enyhitik az eurddvezeti vélsag karval-
lottjai (Gorogorszag, Irorszag és Portugalia)
esetében, ahol pedig még mindig joval maga-
sabb az életszinvonal, mint az uj tagorszdgok
régidinak tobbségében.

Az igazsag ugy kivanja, hogy a javaslatok
néhany kedvezd vonasat is kiemeljiik. Ide tarto-
zik az adminisztrativ kiadasok megzaboldzasa,
amennyiben a bizottsag igyekszik sajat magan
sporolni: csokken a 1étszam (6t szazalékkal) ¢és a
szabadnapok szama, né a heti munkaidd ¢és a
nyugdijkorhatar. Bar — a KAP-pal és a kohézids
politikaval vald atfedéseket elkeriilendd — nem
hoznak Iétre 6nalld klimavaltozasi alapot, azért
a kornyezettudatos gondolkodds teret nyer: a
KAP kozvetlen tdmogatasainak 30 szazalékat —
a keresztmegfelelés kovetelményein tulmutato —
kornyezetvédelmi intézkedésekhez kotik; a 80
milliardos kutatasi keret ey jelentds részét a
szénszegény fejlédés szolgalatdba allitjdk; és
altalaban az uj MFF kiadasainak kb. 20 szazalé-
ka all majd kapcsolatban a klimavaltozashoz
kotddd programokkal.

A diplomdciai ¢s technikai egyezkedések
ered@jeként az Eurdpai Bizottsag még az év vé-
e elott leteszi az asztalra a 2014-2020-as
MFF-re vonatkozd konkrét torvényalkotdsi ja~
vaslatait. A tagorszdgoknak 2012 véggéig kell
megegyezniliik egymassal a vallalhatdé mini-
mumrodl. Ez utdbbi varhatoan jelentdsen eltér
majd a most megismert javaslatoktdl, noha az
elmozdulas irdnyai bizonyos témédkban megma-
radhatnak.
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