Magyar Tudomanyos Akadémia
Vilaggazdasagi Kutatdintézet
1014. Budapest, Orszaghaz u. 30.
www.vki.hu

VELEMENYEK

Kowvexrirox

INFORMACIOK

Budapest,

2002. julius 1.

29. szam

Javithatok-e agrarcsatlakozasi feltételeink?

Kiss Judit

Az Eurodpai Unid Bizottsaga 2002. januar 30-an hozta
nyilvanossagra, s aprilis kozepén megerdsitette agrar-
csatlakozasi javaslatat. Ennek értelmében, 2004-ben
2,048 milliard eurdt, 2005-ben 3,596 milliard eurdt,
2006-ban pedig 3,933 milliard eurot koltene az EU a 10
j tag mezOgazdasaganak tamogatasara. A tervezett
Osszeg nem ¢éri el az EU 15-6k 40-42 milliard eurds ag-
rarkoltségvetésének tizedét sem, holott az 0j tagok mii-
velt foldjeinek aranya eléri a ,,régiek” termdteriileteinek
29%-at, agrartermeldinek pedig 55%-at. A nagyaranyu
eltérés oka, hogy az EU agrarkoltségvetésének majd ha-
romnegyedét kitevd kozvetlen kifizetéseket az 0j tagok
nem azonnal s nem teljes korlien kapnak meg: a csatlako-
zas els6 évében csupan a tdmogatas negyedét, 2005-ben
30, mig 2006-ban 35%-at kapnak, s a teljes Osszeget csak
2013-ban élvezhetnék.

Ami a Magyarorszdgnak szant agrartamogatasokat
illeti, az EU agrarcsatlakozasi javaslata kevés tampontot
kinal az agrarkoltségvetés 10 orszag kozotti megosztasat
illetden. Elvileg harom forgatokdnyvvel szamolhatunk.
Az egyik, hogy a SAPARD-programhoz hasonléan 10%
alatti, illetve koriili lesz részesedésiink; a masik, hogy
népességaranyosan (ez 13,3% lenne) részesedhetiink, s
harmadik pedig, hogy mezdgazdasag aranyosan (20%). A
nem tul valészintinek tind utobbi variacié esetén is csu-
pan 410 millié eurdt kapnank a csatlakozas els6é évében,
719 milliét 2005-ben és 787 milliot 2006-ban. Vagyis a
csatlakozas els6 évben minddssze egynegyedét kapnank
annak az Osszegnek, amelyre Magyarorszag teljes jogu
tagsag esetén jogosultnak tartja magat, s amelyre az ag-
rartargyalasokat megel6zden igényét bejelentette.

A magyar igény és az EU-s ajanlat jelentos eltérésé-
nek egyik oka, hogy mig Magyarorszag targyaldsi pozi-
cioként a kozvetlen kifizetések 100%-ara jelentett be
igényt, addig az EU javaslata ettdl joval kisebb szazalé-
kot tartalmaz. A kiilonbség masik oka a kdzvetlen kifi-
zetések vetitési alapjanak, vagyis a kvotaknak az eltéré-
sébdl fakad. Mig Magyarorszag az 1985 és 1989 kozotti
éveket nevezte meg referencia iddszakként targyaldsi
ket vette figyelembe. A legmarkansabb eltérés a kvota-
igények és a kvota-ajanlatok kozott a szarvasmarha, a
juh, a tej, a cu-

kor és a gabonafélék esetében tapasztalhatd, vagyis a
kozvetlen kifizetések legfontosabb arucsoportjainal.

Az Eurdpai Unidé a bemutatott agrarcsatlakozasi ja-
vaslatat méltanyos s az adott koriilmények kozott a lehetd
legjobb kompromisszumos ajanlatnak tekinti. ,,Nagyvo-
nalsagat” azzal is igyekszik hangsulyozni, hogy el6sze-
retettel teszi koz¢ a jelenlegi tagok ellenvéleményét, mi-
szerint 0k a briisszeli ajanlatot tilzottan, s6t pazarloan
bokeziinek tartjak.

Ezzel szemben a tagjeldltek egészen masképp latjak
mindezt. Egyrészt nem értenek egyet azzal, hogy a ja-
vaslat eleve ellentétes az EU alapeszméivel, sértik az
egyenjogusag, a versenysemlegesség, az egységes piac és
a kozosségi szolidaritas elvét, ennek kovetkeztében sza-
mukra ,,masodrangu tagsagot”, dudlis agrarrendtartast és
tartés versenyhatranyt jelentenek. Masrészt keveslik a
koltségvetési eldiranyzatokat, mivel tobbet reméltek, il-
letve tobbre jelentettek be igényt és jogosultsagot.

Szdmos szakértd szerint egyébként az EU javaslata
jelenlegi formajaban mind a kozdsség egészére, mind
pedig a tagjeloltekre is végsd soron negativ hatassal jar-
na. Az ismertetett koltségvetés mellett megvalosul6 ,,big
tasat, s a tagjeldltekben koltségvetési €s inflacids nyo-
mashoz, a Maastrichti kritériumok teljesitésének elmara-
dasahoz, a versenyhelyzet romlasahoz és belpolitikai elé-
gedetlenséghez vezetne. fgy az sem zarhato ki teljesen,
hogy ez a javaslat az egymasnak fesziil6 érdekellentétek
miatt esetleg a csatlakozas idépontjanak tovabbi kitold-
dasahoz, esetleg néhany tag csatlakozasi hajlandosaganak
lanyhulasahoz vezetne.

Mit lehet tenni annak érdekében, hogy a csatlakozas
tovabbi idOveszteség nélkiil, de a tagjeldltek szamara a
jelenlegi ajanlatnal kedvezdébb feltételek mellett kovet-
kezzék be?

Nem valodszini, hogy az EU hajland6 lenne az ismer-
tetett elveken radikalisan valtoztatni vagy a pénziigyi
eldiranyzatoktol jelentds mértékben felfelé eltérni. gy
egyik lehetéségként a jelenlegi kereteken beliili mozgas-
tér novelésére kellene koncentralni. S ebbdl a szempont-

bol a javaslat idokeretét két részre célszerii bontani: a
2004-



2006 kozotti idészakra, valamint a 2007-tel kezd6dd
iddszakra.

Amennyiben 2004-ben tagok lesziink — s ennek mind
a magyar felkésziilés, mind pedig az EU fogadokészsége
oldalardl realitasa van —, akkor a 2004-2006-o0s id6szakra
sz016 koltségvetési elbiranyzat, s ezen belill is az agrar-
tamogatasi és strukturalis tdmogatasi eldiranyzat alapve-
téen fogja meghatarozni az integracio gazdasagi és tarsa-
dalmi hatasat.

A legkritikusabb teriilet, a kozvetlen kifizetések ese-
tében az alabbiakkal lehetne megprobalkozni:
* a szazalékok emelése a 2004 és 2006 kozotti, vagyis a
legkritikusabb id6szakban, esetleg megprobalni az
50%-os indulo érték kicsikarasat, amely aprobb Iépé-
sekben érné el a 100%-ot, ugyancsak 2013-ra;
az EU altal el6iranyzottnal magasabban kialkudott sza-
zalék-kiillonbséget a mezdgazdasag modernizalasara,
felzarkoztatasara s nem kozvetlen kifizetésre felhasz-
nalni;

az atmeneti idészak csokkentése 5, esetleg 3 évre;

a szabad foldforgalom és a kozvetlen kifizetések atme-
neti idészakanak osszekapcsolasa: ha 10 év a kdzvetlen
kifizetéseknél, akkor legyen 10 év a f6ldnél is, de ha a
foldnél alacsonyabb, akkor a kdzvetlen kifizetéseknél is
legyen az, mivel a kozvetlen kifizetés a foldarba be-
épiil6 agrarjovedelem része;

a kvotak emelése, kozelitése a jogosultsagi szinthez: ez
Magyarorszag és a gabonafélék esetében példaul maga-
sabb referencia-hozamok elismertetését jelenthetné,
mig a szarvasmarha ¢és a tej esetében az EU éltal java-
solt kvotak mennyiségi emelésére lenne sziikség;

a hazai tamogatasok csatlakozas el6tti emelése, hogy a
kozvetlen kifizetések nemzeti koltségvetésbdl valo EU
altal kinalt kiegészitési lehet6sége minél nagyobb le-
gyen; ehhez azonban el kellene érni a nemzeti tAmoga-
tasoknak a 2001-es évhez kdtésének oldasat.

A vidékfejlesztési tamogatasok esetében meg kellene
probalkozni a koltségvetés atstrukturalasaval:

* a vidékfejlesztés Osszes agrartamogatason beliili 46%-
os sulyat — mar csak annak tarsfinanszirozasi igénye
miatt is — csokkenteni kellene s az igy felszabaduld
Osszeget kozvetlen kifizetésekre lehetne atcsoportosita-
ni;

a vidékfejlesztési jogcimeket olyan iranyba kellene bo-
viteni, hogy azok jobban szolgaljak az 0j tagok agrar-
gazdasagi sziikségleteit (példaul a tékehiany enyhitését,
a versenyképesség ¢€s a hatékonysag novelését, az ag-
rarmodernizaciot).

atmeneti id6szakot, esetleg konnyitéseket kérnének befi-
zetési kotelezettségeik teljesitésére. Erre a korabbi bovi-
tések soran is volt példa: Gordgorszagnak 1981-es csat-
lakozasakor AFA-befizetési kotelezettségeinek 30%-at
kellett teljesitenie, s csak 6t év multan, 1986-ban kellett a
100%-ot befizetnie; Spanyolorszag ¢és Portugalia 1986-os
felvételekor 6 éves atmenetben részesiilt az AFA-
befizetésre; Ausztria, Finnorszag és Svédorszag pedig
1995-6s belépésekor 4 éves atalanyvisszatéritést kapott
1,5 milliard eur6 értékben.

Amennyiben Magyarorszagnak is sikeriilne atmeneti
mentességet, esetleg konnyitést elérni a befizetési kotele-
zettségek teljesitésénél, s az igy felszabaduld Gsszeget
agrartamogatasra koltenénk, akkor némileg ellensulyoz-
haté lenne az EU gyengébb agrartdmogatasi ajanlata.
Amennyiben példaul Magyarorszag a kozvetlen kifizeté-
kotelezettségek teljesitésére, vagyis 10 éves atmenetet
kérne, s az elsé évben csupan 25%-at, a masodikban
30%-at és a harmadikban 35%-at fizetné be a kotelezett-
ségnek, s a teljes Osszeget csupan 2013-ban utalna at
Briisszelnek, akkor 2004-ben 765 millid eurdt lehetne
,»megsporolni”, 2005-ben 749 milliét, 2006-ban pedig
728 millidt. Ezek az 6sszegek a Magyarorszag altal igé-
nyelt kozvetlen kifizetések mintegy felét fedeznék, va-
gyis mar az els6 évben 25+50%, azaz 75%-nyi kozvetlen
kifizetéssel tudnank indulni, ami mar nem lenne végzetes
hatassal a magyar mez0gazdasag versenyhelyzetére.

Ugyancsak mandverezési lehetséget kinal az EU ag-
rarcsatlakozasi ajanlatanak néhany olyan uj eleme, mint a
tamogatasi jogosultsdg 0,3 hektaros minimumszintje, a
tertiletalapt tdmogatds, valamint a részben Onellatasra
termeld gazdasagok 750 eurds tamogatasa. Itt az lenne a
szempont, hogy az EU egyes kategoriait ugy értelmez-
ziik/értelmezhessiik, ahogy érdekeinknek megfelel. Annal
is inkabb, mivel a jelenlegi dokumentum nem nyujt tajé-
koztatast arrél, hogy mi szamit ,,semi-subsistence farm”-
nak (,,részben Onellatasra termeld gazdasag’-nak), ho-
gyan jut az 1-2 hektaros kistermeld tamogatashoz, mit
érthetlink ,,agricultural land” (,,mez0gazdasagi fold”)
alatt. Vagyis igyekezni kell a jogosultsagi kritériumokat,
a jogosultak kéret és a jogosultsagi jogcimeket minél
szélesebben és sajat érdekeinknek és specialis helyze-
tiinknek megfelelden értelmezni.

Ami a 2007 utdni iddszakot illeti: egy a maitdl jelen-
tds mértékben kiilonb6zé Eurdpai Unidval kell szamol-
nunk. Nem csupan azért, mert addigra immaron 25 vagy
27 tagorszagbol all, de ekkortol kezdddik az EU 1j kolt-
ségvetési iddszaka, hiszen az 1999-ben elfogadott a 2000
és 2006 kozotti idoszakot fedi le. Vélelmezhetdleg leza-
rul a most indul6 dohai vilagkereskedelmi WTO-fordulo,
amely tovabbi liberalizaciot fog jelenteni, a belsé tamo-
gatasok, az exportszubvencidk csokkentését, esetleg a
kozvetlen kifizetések felszamolasat fogja eredményezni;
s mindezek ereddjeként gyokeresen atalakul az EU Ko-
z0s Agrarpolitikaja. (Tobbek kozott ezért is okkal értel-
mezhetetlen a briisszeli javaslatban szereplé 2013-as év-
szam.) A cél az, hogy az ezen id6szakokra esé unids
dontésekben mar egy, a mainal fejlettebb, versenyképe-
sebb ¢és kell§ alkuerdvel rendelkezé EU-tag Magyaror-
szag vegyen részt.
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