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Ujabb CAP-reform felé?
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1. Az Eur6pai Uni6é Bizottsdga 2002. julius
10-én hozta nyilvanossagra azt a dokumen-
tumot, amelynek egyik célja, hogy “félidds
jelentést” adjon az 1999-ben elfogadott
CAP (Common Agricultural Policy, K6zds
Mezbgazdasagi Politika) reform megvalo-
sitdsarol, eddigi eredményeirdl, a masik pe-
dig, hogy kijeldlje az EU Koz6s Agrarpoli-
tikaja tovabbi atalakitasanak iranyait.

2. A kozzétett félidos jelentés szerint a K6zos
Agrarpolitika tovabbi reformjanak legfébb
célja:

» az agrartermelés piaci alapokra helyezése, a
piaci orientacio erdsitése és az intenziv elle-
nében az extenziv termelés preferaldsa; a piaci
stabilitds megteremtése;

« a termeldk jovedelembiztonsdganak novelése,
a farmjovedelmek emelése és tarsadalmilag
igazsagosabb elosztasa;

» az agrartermelés mellett a vidékfejlesztésnek,
mint a CAP masodik pillérének a tovabbi erd-
sitése;

*a kornyezetvédelem, az allategészségiigy, az
allatvédelem, az ¢élelmiszermindség ¢és az
¢lelmiszerbiztonsag kérdéseinek eldtérbe alli-
tasa;

«a blirokrdcia és az adminisztrativ koltségek
csOkkentése, a  decentralizacio és a
transzparencia novelése;

« az agrarkoltségvetés stabilizalasa.

3. A reformtervezet legfébb javaslatai az alab-
biak:

3.1. A kozvetlen kifizetéseket a korabbiaknal is
nagyobb mértékben kell elvalasztani a tény-
leges termeléstél, vagyis nem a termelést,
hanem a termeldt kell tamogatni. Azt java-
soljak, hogy a jogosultsag és a kifizetés
alapja ne a tényleges - vagy egy referencia-
termoteriileten, allatlétszamon, illetve ter-
méshozamon alapul6 - termelés legyen, ha-
nem egy meghatarozott “torténelmi” ido-

szakban Kkifizetett kozvetlen jovedelemta-
mogatés atlaga.

3.2. Az egy termeld altal ¢élvezett 0sszes eddigi
kozvetlen kifizetést egyetlen kifizetésbe
(“single decoupled income payment per
farm”) vonnak 0ssze.

3.3. A termeld teljes rugalmassagot élvez ter-
mékstruktarajanak kialakitasakor, dontéseit
alapvetden a piac jelzései alapjan hozhatja
meg, anélkiil, hogy ezzel jovedelembizton-
sagat veszélyeztetné.

3.4. A kozvetlen kifizetéseket 2004-t6l induloan
6-7 éven at évi 3%-kal (6sszességében 20%-
kal) csokkentenék. Az atlagosnal nagyobb
meértékben csokkennének a buza-, a kukori-
ca- €s az arpatermeldk jovedelmei. A marha-
szektorban az EU Bizottsag a hat kiilonb6z6
marhaprémium egyetlen tamogatassa valo
Osszeolvasztasat javasolja. A tejszektor ese-
tében felmeriilt a 2005/2006-ra tervezett re-
form el6bbrehozatala.

3.5. A kozvetlen kifizetések farmok kozotti iga-
zsadgosabb elosztasa érdekében a kozvetlen
kifizetések csokkentése alol mentesiilnének
az évi 5000 eurdnal kisebb direkt tdmoga-
tasban részesiilok, vagyis az unids farmok
75%-a. Ugyanakkor 300 000 euréban ma-
ximalndk az egy farm altal élvezett éves
kozvetlen tAmogatasok nagysagat.

3.6. A kozvetlen kifizetésekhez a termeldk csak
szigoru kornyezetvédelmi, élelmiszerbizton-
sagi, allategészségiigyi €s allatvédelmi eld-
irasok teljesitése esetén juthatnanak hozza.
Az 5000 euronal nagyobb kozvetlen kifize-
tésben részesiild agrartermeldk szamara ko-
telezden bevezetnék az auditalast.

3.7. A termelés korlatozasa és a kornyezet vé-
delme érdekében az agrarreform-tervezet azt
javasolja, hogy a szant6foldeken vezessék
be a hosszt tavu (10 éves) foldpihentetési
kotelezettséget, a termdfoldek mintegy 10%-
at vonjak ki a miivelés alol.



3.8. A kozvetlen kifizetések csOkkentése révén

felszabaduld 6sszeget (3-4 milliard eurd) vi-
dékfejlesztésre javasoljak forditani annak ér-
dekében, hogy a vidékfejlesztési kiadasok a
CAP koltségvetésén beliil a jelenlegi 10%-
rol 20%-ra emelkedjenek. Tamogatjak az
onkéntes modulaciot, vagyis azt, hogy a tag-
orszagok kozvetlen kifizetéseik egy részét
valaszthatéan vidékfejlesztésre csoportosit-
sak at. Az EU-dokumentum becslése szerint
2005-ben mintegy 500-600 milli6 eurdt cso-
portositananak at ilyen modon vidékfejlesz-
tésre, s az dsszeg évente 3%-kal none.

3.9. Az agrarreform-tervezet 3 Uj teriiletre ter-

jesztené ki a vidékfejlesztési tAmogatasokat.
Az elsé az élelmiszermindség, az élelmi-
szerbiztonsag, az eredetvédelem ¢és az orga-
nikus gazdalkodas, a masodik a szabvanyok
betartdsa a kornyezetvédelem, az élelmi-
szerbiztonsag, az allatvédelem, a munkavé-
delem és a farm-auditalas teriiletén; a har-
madik pedig a kornyezetvédelemmel kap-
csolatos allatvédelem.

A 2002-es bizottsagi agrarjavaslat aligha
értékelhetd olyan radikalis agrarreformként,
mint amire az EU K6z6s Agrarpolitikajanak
szliksége lenne. Ugyanakkor ezen javaslat
megvalosulasaval az EU agrargazdasaga
egy Ujabb 1épést tenne a piaci orientacio, a
WTO-konformitas és a tdmogatasok csok-
kentése felé. A kozvetlen kifizetések to-
vabbra is az agrarpolitika és a jovedelemta-
mogatas, jovedelemgarancia lényeges ele-
mei maradnanak. Pozitivumként értékelhetd
a jovedelemkiilonbségek és a biirokracia
csOkkentésére valo torekvés, illetve a vi-
dékfejlesztés, a kornyezetvédelem, az élel-
miszermindség ¢és az ¢élelmiszerbiztonsag
kérdésének el6térbe helyezése.

Az agrarreform-tervezet koltségvetési
hatasa vegyes. Kedvez0, hogy az ismertetett
reformtervezet megvalositasa esetén 2006-
ig tarthat6 lenne az EU 1999-ben elfogadott
agrarkoltségvetése, vagyis nem kellene
tallépni a 40,5 millidrd eurds plafont.
Ugyanakkor, amennyiben a fenti javaslato-
kat megvalositjak, akkor évente mindossze-
sen 200 millié euro6t lehetne megsporolni,
ami aligha nyUjtana fedezetet az 0j tagok
agrartdmogatasi igényének kielégitésére.
Ami a reformtervezet fogadtatasat illeti, az
1999-es agrarreformhoz hasonldéan a nagy
agrartermeld és nettd haszonélvezd orsza-
gok (Franciaorszag, Spanyolorszag, Goro-
gorszag, Portugdlia, valamint Ausztria, Bel-
gium, Irorszag, Olaszorszag) tal radikalis-
nak tartjdk a valtoztatasokat, féltik privilé-
giumaikat, tartanak a termel6k elégedetlen-
ségétol. Ugyanakkor a nettd befizetok (Né-

metorszadg, Nagy-Britannia, Dania, Hollan-
dia, Svédorszag) sem teljességgel elégedet-
tek: tovabbra sem taldljak kelléen mélyre-
hatonak a reformot ahhoz, hogy érdemlege-
sen csokkentse terheiket. Raadasul ellenér-
zést valtott ki a nagygazdasagokkal rendel-
kez6 tagorszagokban (Nagy-Britannia, N¢-
metorszag) a kifizetések maximaldsara vo-
natkoz6 javaslat. Ugyanakkor Nagy-
Britannia 0sszességében tamogatja a k6zds
agrarpolitika termelés- és piactorzitd ele-
meinek csokkentését. Amennyiben nem si-
keriil kompromisszumra jutni 2002 dsze vé-
géig, akkor ennek komoly kovetkezményei
lehetnek a csatlakozasi folyamatra.

Az EU 2002-es agrarreform-tervezete nem
foglalkozik kiilon a keleti kibdviilés agrar-
vonatkozasaival, holott 2 évvel a csatlako-
zas varhato datuma el6tt ez aligha lett volna
tul korai. Ugyanakkor minden bizonnyal az
Bizottsag olyan agrargazdasagot képzel el,
amely képes lesz tovabbi tagokat befogadni.
Mivel azonban csak tervezetrdl van szo, a
csatlakozasra vard orszdgok tovabbra is
csak talalgathatjak, hogy milyen agrarpoli-
tika részesei lesznek, mihez is kell majd al-
kalmazkodniuk, s egyaltalan l1étezni fognak-
e majd azok az elénydk, amelyekért a csat-
lakozas tetemes koltségét megeldlegezik.
Az EU el@szeretettel hangoztatja a piaci ori-
entacid erdsitését a tdmogatasok ellenében,
ami azt sugallja, hogy az 1j tagok inkabb a
piactol varjak agrarhelyzetiik javulasat s ne
az EU tamogatésaitol.

Réadasul az agrartamogatasok kozel
kétharmadat kitevd kozvetlen kifizetések
csokkenni fognak. Vagyis még akkor is, ha
a kozvetlen tdmogatasok 100%-at megkap-
nak az Uj tagok, kevesebb tamogatasra sza-
mithatnak, mint a jelenlegi rendszerben.
Amennyiben pedig az EU kitart amellett,
hogy csak atmeneti iddszak beiktatasaval
¢érhetjik el a kozvetlen tdmogatasok EU
szintjét, akkor majd a mar lecsokkentett ta-
mogatasok kialkudott szazalékat fogjuk
csak megkapni. Vagyis hibas az az érvelés,
hogy mivel az EU-ban a régi tagok kozvet-
len tamogatasai az id6 eldrehaladtaval
csokkenni, az 11j tagoké pedig néni fognak,
igy elobb kovetkezik be az esélyegyenld-
ség, vagyis lerovidiil az atmeneti iddszak.
Ez a gondolatmenet ugyanis nem veszi fi-
gyelembe, hogy az 0j tagok - legalabbis a
targyaldsok jelenlegi allasa szerint - a min-
denkori EU tamogatasok bizonyos szazalé-
kat fogjak megkapni az EU szadndéka sze-
rint. Magyarorszagot emellett kiilondsen
érzékenyen érinti, hogy a gabonaszektoron
beliil a buza- és kukoricatermeldk kozvetlen



tamogatasai az atlagosnal jobban fognak
csokkenni.

Egyelére nem lehet tudni, hogy a kozvet-
len kifizetések vetitési alapjanak megvaltoztata-
sa hogyan fogja érinteni a csatlakoz6 orszdgok
kvotait. Elképzelhetd, hogy az eddig folytatott
kvotaalkuk a termoteriiletrdl, az allatlétszamrol
¢s a hozamokrol oka fogyottd valnak, s ujabb
vita kezdddik arrél, hogy mit lehet torténelmi
referencia-idészaknak tekinteni az 1j tagok
esetében. Ugyanakkor mindenképpen Orvende-
tes az agrartamogatdsokkal kapcsolatos admi-
nisztrativ terhek csokkenése, a kifizetés egysze-
rlisddése, hiszen igen sokszor ezek - s nem a
jogosultsag - akaddlyozzdk a tdmogatdsokhoz
val6é hozzajutast.

Mig a sok kistermeldvel rendelkezé csat-
lakozok szdmara kedvezd, hogy az évi 5000
euronal kevesebb jovedelemtamogatast élvezdk
mentesiilnek a reformtervezetben javasolt ta-
mogatascsokkentési és auditalasi kotelezettség
alol, addig a nagygazdasagok szamara mar ked-
vezOtlen tlizenet a kifizetések 300 000 euroban
valé maximalasa. Ugyancsak kérdéses, hogy az
uj tagok gazdai mennyiben fognak tudni eleget
tenni a kozvetlen kifizetések folyositasanak
feltételéiil szabott kornyezetvédelmi, allategés-
zségligyi, allatvédelmi, ¢élelmiszerbiztonsagi
feltételeknek ¢€s auditalasi kotelezettségnek.
Annal is inkabb, mivel ezek azok a teriiletek,
ahol a legtobb csatlakozd orszag atmeneti
mentességet kért. Lehet, hogy ezen atmeneti
mentességek EU-dltali elfogadasanak feltétele a
kozvetlen kifizetések ugyancsak atmeneti men-
tességként valo kezelése lesz?

Azt sem lehet tudni, hogy a hossza tava
foldpihentetési programokat mennyiben fogjak
az 0j tagokndl is alkalmazni, s hogy ezek a
programok ténylegesen milyen teriileteket
érintenek, s milyen agrargazdasagi hatassal jar-
na alkalmazasuk.

Elvileg egyet lehet érteni a vidékfejlesztés
javara torténd koltségvetési kiadas-
atcsoportositassal, de ez a tamogatisi forma
tarsfinanszirozast igényel, vagyis terheli a nem-
zeti koltségvetést. Raadasul az 1j tagoknak
szant agrarkoltségvetésen beliil az EU Bizottsa-
ganak 2002. januar 31-i ajanlata alapjan mar igy
is a régi tagokénal joval magasabb, 46%-o0s a
vidékfejlesztés aranya. Nem véletlen, hogy a
jelenlegi reformtervezetben a vidékfejlesztési
céleldiranyzatok olyan elemekkel bdviiltek
(élelmiszermindség, ¢lelmiszerbiztonsag, ere-
detvédelem, organikus gazdalkodas, illetve a
szabvanyok betartasa a kornyezetvédelem, az
¢lelmiszerbiztonsag, az allatvédelem, a munka-
védelem és farm-auditaléds teriiletén stb.), ahol
az Uj tagoknak jelentds a lemaradasuk. Ezeket a
teriileteket ugyanis az EU nem csak sajat piaci

egyensulyanak veszélyeztetése és sajat agrar-
termeldinek érdeksérelme nélkiil, hanem kifeje-
zetten sajat fogyasztoi és adofizetéi megelége-
désére tudna tamogatni.
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