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Infrastruktara-fejlesztés és gazdasagi novekedés

Fleischer Tamas

Képes-e az infrastruktura fejlesztése fellenditeni a gazda-
sagot?

Egy 0j korméany vagy 0j miniszter néha oriasi elannal
probal latvanyosan és gyorsan lenditeni a gazdasag hely-
zetén. Most mar nem eldszor fordul eld, hogy az infrast-
ruktara fejlesztése keriil elé olyan csodaszerként, amelyik
képes elvégezni ezt a lendité munkat.

Egyaltalan nem kivanjuk vitatni az infrastruktara-
halozatok jelentdségét a modern gazdasdgok miikodésé-
ben, sot éppen ennek tiikrében kell ramutatni arra, hogy a
gyors vdltoztatas igénye ezen a teriileten rendszerint irre-
alis és elhamarkodott. Az infrastruktira-rendszerek 1é-
nyeges tulajdonsaga, hogy a haldzatok hosszi idon ke-
resztiil alakulnak ki, viszonylag hosszl periddus gazda-
sagi folyamatait tiikrozik vissza, s éppen ezaltal tartoznak
a gazdasag stabilitasat biztosito tényezOk kozé. Ez nem
jelenti azt, hogy ne volna indokolt elemezni a halézatok
miikddését, és ne kellene torekedni a hibas fejlédés kor-
rigalasara. A haldzati mikodés modszeres elemzése
nyoman azonban annak mindenképpen vilagossa kell
véalnia, hogy az infrastruktira korrekcidjaval lassi és
hosszu tavon kihat6 stratégiai valtozasok indithatok be,
nincs helyiik a kapkodo és kozvetlen sikerekre kihegye-
zett akcidknak; s6t, az ilyen célzat(i nekirugaszkodasok
sziikségképpen (foként) szamos karos és torzitd hatassal
jarnak.

Ezen tilmenden, a hossza tavon kialakithaté hata-
sokat illetden is tilzottnak tind varakozasok tapadnak az
infrastruktura révén elidézhetd gazdasagfejlesztés mér-
tékéhez. Kétségteleniil 1éteznek olyan, az infrastruktira
megépitéseben (azaz a kdzvetlen beruhazasokban) részt-
vevo érdekcsoportok, amelyek eldnydsnek tekintik az
infrastruktara iranti felfokozott varakozasok fenntartasat,
és ennek megfelelden tudomanyos tényként hivatkoznak
minden érvre, ami a halozatkiépités fokozasat tdmasztja
ala, mikdzben megalapozatlannak nevezik mindazt, ami
ezt megkérddjelezi. Ezzel szemben koriilbelill annyit le-
het ma allitani, hogy bar valdéban nincsenek minden pro-
bat kiallé bizonyitékok, amelyek tagadndk a gazdasag
fellenditésének az infrastruktira fejlesztésén keresztiil
torténd beindithatosagat, de semmivel sincs alaposabban
alatamasztva azaz érvrendszer sem, amelyik viszont az

infrastruktura-épités iranydba inditott rohamokat indo-
kolna.

A félreértések elkeriilése érdekében le kell szo-
gezni, hogy maganak az infrstruktura-épitésnek mint be-
ruhazasnak a meginditasa természetesen lendit a gazda-
sdgon — pontosan ugyanannyit, mintha hasonlé mennyi-
ségli pénz, nyersanyag és munkaerdigény akarmely mas
terlileten jelenne meg. Ez a kdzvetlen hatas tehat nem
vitathatd, de nem is érv 6nmagaban amellett, hogy az
erbfeszitéseket éppen az infrastruktira fejlesztésére kel-
lene koncentralni. Ez utobbi alatdmasztasara az indoko-
last mindig ki kell egésziteni az infrastrukturalis létesit-
mények hosszu tavu gazdasagfejlesztd hatasara vonatko-
76 érveléssel. Es ez az a pont, ahol nagyon arnyaltan
sziikséges fogalmazni.

Nem elegendé ugyanis megvalaszolni azt a kér-
dést, hogy vajon az infrastruktira halézatok fejtenek-e ki
pozitiv hatdst a gazdasagra. Nyilvanvaldan kifejtenek. A
kérdés az, hogy érvényes-e, és milyen mértékig érvényes
az az Osszefliggés, hogy a gazdasag fejlédését éppen az
infrastruktara beruhazéasok serkentésével lehet hatéko-
nyan eldsegiteni. Tovabba az a kérdés, hogy abbodl a sta-
tisztikai megallapitasbol, hogy a jobb gazdasagi helyzet
és a fejlettebb infrastruktira-halézatok jelenléte jo kor-
relaciot mutat egymassal, vajon kovetkezik-e az, hogy az
infrastruktara fejlesztése magaval huzza a gazdasag egé-
szét, vagy pedig ez nem kovetkezik beldle.

A valaszadashoz a ,,magaval huzza” kifejezést
mindenekel6tt le kell forditani kozgazdasagi értelemben
kezelheté formara. Egy infrastruktira-beruhdzas akkor
hiuz magéval tovabbi fejlesztéseket, ha kovetkezménye-
ként pozitiv externalis hatasok keletkeznek a kdrnyezeté-
ben, amelyek a korabbinal kedvez6bbé teszik az adott
térséget masok, példaul maganbefektetk szamara. Am
nem csak az infrastruktira-halézatok esetén, de a hagyo-
manyos termeldi-szolgaltatoi fejlesztések esetében is 1é-
tezik ilyen fajta ,hizohatas™ (agglomeracios hatas), azaz
akkor is 1étrejon pozitiv externalia.

A beagyazottsag, a kapcsolatok szerepének megértése
fontosabb, mint az infrastruktura erdltetett fejlesztése!



Friss nemzetkozi attekintések szamszeriisitve is alata-
masztjak azt a kovetkeztetést, hogy az infrastruktara fej-
lesztése ¢és a maganberuhdzasok alakulasa kozott nem
csak egy iranyban miikédik az externalis kapcsolat, va-
gyis hogy nem csak az infrastuktura fejlesztése javitja a
maganberuhazasok koriilményeit; hanem a kapcsolat for-
ditva is fennall. S6t, a tavolkeleti orszagok elmult husz
évi tapasztalatainak modellezése alapjan Eric Wang ki-
fejezetten arra a megallapitasra jutott, hogy a kétirdnyu
kapcsolaton beliil nagyobb volt a privat szektor gazdasa-
gi fejlodesének a hatdasa az infrastruktura fejlesztésére,
mint forditva!

A lényeg azonban mindenképpen az, hogy a kap-
csolat mind a két irAnyban fennall, ezért félreértés azt
hinni, hogy barmelyik tényezd erdteljes egyoldalu befo-
lyasolasa lenne a prosperitas lehetséges leghatékonyabb
serkentése. Ellenkezdleg, éppen a tobbiranyu és kiegyen-
sulyozott megkozelités fontossagara kell felhivni a fi-
gyelmet, mégpedig tobb kiilonb6z6 sikon is. Ezek szerint
a tartds gazdasagi fejlodéshez egyarant nélkiildzhetetlen
az infrastrukturanak a gazdasag egészéhez képesti ki-
egyensulyozott fejlesztése, az infrastruktura-fejlesztés és -
fenntartas megfeleld egyenstlya, az infrastruktira hdlo-
zati vertikum egészének 6sszehangolt kezelése, valamint a
magantoke és az allami beruhdzasok e teriileten is stabil
alapokon nyugv6 egylittmiikddése.

Az infrastruktura és a gazdasag egészének ki-
egyensulyozott fejlesztése. Az infrastruktura miikodésé-
nek és a privat szektor termelésének a fentiek szerint is
kétségteleniil jelentds az egymas iranyaban kifejtett
externalis serkentd hatdsa. A pozitiv hatasok fenntartasa-
hoz az allam, a kormanyzat szdmara ebbdl az a feladat
korvonalazodik, hogy Orizze a kiegyenstlyozottsagot és
az egyensulyt a két szektor fejlodése kozott, hiszen csak
ebben az esetben lehet a kolcsonhatas viszonzott és tar-
tos. Ha chelyett tilzott hangstlyt kap az egyik szektor
fejlesztése, akkor a visszafelé iranyuld pozitiv externalis
hatasok elébb-utobb elmaradnak, és a fejlesztéseket csak
ujabb és ujabb kiilsé toketamogatasokkal lehet mozgas-
ban tartani.

A fejlesztés és a fenntartas egyensulya. A gazda-
sagi prosperitas perspektivajaban az infrastruktira meg-
feleld miikodése a lényeges tényezO: azaz nem az a 6
kérdés, hogy mennyi uj infrastruktura épil, hanem az,
hogy mennyire miikodik dsszességében a halozat. Ennek
fontos és alapvetd Osszetevdje az, hogy mennyire hatéko-
nyan képes egy kormany menedzselni a meglévs, meg-
orokélt infrastrukturat. Ha a meglévé 1étesitmények nem
tizemelnek hatékonyan, akkor az 0j beruhazasok kevéssé
képesek stimulalni a gazdasag fejlodését. Sot, ha a ren-
delkezésre allo sziikos eréforrasokat a meglévd infrast-
ruktira fenntartasa és miikodtetése karara is elvonja a
korméanyzat, annak 0sszességében kifejezetten hatranyos
hatasa mutatkozhat a gazdasag fejlédésében — az 1j léte-
sitmények elkésziilése ellenére!

Az infrastruktura halozati vertikum egészének
osszehangolt kezelése. Biztos jele az infrastruktira-
hianyok hibas kezelésének az, amikor a célkitiizések el-
sOsorban pénziigyi mértékekben jelennek meg: hogy ti.
mennyivel kellene az infrastruktarara forditandé kiada-
sokat novelni. Ha ez a hivatkozas képezi a f6 érvet, az

mindig a strukturalis Osszefiiggések figyelmen kiviil ha-
gyasat tiikrozi, a problémak 1ényegének mellézését. Ra-
adasul a finanszirozasi érvek alatdmasztasanak igyeke-
zete belekergeti az agazatot a nagyszabasu fejlesztések
elétérbe tolasaba, thlhangstlyozasidba. Ezzel szemben
olyan intézmények felallitasara és mikdodtetésére van
sziikség, amelyek strukturalis Osszefiiggések attekintése
alapjan képesek az allami kezelésii infrastruktara opti-
malis mennyiségének felbecsiilésére. Ezen az uton valik
lehetévé, hogy a kormany érdemben legyen képes feliil-
vizsgalni infrastruktira-finanszirozasi modszereit.

A magantéke és az allami beruhdzasok megalapo-
zott egyiittmiikddése. A kilencvenes években atfogd ta-
nulmanyok elemezték az infrastruktira-fejlesztések szer-
verseny hidnyat, a torz érdekeltségi viszonyokat és a fel-
hasznalok szamara nem kozvetitett koltségviszonyokat.
Ennek nyoman illuziok is flizédtek a piaci viszonyok
mindenre megoldast kindlé szerepéhez (tamogatasok
megsziinése, 6nallo infrastruktiara-gazdalkodas, tobb for-
ras a fejlesztésre, olcsobb arak a felhasznalonal). Két-
ségtelen, hogy a potencialis infrastruktiira-hasznalok ér-
dekeinek, a fejlesztésben érdekelt vallalkozdknak és a
kormanyzati-6nkormanyzati szinten jelentkezd szocialis,
kdrnyezeti és makrogazdasagi szempontoknak az egyiit-
tes kezeléséhez a public-privat-patnership kialakult esz-
kozrendszere lehetséges megoldasokat kinal. Ugyanakkor
azt is vilagosan kell latni, hogy ezeket az egyiittmiikodé-
seket nem szabad onmagukban célként kezelni. A ma-
ganbefektetd koltségeinek és hasznanak szambavételével
képes arra, hogy gazdasagi szempontbol megitélje a 1éte-
sitmény gazdasagi realitasat. Néha ezek a realitasok ép-
pen arra kell, hogy raébresszék a kormanyt, hogy talzott
varakozasokat flizott az infrastrukturalis fejlesztések gaz-
dasagi megtériiléséhez, ¢és vissza kell vennie a diktalt
tempobol, nem pedig minden aron rentabilissa tenni a
maganvallalkozé szamara az elméletben kigondolt konst-
rukciot. Ilyen mérlegelésre képes kozosségi intézmények
nélkiil az infrastruktara-fejlesztések és -miikddtetés ma-
ganalapokra fektetése egyaltalan nem kockazat nélkiil
valo 1épés a kdzosség szamara.
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