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A CAP legujabb agrarreformja II.

Kiss Judit

4) Az EU eddigi agrarreformjaihoz hasonléan a kozos
agrarpolitika 2003. évi atalakitasa sem tekinthetd nagyon
radikalisnak, mert a CAP alapelvei valtozatlanok marad-
tak, s a valtozasok iranyaba mutatd dontések legtobbje
alternativ lehetéségeket, néhol pedig ,,visszakozast” ki-
nal.

4.1 Kétségteleniil pozitiv 1épésként értékelendé a koz-
vetlen kifizetéseknek a termeléstol vald levalasztasa, hi-
szen az, hogy a termeldk alanyi jogon jutnak a tdimogata-
sokhoz €s a piaci kereslet-kinalat fliggvényében donthetik
el, hogy mit termeljenek egyrészt az egyes termékpiacok
egyensulyanak kialakuldsdhoz, a taltermelés csokkenésé-
hez, a készletek apadasadhoz, a koltségvetési kiadasok
csokkenéséhez, masrészt a termeldk novekvd dontési
szabadsagahoz vezetnek. Raadasul, mivel a szétvalasztas
alanyi jogon jar6 egységes farmtdmogatassal parosul, igy
a termeldknek tovabbra is kelld jovedelembiztonsagot
garantal. Nem beszélve arrdl, hogy a szétvalasztas altal a
kozvetlen kifizetések WTO-konform tdmogatasi formava
valnak. Ugyanakkor a valtoztatas radikalizmusat csok-
kenti, hogy a szétvdlasztas nem teljes, bizonyos szekto-
rokban (gabonafélék, marhaszektor, juh- és kecsketartas),
bizonyos feltételekkel s eltéré mértékig, de fennmarad a
korabbi rendszer. Mi tobb a tagallamok opcidt élveznek a
bevezetés idejét illetGen.

4.2 Ugyancsak a reform radikalis intézkedéseinek felvi-
zezését jelenti, hogy a gabona intervencios dardt nem
csokkentik, vagyis nincs garancia arra, hogy a gabona-
tultermelés nem fog a jovében gondot okozni. Kiiléndsen
ha figyelembe vesszik az 1j tagok gabonatermd-
potencialjat s a résziikre megallapitott elég magas gabo-
nakvotakat. Habar a rizs intervencios arat 50%-kal csok-
kentették, de a csokkenést a tamogatas 3,4-szeresére
emelésével kompenzaltdk. Ugyanakkor a rozsnak az in-
tervencios rendszerbdl valo kivétele és a tejtermékek in-
tervencios aranak csokkentése a piaci orientaciot erdsiti.

4.3 A modulacid, illetve a kiegészitd timogatas lehetdsé-
ge (lasd a 3.3 pontot) azt sejteti, hogy a tagdllamok na-
gyobb beleszolast kapnak a tamogatasok felhasznalasa-
ba, a forrasok hasznositasaba, azaltal, hogy ndvekszik a
nemzeti hatdskorben adhaté tdmogatdsok kore. Ezt akar
bujtatott renacionalizalasként is fel lehet fogni. Ugyanak-
kor a nemzeti koltségvetésbol torténd agrartamogatasok
finanszirozasat konnyiti, hogy a degresszivitas révén ke-
letkez6 megtakaritasok egy része a tagallamoknal marad.

4.4 Habar a fogyasztok aligha jutnak a reform altal ol-
csobban az élelmiszerekhez, arra mindenképpen szamit-
hatnak, hogy a reform intézkedései hatasara n6 az élelmi-
szerek mindsége, biztonsaga. Megnyugtatdlag hathat,
hogy nagyobb hangsulyt kap a kérnyezetvédelem, az al-
latjolét és a vidéki t4j megdrzése.

4.5 Az adofizetok és az EU-koltségvetés nettd finansziro-
z6inak megnyugtatasat szolgalja a reformnak az a kitéte-
le, hogy a termeldk csak szigoru feltételek teljesitése
esetén s transzparens moédon juthatnak a tamogatasok-
hoz.

5) Ami az agrarreform fogadtatasat illeti, a tagallamok —
hosszas vitdk utan és kompromisszumok aran — végiil is,
Portugalia kivételével, elfogadtak a valtoztatasokat. Per-
sze korantsem mindenki egyforman elégedett. Franz
Fischler, az EU agrarbiztosa nem csak azért elégedett
mert végre sikeriilt megéllapodésra jutni, de az elért val-
toztatasok szerinte ,,egy 0j korszak kezdetét” jelentik a
CAP torténetében. Romano Prodi, az EU bizottsagi elno-
ke ugyancsak elégedett azzal, hogy ,egy fenntarthatod
CAP-et hoztak létre, amivel mindenki jol jar”. De még a
CAP-reformot leginkabb ellenz6 Franciaorszag is elége-
dett: a franciak elégedettségét ugyanakkor nem annyira a
megtett valtoztatdsok, mint inkabb a meg nem tett intéz-
kedések (a részleges levalasztds a gabonaszektorban, a
gabona intervencids aranak valtozatlansaga) okozzak,
valamint az, hogy Franciaorszag az évi 9,2 milliard euros
EU-s agrartamogatassal tovabbra is a CAP legfébb ha-
szonélvez6je marad. Bar a legfobb nettd befizeté Néme-
torszag pénziigyi pozicidja nem valtozik 1ényegesen, hi-
szen az agrarkoltségvetés dsszességében nem csdkken, de
legalabb nem a taltermelést finanszirozza. Margaret
Beckett brit agrarminiszter, aki mindig is az atfogd agrar-
reform hive volt, szintén pozitiven értékelte a megallapo-
dast.

A hivatalos allaspontokhoz képest kevésbé lelke-
sek a kiilonbozo szakszervezetek, érdekképviseletek,
termeldi és fogyasztoi szervezetek, NGO-k. A spanyol
farmerek szovetsége példaul egyenesen komédianak ne-
vezte az egyezséget. A francia farmerek szovetsége sze-
rint a kormany rosszul védte érdekeiket, s kompenzaciot
kovetelt a farmereknek. A német gazdak szakszervezetét
pedig a taltermelés veszélyének fennmaradasa és a magas
koltségek aggasztjadk. A COPA-COGECA, vagyis az EU
legnagyobb farmszovetsége a CAP jelenlegi reformjat —
kovetkezményei miatt — dramainak nevezte, s aggodal-



mat fejezte ki az EU agrarversenyképessége csokkenése,
az emelkedd termelési koltségek, a nagyaranya bizony-
talansag és a farmerek, a szektorok és a régiok kozotti
verseny torzuldsa miatt. A  European Farmers
Coordination a megallapodast egyenesen botranyosnak és
veszélyesnek nevezte, mivel a szétvalasztas a foldek to-
meges elhagydsahoz és a kis- és kozépfarmerek tonkre-
meneteléhez fog vezetni. A BEUC, az EU vezetd fo-
gyasztdi szervezete ugyancsak elégedetlen, mivel ugy
latja, hogy a fogyasztoknak tovabbra is a tiltermelést kell
finanszirozniuk a magas ¢élelmiszerarakon keresztiil.

6) Az agrarreformnak a csatlakozas folyamatara, illetve a
csatlakoz6 orszagok mezdgazdasagara gyakorolt hatasa-
rol elég keveset lehet tudni, hiszen az els6 dokumentu-
mok meglehetésen sziikszaviiak e tekintetben. Ez azért
kellemetlen, mert a magyar agrargazdasagnak mindene-
keldtt biztonsagra, kiszamithatdé agrarpolitikara lenne
sziiksége, s azt reméltiik, hogy az EU-csatlakozassal ezt
megkapjuk. Most pedig azt kell tapasztalnunk, hogy az az
agrarpolitika, amelyhez ténylegesen csatlakozni fogunk,
igen sok teriileten elter attol az agrarpolitikatol, amirél a
csatlakozasi targyalasokat folytattunk. Mindenesetre a
megreformalt kozos agrarpolitika valamivel kevesebb, de
tobb feltételhez kotott kdzvetlen jovedelemtamogatast s
kiterjedtebb vidékfejlesztési timogatast nyfjt, mint az a
rendszer, amihez csatlakozni késziiltiink. Az, hogy a
rendszer piacorientaltabb lett, abban az esetben iidvoz-
lendd, ha a versenyfeltételek egyenldek.

6.1 Ami a reform egyes intézkedéseinek az 10j tagokra,
koztik a Magyarorszagra gyakorolt hatasat illeti, valo-
szinlsiteni lehet, hogy a degresszivitas, vagyis a kdzvet-
len kifizetések csokkentésének elve és a modulacio, azaz
a csokkentés kovetkeztében keletkezé megtakaritas vi-
dékfejlesztésre forditasa mindaddig nem vonatkozik az
ujonnan csatlakozo orszagokra, amig azok kdzvetlen jo-
vedelemtamogatasai nem érik el az EU-szintjét. Annal is
inkabb, mivel a 2002. decemberi koppenhagai csticson
éppen ennek az ellenkezdjében allapodtak meg, neveze-
tesen abban, hogy az 0j tagok vidékfejlesztési tamogata-
saik 20%-at felhasznalhatjak a nekik jaro kozvetlen kifi-
zetések nemzeti megfejelésére, tehat esetiikben egy for-
ditott modulaciorol van szo.

Ugyanakkor korantsem viladgos, hogy mi jelenti az
EU-s szintet, vagyis minek az elérése esetén 1ép érvénybe
az Uj tagok esetében a degresszivitas és a modulacio. Ez a
kozvetlen jovedelemtamogatasok jelenlegi szintje, avagy
a mar csokkentett szint? S bele szamit-e a 30%-0s nem-
zeti megfejelés az ,,elérésbe”, vagy pedig a nélkiil kell
elérni az EU-szintet? Azt sem lehet tudni, hogy az 5000
eurds évi tamogatottsagi szintet az 0j tagok gazdalkodoi
esetében minek az alapjan fogjdk meghatdrozni? A csat-
lakozas el6tt élvezett tamogatasok, avagy a csatlakozas
utani kozvetlen jovedelemtamogatasok alapjan? Szintén
nem lehet tudni, hogy az egységes farmtamogatas 2000—
2002-es bazisat minek az alapjan fogjak kiszamolni az 1j
tagok esetében? Mivel a csatlakozast megel6z6 id6szak
figyelembe vétele aligha szolgalna a versenysemlegesség
elvét, igy elképzelhetd, hogy a Koppenhagaban kialku-
dott kvotak alapjan jard tdmogatdsok képeznék a bazist,
ami nem lenne kedvezbtlen a legtobb termék esetén. Az
sem tisztazott, hogy szétvalasztas esetén is alkalmazhato-
e a 30%-os nemzeti megfejelés.

6.2 Mindenképpen kedvezd, hogy lehetéség van arra,
hogy a szétvalasztast a tagallamok opcionalisan 2005-
ben, illetve 2007-t61 vezessék be. Igy Magyarorszag
megteheti azt, hogy amennyiben az kedvezdbb szamara,
akkor a csatlakozés utan, vagyis 2004 majusa és 2006
vége kozott a Koppenhagaban megallapodottak szerint
igényli a tamogatasokat, s csak 2007-td1 tér at az uj rend-
szerre. Mindezekt6l fliggetleniil természetesen el kell
donteni, hogy az egyszertsitett vagy az EU-ban honos
tamogatasi rendszert alkalmazzuk-e. Tisztazni kell azt is,
hogy kétfélé rendszer hogyan viszonyul az egységes
farmtamogatasi rendszerhez.

6.3 Az is kérdéses, hogy a tamogatasokhoz val6 hozza-
jutas feltételrendszerének (cross-compliance) szigorodasa
nem eredményezi-e azt, hogy az Gjonnan csatlakozé or-
szagoknak nehezebb lesz a nekik jaré tamogatasokhoz
hozzajutni, s a feltételek nem teljesitése nem jelent-e a
csatlakozasi targyalasokon kialkudott tamogatasoknal
kevesebb EU-s forrast?

6.4 Ugyancsak kérdéses, hogy az 0j tagok mennyire tud-
jék kihasznalni a megnovekedett vidékfejlesztési lehetd-
ségeket, s mennyiben fognak tudni éIni az ) tamogatasi
formakkal. Minél hamarabb meg kell ismerkedni az 0j
tamogatasi lehetdségekkel, és meg kell teremteni a hoz-
zajutas feltételeit.

6.5 Egyértelmiien kedvez6 Magyarorszag szamara, hogy
a gabonafélék, beleértve a kukorica és a takarmanygabo-
na, intervencios arat nem csokkentik. Ez komoly jove-
delembiztonsagot jelent a magyar gabonatermeldk részé-
re. Ugyanakkor egyértelmiien kedvezdtlen bizonyos ter-
mékek (rizs, tejtermékek) intervencids aranak csokkenté-
se, s nem tudni, hogy jar-e majd kompenzacid az Gj tagok
termeldinek?

6.6 Mindenképpen szamolni kell azzal, hogy a megre-
formalt CAP-ben még a korabbiaknal is nagyobb hang-
sulyt fognak helyezni a mindségre, az ¢lelmiszer-
biztonsagra, az allatjolétre és a kornyezetvédelemre, azaz
versenyképességiink novelésének egyre inkabb ezek a
tényezok valnak meghatarozo6iva. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy ne kelljen a versenyképesség ,klasszi-
kus” dsszetevoivel (mint példaul a hatékonysag) torédni.

6.7 Mindenképpen figyelembe kell venni a reform azon
iranyat, hogy megnd a tamogatasok nyujtasakor, illetve
azok felhasznalasakor a nemzeti hataskor s az igény a
nemzeti finanszirozas irant (példaul a ndvekvé vidékfej-
lesztési kiadasok tarsfinanszirozéasakor). Vagyis tobbet
nem allja meg a helyét az a nézet, hogy a csatlakozdssal
megsziinik a nemzeti agrarpolitika létjogosultsaga.
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