Magyar Tudomanyos Akadémia
Vilaggazdasagi Kutatdintézet
1014. Budapest, Orszaghaz u. 30.
www.vki.hu

VELEMENYEK

Kowvexrirox

INFORMACIOK

Budapest

2003. oktober 14.

64. szam

Mi is tortént Cancunban?

Meisel Sandor

Szeptember kdzepén a mexikoi Cancunban 6t napon
keresztiil tartd targyalasok utan sikertelentil zarult a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) miniszteri
szintll értekezlete. Ez mar nem az els6 kudarc volt a
WTO keretében az elmult fél évtizedben kezdemé-
nyezett targyalasok torténetében. Elénken él még a
kozvéleményben az 10 kortargyalasok elinditasat
célzo seattle-i talalkozo botranyokkal kisért dramai
eredménytelensége, amely utan mégis némi reményt
adott az igynevezett millenniumi fordulét illetéen
az a tény, hogy két évvel ezeldtt a katari fovarosban,
Dohaban a 146 tagallamnak hosszas vitak és komp-
romisszumok utan sikeriilt kitlizni e fordulo fo té-
mait, targyalasi teriileteit. Az azéta Genfben folyta-
tott eszmecsere alapjan a cancuni értekezletnek kel-
lett volna kijeldlnie a kortargyalasok 2004 végére
tervezett megallapodasahoz sziikséges tovabbi 1épé-
seket, felvonultatni a tagallamok konkrét javaslatait
a kiilonbozo targyalasi témakrol €s a konszenzus
iranyairol. A tét tehat nagy volt abbdl a szempont-
bol, hogy sikertil-e a vilagkereskedelem folyamatait
¢és szabalyozasat a vilaghaboru utan felallitott mul-
tilateralis keretek kozott tartani egy eredményes
kortargyalasnak koszonhetben, és lehetséges-e meg-
allapodasra jutni a kozosen kialakitando liberaliza-
cios intézkedésekrol, illetve a multilateralis szaba-
lyozas ala vonando Ujabb kérdésekrdl. Mindez ter-
mészetesen nem Oncél, hiszen e folyamat tovabbvi-
tele killonbozé szamitasok szerint elméletileg igen
komoly — ugyan nem automatikusan ¢és egyenletesen
megoszlo — joléti tobblethez juttathatja a vilaggaz-
dasag szerepldit.

A Cancun o6ta eltelt néhany nap lehetoséget
nyujt, hogy az akkori, ¢lénk érzelmekt6l sem mentes
helyzetértékelések utdn megprobaljunk ravilagitani
az ujabb WTO-kudarc néhany lehetséges mélyebb
okara. Az okoknak két nagyobb tipusa lehet.

Az egyik a WTO-témak torvényszeriien no-
vekvo komplexitasaval fiigg 6ssze. A GATT kezdeti
kortargyalasai érthetden sziikebb kérdéskor, dontden
a kereskedelem kozvetlen, vamjellegli akadalyainak
szabalyozasara és ezek liberalizaldsara Osszponto-

sultak, raadasul a vilagkereskedelmen beliil elsésor-
ban csak az ipari termékek forgalmat érintették. A
multilateralis szabalyozas ala bevonni kivant terii-
letek az 1970-es években boviiltek, s az uruguayi
kortargyalasok soran igen latvanyosan kiterjedtek,
atfogva immar a mezOgazdasagi termékek, a szol-
galtatasok aramlasat és a kereskedelemhez kapcso-
16d6 hattérszabalyozast (kereskedelemhez kapcsolo-
dé beruhazasok, szellemi tulajdonjogok védelme
stb.) is. Ez a folyamat a jelenlegi fordul6 folyamata-
ban is erésen tetten érhetd.

A targyalasi témak sokrétliségét a résztvevd
nagyszamu allam érdekrendszerének ndvekvo
Osszetettsége kiséri, ami elkeriilhetetleniil megnehe-
ziti, hosszadalmassa teszi, és az eddigieknél na-
gyobb mértékben terheli meg a megegyezést.
Emellett bizonyos faziseltérés figyelhetd meg a
kiilonb6zd allamok, orszagcsoportok kozott a libe-
ralizacios vallalasok és a még elviselhetd onfegye-
lem tekintetében. Ez a konfliktus leginkabb a fejlett,
illetve fejlodoé orszagok kozott huzodik, de egy-egy
orszagcsoporton beliil is megnyilvanul. Az ipari
orszagok evidencianak tekintik a kereskedelmi aka-
dalyok tovabbi — habar teriiletenként szelektiv —
csokkentését. A vamjellegli akadalyok liberalizala-
sén kiviil, de azzal Osszekapcsolva, egyre inkabb
szeretnék elérni olyan teriiletek bevonasat a multi-
lateralis fegyelem ald, mint az EU altal az 1996. évi
szingapuri miniszteri értekezleten felvetett, s most
Canctinban ugynevezett ,,szingapuri témak” cimszo
alatt kovetkezetesen napirenden tartott kérdések
(versenyszabalyozés, kiilfoldi tékeberuhazasok,
kozbeszerzések és kereskedelmi eljarasok), vagy
mint a foldrajzi eredetmegjeldlések fokozottabb
védelme. Az eddigi vamlebontast a maguk részérdl
elegenddnek tekintik, s a hasonld 1épeseket, vallala-
sokat egyre erbteljesebben kérik szamon a tobbi,
kevésbé fejlett orszagon.

Els6sorban a fejlodo, azon beliil a legszegé-
nyebb orszagoknak ugyanakkor nehézségeik vannak
a korabbi kortargyalasokbodl eredd kotelezettségek
teljesitésével is. Nehezebben szanjak ra magukat



tovabbi liberalizalasra, az abbdl szarmazo elényok
egyenl6tlen, szamukra hatranyos megoszlasara hi-
vatkozva. Ezzel egyidejlileg nem tartjak elegendd-
nek az ipari orszagok altal adott piacra jutasi
konnyitéseket, elsdsorban azok mechanizmusat,
aminek kovetkeztében a valdsagban nem képesek
kihasznalni a liberalizacié elvi elonyeit. A kozos
agrarpolitika akadalyai az egyik legszegényebb
orszagot, Mozambikot évente akkora bevételtdl
fosztjadk meg az EU-val folytatott agrarkereskedel-
mében, mint az EU altal szamara folyositott segé-
lyek haromnegyede. A fejlodé orszagok, koztik
még a viszonylag gazdagabbak sem képesek és haj-
landok atvenni a szamukra kivitelezhetetlen és érde-
keikkel ellentétes szabalyozasi fegyelem kiterjeszté-
sét, példaul az emlitett ,szingapuri teriileteken”.
Hangad6 képviseldik szerint a fejlédd orszagok az
uruguayi forduloén egyszer mar megfizették az arat a
fejlettek altal forszirozott hattérszabalyozas (szol-
galtatasok, TRIMS, TRIPS stb.) elfogadasaval a
nagyobb hozzaférésért az ipari orszagok piacédhoz
(mezdgazdasag, textilkereskedelem), még ha ennek
elényeit nem is érzik kielégitonek. Most pedig sze-
rintiik a fejlettek, f6leg az EU, szerette volna jbol
»eladni” a ,,szingapuri kérdéseket” olyan koncesszi-
okért és elonyokért, amelyeket a fejlédé orszagok-
nak mar eddig is meg kellett volna kapniuk.

A korabbi targyalasokat, igy végeredményben
a fordulokat az ellentétek ellenére az utolsé pillanat-
ban sikeriilt kompromisszummal zarni. Most azon-
ban az orszagcsoportok kozotti — eddig inkabb ide-
ologiai és retorikai — konfliktusok komoly, részletes
szakmai vitakba torkolltak a napirend szdvevényes
részletkérdései kapcsan, ami a fejlettek altal az
,utolsé utani pillanatban” tanusitott rugalmassag
ellenére zatonyra futtatta az értekezletet. A komplex
napirend és a bonyolult érdekviszonyok lehetetlenné
tették a sziikséges atfogd konszenzus elérését az
adott idokeretek kozott.

A kudarcot magyarazd okok masik csoportja
a tanacskozasok és fordulok eddig kovetett targyala-
si gyakorlataval fiigg 6ssze. Némi leegyszertisitéssel
ugy lehet fogalmazni, hogy az elmult idészakban a
vilaggazdasag fOszerepl6i (elsdsorban az EU és az
USA) altalaban megegyeztek a targyalasi folyamatot
blokkold egy-egy f6 kérdésben (lasd példaul Blair
House), az igy kialakitott rendezés elfogadasaért
»Kifizettek” néhany jelentds partnert, majd az ered-
ményt erdteljes nyomassal elfogadtattdk a tobbi
targyalo orszaggal. Az emlitett meghataroz6 orsza-
gokat meglephette, hogy targyalo feleik kozott most
kialakult egy hatarozott, a tartalmi részletkérdések-
ben is keményen kiallo, huszonegy orszagot felvo-
nultatd csoport Brazilia, India és Kina vezetésével,
amely elnyerte kilencven, foleg rendkiviil szegény
allam tamogatasat is. Ezek fellépése meghitsitotta
az e keretek kozott hagyomanyosan kialakitott tar-

gyalasi taktikat, amire az emlitett vezetd ipari orsza-
gok mar csak késén €s eredményteleniil voltak ké-
pesek reagalni.

Az utdbbiak majdnem az utolso pillanatig ko-
vetett nagyon rugalmatlan allaspontja egyfajta sza-
vahihetoségi valsaghoz vezetett. A két éve kezdo-
dott kortargyalasok meghirdetett célja a gazdasagi
fejlodést és felzarkozast szolgald vilagkereskedelmi
gyakorlat megteremtése volt. A fejlod6 orszagok
képvisel6i szerint viszont meghatirozo partnereik
olyan  korlatozott  felhatalmazassal  érkeztek
Canctnba, amely nem tette lehetévé, hogy figye-
lembe vegyék az ellenérdekeltek varatlanul ,ke-
mény” igényeit. Igaz, ugyanez a vad érte a fejlodo
orszagokat is.

A kudarc kovetkezményei sulyosak. Nem
csak arrol van sz06, amit az eseményt kisérd legtobb
tudositas is kiemelt, hogy e kifejletnek nincs gydzte-
se. Az eredménytelenségnek bizonyos orszagokban
és bizonyos szervezetek szamara lehetnek rovid
tava, ,,optikai” sikerei, de ez a helyzet tavlatilag
senkinek sem jo. A vilagkereskedelem multilateralis
szabalyozasi kereteinek megkérddjelezése visszalé-
pést jelent. Oda vezethet, hogy a gyengiilo
multilateralizmus felerdsiti és a mainal is altalano-
sabba teszi a kevésbé attekinthetd, a kivilallokkal
szemben diszkriminativ kétoldalu vagy behatarolt
orszagcsoportban érvényes kereskedelmi rendszere-
ket (zart vagy zar6do regionalizmus). Ez mindenki
szamara elOnytelen, leginkabb azonban a kevésbé
fejlett orszagokat sujtja.

A masik, nem kevésbé fontos kdvetkezménye
és tanulsdga Cancunnnak, hogy talan elinditja a
gondolkodést, miként lehet a kortargyaldsok
kontraproduktiv strukturalasaval, a nem célravezetd
régi targyalasi gyakorlattal, az elavultnak bizonyult
eljarasi és dontéshozatali rendszerrel miitkodtetett
szervezetet hatékonnya és alkalmassa tenni a meg-
valtozott vildggazdasagban.

A felek a kudarc ellenére sem mondtak még
le a forduldo befejezésérdl, amihez nagyon feszes
programot kell teljesiteniiik. Abban egyetértés ala-
kult ki, hogy a targyalasokat Genfben folytatjak a
szakértok, és 2003 végén Ujabb miniszteri értekez-
lettel megkisérlik elvégezni azt, ami most elmaradt.
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