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Az eurodpai alkotmanytervezet lengyel szemmel

Wisniewski Anna

A Valéry Giscard d’Estaing vezette Europai Kon-
vent idén nyaron fejezte be alkotmanyoz6 munkajat.
Az egy ¢év munkajat fémjelzé alkotmanytervezet
elészor az oktoberi romai kormanykozi konferenci-
an keriilt a vitadk kereszttiizébe. A diszharmoéniat a
jelenlegi és jovobeli, illetve az unio kis és nagy tag-
allamai kozott az intézményi kérdések okozzak,
hiszen az alkotmanytervezet igen jelentds valtozta-
tasokat javasol tobb teriileten a Nizzaban 2000 de-
cemberében elfogadott rendszerhez képest. Az al-
kotmanytervezet intézményi javaslatainak legfébb
ellenzéi Spanyolorszag és Lengyelorszag, akik a
Nizzaban megszerzett kvazi nagyhatalmi — és egy-
ben egyensulyozo — szerepkor elvesztésétol félnek.

Az intézményi vita kozéppontjaban a rotaciods
tanacselnokség megsziintetése, az allandé EU-elnok
kinevezése, valamint az Eurdpai Bizottsag 1étszam-
csokkentése és a tagallamok kozotti szavazati ara-
nyok megvaltoztatasa all. Amig azonban az unid
elnokének jogkorét illetden konnyli volt kompro-
misszumos megoldast talalni (a két és fél évre kine-
vezendé EU-elndk jogkorét leszikitették az EU-
cstcsok elokészitésére és lebonyolitasara), addig
nem ennyire egyszerii a megoldas a biztosok és a
tanacson belill érvényes szavazatok kérdésében. Az
egy orszag-egy biztos elv fenntartasat a kis és koze-
pes orszagok hatarozottan védelmezik, s a rendszer
varhatoan 2009-ig fenn is marad. Azt kdvetden
azonban a kis és nagy orszagokat egyarant érintd
rotacids rendszer valtja fel. A legfobb konfliktust a
tanacson belill érvényes szavazati aranyok atrende-
zése okozza, ami szamitasok szerint a nagy tagal-
lamoknak kedvez, a kis- és kozepes allamok sulya
ezzel szemben még a nizzai szerz6désben meghata-
rozott szavazati sulyhoz képest is csokkenne. Az
eur6pai alkotmany intézményi javaslatainak elfoga-
dasa leginkabb Spanyolorszagot és Lengyelorszagot
érintené hatranyosan.

A nizzai szerz6dés novelte a nagy tagallamok
szavazati sulyat az Eurdpai Tanacsban (8,4%-os
sulyozott szavazati arany a Nizza eldtti 7,5%-kal

szemben). Lengyelorszag' és Spanyolorszag 31%-
kal novelte sulyat, mig a kozepes méretti tagallamok
némileg veszitettek az unids dontéshozatali mecha-
nizmuson beliil érvényesitheté befolyasukbol (3 és
11% kozott). Az 0j rendszerben a korabban kvazi
nagyhatalmi poziciot kapo Lengyelorszag, amely
csak két szavazattal kapott kevesebbet Németor-
szagnal, kozéphatalmi statuszba siillyedne, min-
dossze 8%-ot kapna, amely mar csak kevesebb mint
fele a német szavazati sulynak. Habar a kis és koze-
totta, ugyanez mondhat6 el a konvent altal javasolt
szavazati rendszerr6l. A példa kedvéért, amig Szlo-
vakia a nizzai szerz6dés értelmében az Eurdpai Ta-
nacsban a szavazatok 2%-aval rendelkezne, az unios
népesség 1%-a mellett, Szlovénia pedig a szavaza-
tok 1,2%-at kapna 0,4%-o0s népességarannyal, addig
az Eurépai Konvent javaslata értelmében (ahol a
népességszamtol fiigg majd a szavazati arany) Szlo-
vakia befolyasa a felére, Szlovénia érdekérvényesitd
ereje a harmadara csokkenne.

A sulyozott szavazatok 1j rendszerének hata-
sa leginkabb a kiilonbozé érdekérvényesitd szovet-
ségek befolyasanak elemzésekor tinik ki. A nagy,
kozepes és kisebb allamokat is tdmoritd csoporto-
sulasok relativ ereje nem valtozik dramaian (lasd a
mediterran vagy a balti koalicidkat), ugyanakkor a
tobb nagy tagallamot (igy Németorszagot) magaba
foglalé szovetségek jelentdsen megnovelik erejiiket,
mig a sok kis allamot tomoritd szovetségek érdekér-

' Amennyiben a népességszammal vetjiik ssze a meg-
szerzett szavazatok szamat, és az ennek alapjan megfi-
gyelhetd aranytalansagot hasonlitjuk 6ssze, kideriil, hogy
az Uj rendszer leginkabb Lengyelorszag szamara kedve-
z6. Németorszag esetében ez az aranyszam 100%-ot tesz
ki (az Eurdpai Unio népességének 17%-a mellett az or-
szag mindOssze a szavazatok 8,4%-aval rendelkezik), a
nagyobb tagallamok esetében az aranytalansag 60%-os,
Spanyolorszag esetében 6%, mig Lengyelorszag esetében
minddssze 2% (a népesség 8%-a mellett a szavazatok
8,4%-4aval rendelkezne).



vényesitd ereje (kiillondsen a szegényebb tagallam-
oké) lényegesen csokken. A nizzai szerzédésben
megfogalmazddott verzio alapjan a 12 4j tagallam (a
késobb csatlakoz6 Bulgariaval ¢és Romaniaval
egylitt) formalta szovetség képes lenne blokkolni az
EU-dontéshozatalt (108 szavazat, mig a blokkolas-
hoz elégséges 91). Az 1j rendszer értelmében ez
azonban nem lenne lehetséges, hiszen a fenti szovet-
séget kisebb tagallamok alkotjak, amelyek az unios
népességnek csupan 21,2%-at képviselik.” Ugyanezt
lehet elmondani a visegradi orszagok (Lengyelor-
szag, Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag és Szlova-
kia), valamint a jelenlegi szegényebb EU-
tagallamok (Spanyolorszag, Portugalia és Gordgor-
szag) alkotta koaliciokrol. Ez utobbinak a jelenlegi
rendszerben 109 szavazata van, mig az unié népes-
ségének csupan 26%-at teszi ki. Amennyiben a netto
befizetd tagallamok és a gazdagabb orszagok lesza-
vaznak a strukturalis timogatasokat, akkor a szegé-
nyebbeknek nem lenne eszkdziik ezt megakadalyoz-
ni. Az egyetlen lehet6ség az lenne, ha a 12 10j tagal-
lam a 3 szegényebb unios tagallammal érdekcso-
portot hozna létre (ebben az esetben ugyanis az al-
lamok népességszama nem lépné ugyan at a sziiksé-
ges 41%-os kiiszobdt, de egyiittesen az allamok
tobbségét képviselnék).

A fentiekbdl kitlinik, hogy az eurdpai alkot-
manyban beterjesztett javaslat a nagy tagallamoknak
kedvez, a kis és kozepes allamok még a nizzainal is
kedvezdtlenebb helyzetbe keriilnének, a legnagyobb
pozicidvesztést pedig a lengyelek és spanyolok
szenvednék el. A lengyelek szamara ilyen formaban
nem véletleniil elfogadhatatlan a javaslat. A Szejm-
t6] kapott felhatalmazasuk alapjan a nizzai szavazati
aranyokat a lengyel targyaloknak akar a véto alkal-
mazasaval is védeniiik kell. A hivatalos indoklas
ugy hangzik, hogy a lengyel allampolgarok a nizzai
rendszer tudatdban szavaztak a juniusi népszavaza-
son, ezért a feltételrendszer utdlagos megvaltoztata-
sa jogtalan lenne. A lengyelek emellett ugy vélik, a
francia—német tengely azért kivanja a politikai
egyensulyokat atrendezni, hogy az iraki habort
kapcsan kialakult megosztott helyzet ne fordulhas-
son el6 a jovében az union beliil. Az Amerika-barat
nézeteirdl ismert Lengyelorszag, amely kiemelten
kezeli az atlanti kapcsolatot, akadalyozna egyes
tagallamok ezzel ellentétes kiilpolitikai elképzelése-
it.

A politikai felhangok mellett vannak tovabbi
racionalis érvek is az elutasitd lengyel allaspont

2 Az alkotmanytervezetben javasolt szavazati rendszer
szerint az union beliili dontéseket vagy a tagallamok
egyszerti szamtani tobbségét tomoritd koalicio, vagy az
unié népességének tobb mint kétharmadat (41%) képvi-
seld csoportosulas blokkolhatna.

alatdimasztasara. Az Eurépai Unid ugyanis allamok
uniodja, amelyben nyilvanvaléan nem lehet a demog-
rafiai tényez0 a legfontosabb rendezd elv. Egymas-
tol kiilonb6zo allamok kezdték el Eurdpaban az
integracios folyamatot, az eurdpai polgarok képvi-
seletére pedig az Eurdpai Parlament szolgal. Amig
itt a népességszam alkalmazasa természetes, addig
az allamokat képviseld Europai Tanacsban a demog-
rafiai kritérium direkt formaban toérténd felhasznala-
sa nem indokolt. Felmeriil emellett az a probléma is,
hogy az 0j rendszer teremtette politikai egyenl6tlen-
ség nem konzervalja-e a gazdasagi kettéosztottsagot
Eurdpa két felén, rontva az ujonnan jovok (és a sze-
gényebb orszagok) érdekérvényesitd lehetdségeit az
unid intézményeiben.

A csatlakozas el6tt fél évvel igen nagy kocka-
zatot vallal az a tagjeldlt orszag, amely ellenpolust
képez az ,,unids nagyok” akarataval szemben. Len-
gyelorszag esetében azonban nem eldszor fordul ez
el6. Ha pedig sikeresen védik érdekeiket, az a ki-
sebb orszagoknak sem valik karara. Az unid bovité-
se rendkiviil olcso volt, ezért sem meglepd, hogy a
tagjelolt allamok a politikai elényokben lattak a
kompenzalas” lehet6ségét. Az eurdpai alkotmany
ezen torekvéseknek all utjaban, csdkkentve az uj
csatlakozok érdekérvényesité lehetéségeit az egye-
siilt Europaban. A konvent célja egy egyszeriibb és
attekinthetdbb, az eurdpai polgar szamara is érthetd
rendszer 1étrehozasa volt az union beliil. A kitizott
célok teljesiilése nem hiusul meg azzal, ha a nizzai
szavazati rendszer marad érvényben. Ellenkez6
esetben azonban az union beliili szolidaritas eszméje
csorbulhat. A nizzai rendszer melletti lengyel kar-
doskodas varhatéan nem idéz eld valsagot Europa-
ban, hiszen a nizzai rendszert minden allam parla-
mentje mar korabban elfogadta. Silvio Berlusconi
soros EU-elnok a kérdésrél a kdvetkezoképpen fo-
galmazott a romai kormanykoézi konferencia meg-
nyitojan: ,,Remélem, hogy a szavazatok kérdésében
sikeriil kompromisszumos megoldasra jutni. Ha
azonban ez nem sikeriil, akkor a nizzai feltételekkel
fogadjuk el az 01j alkotmanyt.”
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