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Allami tamogatas és unios csatlakozas: szavak és tények

Szanyi Miklos

A rendszervaltas gazdasagpolitikai ideologidja az
allami szerepvallalas erdteljes korlatozasat kovetelte
Magyarorszagon ¢és tobb mas rendszervaltdsban
¢élenjaronak tekintett orszagban is. Magyarorszag
lehet, hogy ezen a téren kicsit til is teljesitette az
elvarasokat. Tény, hogy az (allami) gazdalkodok
tomeges tamogatasa 1996 utdn lényegében meg-
szlint. Az azo6ta hozott néhany vallalatmentési dontés
(példaul legutébb a Postabank konszolidacidja) 6sz-
szegszerlien ugyan jelentés beavatkozast jelentett, de
elszigetelt maradt, és nem biztatta a gazdalkoddkat
azzal, hogy a jovOben az allam tovabbi jelentds men-
téakciokat tervez. Rendszeres tAmogatéas 1ényegében
a tomegkozlekedési vallalatok, a MAV és a Magyar
Posta kap, esetenként a nemzeti 1égitarsasag és még
egy-két nagyobb cég. Hasonlo profila, altalaban
allami tulajdont véllalatok az uni6é orszégaiban is
részesednek kiilonféle jogcimeken allami pénzekbdl,
sOt allami mentbakciokra is sor keriil idonként. Nem
mentenek meg minden vallalatot, de némelyeket
igen. A legujabb ilyen iigy a Parmalat cs6dje.

Az éallami tdmogatasok lehetdségeit az unids
jogszabalyok szigortian szabalyozzak, alapvetéen
tiltjak, és csak egyes, jogszabalyban felsorolt ese-
tekben és jogcimeken engedélyezik. A versenypoli-
tikanak ez a teriilet az egyik legfontosabb része. A
kiilonféle allami szubvencidk versenytorzitd hatasa
teljesen egyértelmi. Tamogatasokat lehet adni ugy-
nevezett horizontalis célok elérésére (kisvallalko-
zasok fejlesztésére, K+F-re stb.), regiondlis fejlesz-
tési célokra, néhany kiemelt valsagagazat életben
tartasara (pl. szallitas, szénbanyaszat, hajoépités) és,
szigoru feltételek mellett, megmentésre és szerkezet-
atalakitasra is. Vilagos, hogy a versenypolitika
szempontjabol azok az allami tamogatasok tekinthe-
tok kiilonosen karosnak, amelyek a versenyképtelen
tevékenységek tartos, konzervald hatdsu finansziro-
zasat jelentik. Az ilyen akcidk elézetes kiszlirése
fontos uniods cél, ezért kell a tamogatasokat engedé-
lyeztetni.

A csatlakoz6 orszagok felkésziiltségét sok te-
riilleten, kiilonféle modszerekkel mérik. Egy ilyen
lehetdség az allami tdmogatasi politika és gyakorlat
vizsgalata. Magatol értetddik, hogy a rendszervaltast

kovetd gazdasagi valsagban a gazdalkodok tomege-
sen veszitették el piacaikat, versenyképességiiket.
Minden rendszervalté kormany igyekezett enyhiteni
a valsag kovetkezményeit, és gyakran keriilt sor
allami mentOakciokra. A csatlakozads szempontjabol
alapvetd kérdés, hogy a jelolt orszagok képesek
voltak-e redlgazdasagukat olyan mértékben stabili-
zalni, hogy az unio altal tiltott versenytorzitd szub-
venciok haszndlatar6l lemondhassanak? A kérdés
fontos és relevans, hiszen az allami tamogatasok
mértéke az Eurdpai Unid jelenlegi tagorszdgaiban
jelenleg atlagosan a GDP kevesebb mint 1%-at te-
szik ki. Ennél ma a legtobb rendszervaltd orszagban
magasabb szamokat lehet régziteni. De mennyivel
magasabbat?

A kérdés azért is érdekes, mert a csatlakozo
orszagok kozotti Osszehasonlitds Magyarorszagra
nézve egyaltalan nem hizelgd. Az uni6 idevago je-
lentése (State Aid Scoreboard) szerint Magyarorsza-
gon a GDP 1,7%-4t forditottadk allami tdmogatasra.
Ez nem csak az Eurépai Unio atlaganal (0,8%) sok-
kal nagyobb, de a tarsult orszagok &tlagandl is
(1,3%). Mi tobb, a tarsult orszagok koziil egyediil
Roméniaban magasabb az érték (1,9%). Ezen azért
nem csodalkozunk, mert Romania megrekedt a pri-
vatizacio el6tti szerkezetatalakitds 1épcséfokan. A
régi allami mamutok atalakitasat raadasul idérol
idére banyaszjarasok vagy az azzal val6 fenyegeto-
z¢s hatraltatja. Lényegében tehat szamolatlanul dél a
pénz a versenyképtelen allami iparvallalatok és ba-
nyaiizemek finanszirozasara. Ennél sokkal megle-
poébb, hogy a szintén sulyos szerkezeti problémakkal
birk6zo Lengyelorszag (hajoépités, szénbanyaszat,
kohaszat, textilipar, Szolidaritds) kimagasléan jo,
minddssze 1,1%-os értéket ,,produkalt” 2000-ben. A
kuponos privatizcié miatt a szerkezeti problémak
megoldasat ugyancsak halogaté Csehorszag (Skoda
Plzen, CKD, Zetor Traktor stb.) is viszonylag szolid
1,5%-0s GDP-aranyt ért el. Az 1 ,,csodagyerekek”
viszont egyértelmilen a balti allamok (Esztorszag
0,5%, Lettorszag 0,6%, Litvania 0,7%), és csodak
csodéja, a cseheknél is egyoldalibban nehézipar-
orientalt Szlovakia (0,4%). Aki a térség orszadgainak
atalakulasi folyamatair6l a hivatalos propagandaki-



advanyokon til mas forrasokbol is tdjékozodott mar,
az értetlentl all ezek el6tt a szamok el6tt. Mi lehet a
magyarazat?

Azt még csak-csak el lehet fogadni, hogy a
cseh mutat6 példaul azért alacsonyabb a magyarnal,
mert abban az orszdgban a tdmogatasok sokkal na-
gyobb hanyada aramlik olyan kozvetett forrasokon
keresztiil, amelyeket az unié tamogatasi statisztikaja
nem dlel fel. Ilyen intézmény példaul a Konszolida-
ciés Bank, amelyet kifejezetten azért hoztak létre,
hogy az allami vallalatokt6l behajthatatlan kovetelé-
seket a bankrendszert6l atvegye. Ez hasonlit a ma-
gyar bank- és addskonszolidacié gyakorlatara. Ez
azonban Magyarorszagon lezarult, mig Csehorszag-
ban ma is folyamatban van. Nehezebb megmagya-
razni a lengyel adatot, bar a lengyel kozgazdasz
kollegak szerint a fo eltérés ott a cseh példaval
szemben az, hogy a tAmogatasok tobb tucat intézmé-
nyen keresztiil jutnak el a cimzettekhez. Nyilvanva-
16, hogy az 1%-nal is alacsonyabb értékeket felmuta-
to orszagok esetében sem a valds tamogatas mérté-
két latjuk, hanem annak csak toredékét. Ebben meg
is nyugodhatunk akar, hiszen a konkurensek mutatoi
ezek szerint torzitanak, ,.csalnak”. Lehet, hogy a
mienk is, csak nem olyan nagy mértékben.

Csakhogy, ha belegondolunk, hogy a magyar
GDP 1,7%-a milyen komoly &sszeg (tobb mint 200
milliard forint!), akkor mégis kivancsiva valik az
elemzd arra, hogy vajon hové, milyen célokra kolt el
ennyi pénzt az allam. A statisztikak a felhasznalassal
kapcsolatban sokféle informaciét adnak. Az Allami
Tamogatasokat Vizsgald Hivatal évente tesz kozzé
jelentéseket. Ezeket az informéciokat itt most nem
elemezhetjiik, mindossze egy fontos aspektusra hiv-
juk fel a figyelmet — ami a magyar tdmogatasi gya-
korlatot alapvetden befolyasolja, és a csatlakozas
szempontjabol is fontos —, az addkedvezményekre.
A feldolgozodipari tamogatasok megoszlasa tamoga-
tasi formak szerint azt mutatja, hogy a magyar tdmo-
gatasok kiemelked6en magas hanyadat jelentik az
adokedvezmények. Tudni kell, hogy a tdmogatdsok
a kovetkezok lehetnek: vissza nem téritendd tamoga-
tas (szubvencio), adokedvezmény, tOkejuttatas, ka-
matkedvezmény, adohalasztds (-elengedés), kezes-
ségvallalas.

Az elsé két kategdria, a szubvencid és az
adokedvezmény a dontd minden atalakuld orszag-
ban. A magyar tdmogatasok 79%-a volt adokedvez-
mény és 17%-a szubvencié 2000-ben. Ez azt jelenti,
hogy a kiemelkedéen magas magyar tdmogatdsok
tobb mint haromnegyed része nem kozvetlen pénz-
atutalast jelent. Nem jelenik meg a koltségvetés
kiadasi oldalan. Az elszamolasokban ez a tétel leg-
feljebb mint kimaradd, amuigy elvarhaté bevétel
szerepelhet, de mivel a kedvezmények eldre lathato-
ak, a koltségvetés tervezésekor nem veszik figye-
lembe.

Az adokedvezményt sokan a szegény orsza-
gok tamogatasi eszkdzének tekintik, hiszen nem

tényleges tOkejuttatds, nem realizalt adobevételek
Ujraclosztasa, csak jovobeli, esetleges adobevételek-
rél valo lemondés. Vagyis, nem csak hogy nem ko-
tddik tényleges bevételekhez, de még tényleges
redlgazdasagi teljesitményekhez sem feltétleniil
kapcsolodik. Ugyanis a globalis hal6zatokkal miiko-
dé cégek, amelyek az addkedvezmények zOmét
igénybe vették, kozismerten képesek arra, hogy a
jovedelmeiket telephelyeik, érdekeltségeik kozott
csaknem szabadon aramoltassak. Ennek a gyakorlat-
nak a kritik4ja mindig a negativ oldalt emeli ki, va-
gyis azt, hogy a profitot nem ott adozzak le, ahol azt
ténylegesen megtermelték. Ez a magyar addjogsza-
balyokat és a kedvezményeket figyelembe véve azt
jelenti, hogy sok esetben a multinacionalis cégek
Magyarorszagon mutattak ki a mas helyeken meg-
termelt profitjukat is. gy lehetett azokat kivonni
mas, kedvezdtlenebb szabalyozasu orszagok adoter-
hei alél. Vagyis Magyarorszdg egyfajta addparadi-
csomként miikddott.

Ez a gyakorlat a tdmogatasok szempontjabol
is rendkiviil 1ényeges. Ha elfogadjuk azt, hogy a
Magyarorszagon kimutatott vallalati nyereség nagy
része nem ebben az orszagban keletkezett, akkor az
arra ,,nyujtott” adékedvezmény sem a magyar kolt-
ségvetés bevételei koziil hidnyzik. Onnan hidnyzik,
ahonnan a profitot atterelték, példaul Németorszag-
bol vagy Ausztridbol. Vagyis az ezekre a nyeresé-
gekre nyujtott allami kedvezményt nem a magyar
allam, hanem a német, az osztrak stb. allamok nyj-
tottak — akaratukon kiviil, természetesen. Ez pedig
azt jelenti, hogy az ilyen tételek a statisztikdban
indokolatlanul szerepelnek mint magyar allami ta-
mogatas.

Magyarorszag unids csatlakozdsa utdn ez a
helyzet lassacskan rendezddni fog. Mint ismeretes,
Magyarorszag 1Uj befektetési adokedvezményeket
2001 ota nem nyujt. A koradbban adott, altalaban
tizéves iddszakra vonatkozo kedvezmények legké-
sObb 2010-re lejarnak. Ez az idépont tehat az, ami-
korra a magyar tdmogatisi gyakorlatot bemutatod
statisztikakbol a torzitd tényezé kikeriil. Természe-
tesen, a tamogataspolitika 0j, EU-konform alapokra
helyezése a tdmogatasi szerkezet 1ényeges atalakula-
sat eredményezi majd.

Adokedvezményeket a korabbiaktol eltérd
feltételekkel tovabbra is lehet majd nytjtani, de ezek
kore és feltételei sziikiilnek, illetve szigorodnak, és
az altalanos EU-gyakorlattal valnak megegyez6vé.
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