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Sziikség van-e uttoro csoportra a kiboviilo Europai Unioban?

Inotai Andras

A kétsebességes Europa gondolata, sot, egyes
terlileteken gyakorlata nem ujkeletli kérdés.
Hiszen az integraci6 szocidlis kartdjat nem fo-
gadta el Nagy-Britannia, frorszag és Dénia, és
az elsé két orszadg kiviil maradt a schengeni
hatarokon is. Végiil Nagy-Britannia és Dénia —
Svédorszaggal egyiitt, de ott egyéb akadalyok is
felmeriiltek — nem vezette be a k6zds pénzt,
vagyis nem csatlakozott a monetaris unidhoz.

A jelenlegi helyzet annyiban mégis mas a
korabbiakhoz képest, hogy a ,,mag”-Eurdpaval,
az ,,avantgard’-csoporttal vagy éppen az ,,utto-
16” szerepvallaldssal kapcsolatos megnyilatko-
zasok a bovités kiiszobén sokasodtak meg, és
vezettek nemcsak francia—német, de angol-
francia—német szinten is olyan taldlkozasokhoz,
amelyek kiilonféle talalgatasokra adtak alkal-
mat. Tobb orszagban keltettek a , kiscsoportos”
¢és ,,megerdsitett” integracidoval kapcsolatos ki-
jelentések olyan aggodalmat, hogy néhany or-
szag a tobbiek karara, illetve azok kihagyasaval
probalja meg vezetd szerepét kiépiteni vagy
megszilarditani a 25 tagra boviild kozosségben,
ami alapvetden ellentétes az integracio szelle-
mével ¢és eddigi gyakorlatdval. Nem utolsésor-
ban a csatlakozas kiiszobén allo kelet-kozép-
eurdpai orszagokban jelentek meg félelmek,
hiszen mikdzben a targyalasok sarokkodve volt,
hogy — eltéréen a britektdl, az irektdl vagy a
danoktol — a teljes kozosségi joganyagot el kell
fogadniuk, és semmiféle végleges kivételt nem
¢lvezhetnek (opting-out), az ,,uttord” jellegli
kezdeményezések joggal keltették azt a latsza-
tot, hogy szamukra az EU-n beliil masodrangu
tagsag korvonalazodik. A nehezen céfolhatéd
félelmek egyes esetekben oddig mentek, hogy
néhany politikus és szakember a mindenekeldtt
francia ihletésii torekvésekben a kibéviild integ-

racio tudatos kettéosztasat, a bovités kovetkez-
ményei elleni egyfajta védekezést, esetenként
majdnemhogy az EU-n beliili ,,cordon sanitaire”
veszélyét vélte felfedezni. A februar kozepi
Schréoder—Chirac—Blair-talalkozo, a végig in-
tenziv francia—német véleménycsere, majd a
legutobbi napokban megjelent hirek arrél, hogy
a francidk és a németek esetleg mégiscsak elté-
ren értelmezik az ,,uttér6” szerep tartalmat, sot
talan fontossagat és politikai-pszicholdgiai ki-
hatésait is, csak erdsitették az Eurdpa jovobeli
vezetésével, iranyitasaval kapcsolatos vitat.

Nem kétséges, hogy Eurdpanak, az eurdpai
integracionak sziiksége van vilagos stratégiara,
ennek megvaldsitdsahoz pedig vezetd szerepek-
re. De nem a keleti bdvités hatasaival és kovet-
kezményeivel szembeni védekezés céljabol,
hanem azért, hogy Eurdpa megdrizze vildggaz-
dasagi, ¢s jelentdsen novelni tudja vilagpolitikai
szerepét. Annak szellemében, ahogy ezt a 2000
marciusaban elfogadott lisszaboni Agenda meg-
fogalmazta. A bovités sikere elvalaszthatatlan
az Eurdpai Unid érdemi €s tobb terlileten egy-
szerre végrehajtandd mélyitésétdl. Elsé alka-
lommal fordul el6 az eurdpai integracid torténe-
tében, hogy az egyébként példa nélkiili, tiz or-
szagra kiterjedd bdvités nem agyazodik korab-
ban meginditott és vilagos litemterv szerint zaj-
16 mélyitési folyamatba. Mikdzben szamos terii-
leten halmozddott fel integracids reformkény-
szer, nem is szolva az EU jovoje szempontjabol
meghataroz6 tagéallamok belsé reformjainak
iddszerliségérodl, egyetlen vonatkozasban sem
rendelkezik a boviilé unid konkrét, ha tetszik
negyedévekre lebontott reformmenetrenddel.

A fenti és egyre feszitobb ellentmondas,

aminek feloldasa nélkiil az eddigi integracios
eredmények is veszélybe keriilhetnek, minden



kétséget kizaroan megkoveteli a gyors haladast,
pontosabban az attorést nem egy kdzdsségi po-
litika teriiletén. Aligha val6szinii, hogy ebben a
torekvésben valamennyi tagédllam kezdettdl
fogva fenntartasok nélkiili partner lenne. Egy-
részt érdekeik az egyes kozdsségi politikak mé-
lyitésével kapcsolatban eltérdek. Masrészt le-
het, hogy osztjdk az integracid6 mélyitésével
kapcsolatos érveket, de jelenlegi fejlettségi
szintjiik nem teszi lehetévé, hogy kezdettdl
fogva az ,,uttér6” csoport részét képezzeék. En-
nek hol tal nagy lenne még a gazdasagi-
pénziigyi kockazata, hol pedig éppen uniods sza-
balyok tartjdk Oket tavol a ,,magcsoporttol”
(lasd monetaris unio).

Az integracid jovoje szempontjabol kulcs-
fontossdg mélyitésre tehat sziikség van, ehhez
pedig nélkiilozhetetlen a tobbsebességes integ-
raci6 gyakorlatanak kialakitdsa. Ennek ,,intéz-
ményi” keretei azonban nem a nagy és kis tag-
allamok kozott htizhatok meg, és még joindula-
tu félreértés szintjén sem jelenthetik az eurdpai
torténelembdl jol ismert — és sulyos kdvetkez-
ményekkel terhes — diktatumok ,civilizalt”
formaban val6 folytatdsat. Metternich Eurdpaja
éppugy a multé, mint Versailles és Trianon Eu-
répaja. A 21. szazad kihivasaira nem a sok eset-
ben balsikerli eurdpai torténelem megismétlésé-
re tett kisérlettel, hanem ujszer(i, a klasszikus
nemzetallami kereteket meghalado viselke-
déssel és gondolkodasmoddal lehet megtalalni a
helyes valaszokat. Ehhez pedig valoszinlileg
nagyobb mértékben kell valtoznia néhany nagy
orszag még mindig a ,,dicsd” multban gyokere-
z0 mentalitdsdnak, mint nem egy, a 21. szdzadra
jobban felkésziiltnek latszo eurdpai kis orszag
kozgondolkodasanak.

Az a dilemma, ami a mélyités szlikségessége
¢s az immar 25-tagl integracidban sziikségkép-
pen meglévo nézet- és érdekkiilonbségek kozott
fesziil, csak ,,uttdr6” csoportok képzésével hi-
dalhaté at. Ilyen csoportok létrehozatalanak és
miikddésének azonban vilagos alapelvei kell,
hogy legyenek:

(a) Az egyes ,,uttord” csoportok orszagdssze-
tétele eltérd. Egyetlen orszdg vagy orszag-
csoport sem sajatithatja ki az Gsszes ,,utto-
r0” csoportot, hiszen aligha hihetd, hogy ér-
dekeik minden teriileten teljesen egybees-
nek (amennyiben persze a jové Eurdpédjanak
kdvetelményeibdl, nem pedig az integracion
beliili uralkodd szerep igényébdl indulunk

ki). Nem lehetnek tartosan vezetd és lema-
rado, az integracid iranyanak és sebességé-
nek meghatarozasabol kizart vagy akar ki-
marad6 orszagcsoportok. Az eurdpai valod-
sag ¢s a fejlodés kovetelményei ennél sok-
kal valtozatosabbak.

(b) Minden ,,uttér6” csoportnak nyitottnak kell
maradnia tovabbi tagallamok befogadésara.
Ez nemcsak elejét veszi annak, hogy az in-
duld korbdl kimaradd orszdgok politikusi
kozegében, még inkabb azonban tarsadal-
maban feler6sodjenek a kizartsagbol fakado
negativ érzések, de egyuttal 0sztonzést is je-
lenthet ezen orszagok szdmara, hogy meg-
hozzék azokat az intézkedéseket, amelyek
eredményeként viszonylag gyorsan tagjaiva
valhatnak az ,,att6r6” csoportnak.

(c) Az ,attor6” csoportok szamanak korlato-
zottnak kell maradnia. Ha ugyanis ilyenek
tulsdgosan sok teriileten jelennek meg, ve-
sz¢élybe kerlilhet az europai integracié belséd
kohézidja. A sikeres €s jovOorientalt integ-
raci6 szempontjabol kulcsfontossagu hat-
nyolc terlileten érdemes ilyen ,mag-
Europa” létrehozasa (intézményi és dontés-
hozatali kérdések, kozos kiilpolitika, migra-
ci0, koltségvetés, agrarpolitika, lisszaboni
Agenda teljesitése stb.).

Magyarorszagnak alapvetd érdeke, hogy ak-
tiv szerepet vallaljon az 0j Eurdpa kialakitasa-
ban. Ezért minél tobb teriileten célszerli meg-
vizsgalni az ,,uttor6” csoportban vald részvétel
lehetdségeit, beleértve ennek esetleges gazda-
sagi-tarsadalmi koltségeit és azok csokkentésé-
nek modjat. A mult kisértésének allando felidé-
zése helyett a jovo kihivasaira adandod kozos
europai valaszra kell dsszpontositanunk. Nem-
csak nekiink, hanem azoknak is, akik — talan
nem is sejtve — multat idéz6 kijelentéseket tet-
tek, vagy igy viselkedtek az elmult idészakban.
A mult meghaladasa, a kolesonds félelmen és
bizalmatlansdgon valo felillemelkedés kozos
érdek — és egynttal kozos feleldsség is.
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