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Regiondlis felzarkoztatds vagy versenyképesség —
a 2007-2013-as lengyel NFT-tervezet tanulsagai

Wisniewski Anna

2005. januar 11<€¢n a lengyel miniszterta-~
nacs elfogadta az Eurdpai Unid kovetkezd,
hétéves koltségvetési periddusara, vagyis a
2007-2013~as iddszakra vonatkozd lengyel
nemzeti fejlesztési terv (NFT) elsé valtoza-
tat, amelyet az ¢év sordn széles koru vita
keretében egészitenek ki, illetve alakitanak
at annak megfeleléen, hogy miként véle-
kednek az ‘érintett tarsadalmi csoportok,
gazdasagi korok, onkormanyzatok és allami
szervek. Teljes Osszhangra természetesen a
projekt készitdi sem mernek gondolni, de
Jerzy Hausner gazdasdgi miniszter és a
nemzeti fejlesztési tervet kidolgozd munka-
csoport vezetje szerint arra torekednek,
hogy az orszag elkovetkezendd tiz évének
fejlodési  iranyat kijelold, a gazdasagi ¢és
tarsadalmi alapokat meghatarozo fejlesztési
program a lehetd legszélesebb tarsadalmi
konszenzuson alapuljon.

BevezetSjében a tervezet hangsulyozza,
hogy — eltéréen a 2004-2006-0s NFT-t8l —
immar nem az uniés pénzek minél na-
gyobb mértéku felhasznalasat, hanem az
orszag fejlesztését és modernizalasat tartja
legfébb prioritasanak. A lengyel NFT hdr-
mas stratégiai célkittizést fogalmaz meg,
amely egyrészt a gazdasag gyors noveke-
dési palyan tartasat, masrészt a régiok és
vdllalatok  versenyképességének  novelését,
végil pedig a ftdrsadalmi, gazdasdgi és fe-
riileti  kohézio erdsitését foglalia magéba.
Az elmult év megmutatta, hogy a lengyel
gazdasagban van ndvekedési potencidl, s a
GDP 2004. ¢évi 5,4 szdazalékos bdviilése a
kovetkezd években is kiclégitéen magas,
az. elorejelzések  szerint  2005-ben 4,3,
2006-ban négyszazalékos szinten marad.
Az NFT készitéi a konjunktura fennmara-
dasat valoszinusitik az azt kovetd években
is, ami természetesen szamos kiilsd tényezd-
tél is fiigg. Mindenképpen meghatarozd

marad azonban a mar a csatlakozas elso
évében is érezhetd addiciondlis ndvekedési
impulzus. A nemzeti fejlesztési terv mind-
emellett felhivia a figyelmet a gazdasag
strukturdlis problémaira. Legfobb veszély-
forrasnak az dllam egyre nagyobb elado-
sodasat ¢és a tulzott Kkoltségvetési hianyt
tartja. A masodik stratégiai cél, vagyis a
versenyképesség novelése éppen a kedvezd
gazdasagi konjunktura folytdn valik meg-
valosithatova. A gazdasdg modernizalasé-
nak programja nem véletleniil igyekezne
ezt az impulzust felhaszndlni a mikro-
strukturdk reformjara, ezzel biztositva a
novekedés fenntarthatdsdgat. Végiil a har-
madik cél a kohézid, vagyis a tdrsadalom
egyes csoportjai, a gazdasagi szereplok,
illetve az egyes teriileti egységek kozotti
fejlettségi kiilonbségek kozelitését, az elma-
radottabbak felzarkoztatasat igyekszik
megvaldsitani. Eppen ezen utolsd célkittizés
az, amely a vita soran eddig a legtdbb
kritikat, felvetést, illetve dilemmat hozta
felszinre.

Az elmult 15 ¢év tapasztalatai ugyanis
azt mutatjak, hogy a kiilonbségek — a re-
gionalis politika rendszervaltast kovetd ki~
alakitasa, illetve aktivitasanak térnyerése
ellenére — inkabb ndéttek, mint csdkkentek
a lengyel tarsadalomban, gazdasagban és a
régiok  kozott. A statisztikai  adatok
tanubizonysaga szerint az eurdpai atlagban
is elmaradott régiok kozott (a 16 lengyel
régiobdl alig tiz éri el az unids atlag 40
szazalékat) a Kkiilonbségek nem csak na-
gyok, de egyre nének. Mindez Osszefiigg
azzal a fejlodési folyamattal, amely a kiil-
foldi téke foldrajzi koncentraltsagat jelzi az
eredetileg is fejlettebb, iparosodottabb és
surubben lakott régiok javara. A munka-



nélkiiliségi adatok, illetve a beruhdzasok
alakuldsa hasonld regionalis képet mutat.
Mindez azt — a vildg mas orszdgaiban is
megfigyelhetd — folyamatot erdsiti, amely a
nagyobb agglomeraciok fejlddését segiti eld,
¢és az urbanizdcioval parhuzamosan a regi-
ondlis kiilonbségek kialakulasahoz, illetve
elmélytilés¢hez vezet.

Ennek a fejlédési tendencidnak a fiigg-
vényében elgondolkoztatd, hogy milyen
formdban szolgaljdk majd a prioritast élve-
z0 teriiletek a fenti stratégiai célokat. A
fébb prioritdsok: a beruhdzdsok ¢lénkitése,
a foglalkoztatds novelése, az export pro-
mocidja, a vallalkozdsbarat kornyezet ki-
alakitasa, az innovativ tevékenység eldsegi-
tése, a tisztességtelen verseny Kkisziirése, a
tarsadalmi dezintegracid felszamolasa, a
tudas ¢s kompetencia tarsadalmanak kiala-
kitasa, a munkaerd mobilitdsanak eldsegité-
se, illetve a kornyezetvédelem erdsitése.
Nem kis mértékben fiiggvénye lesz ez an-
nak, hogy miként dont majd a politika a
kivitelezés szintjérdl. A nemzeti fejlesztési
tervet ugyanis dgazati programok, illetve a
16 regionalis program adja. Kérdés azon-
ban, hogy milyen feladatokat és prioritaso-
kat lehet regionalis Onkormanyzati szintre
delegalni, s melyek azok, amelyeket feltét-
leniil nemzeti szinten kell hagyni.

Csak egy példa a sok koziil az infrast-
ruktura-fejlesztés, ami  Magyarorszagon
eddig is prioritasnak szamitott, a lengyel
programban viszont nem kap hasonldan
hangsulyos szerepet. A lengyel dokumen-
tum a tervben szerepld épitéseket ugyan-
akkor nemzeti szinten hagyja, ami ebben
az. esetben helyes megoldas, feltételezve
azt, hogy a fejlesztés némileg ardnyosan
sulyoz az egyes teriileti egységek kozott. A
lengyel fejlesztési tervekbe pillantva mind-
emellett ey kozponti, a fejlettebb agglome-
raciokat Osszekotd  autopdlya-épitési  terv
képe lathatd, ami a keleti, elmaradottabb
régiokat nem ¢érintené. Ez nyilvanvaldan
ellentétben 4ll a regiondlis kiilonbségek
csOkkentésének és az infrastrukturalisan a
vilagtol ,.elvagott” régiok gazdasagi vérke-
ringésbe hozasdnak elvével, mikdzben felte-
hetéen élénkiteni fogja a kedvezden érintett
régiok gazdasagat, ¢s javitja versenyképes-
ségiiket. A fenti példa jol érzékelteti azokat
az ellentmondasokat, amelyek a nemzeti
fejlesztési terv lengyel alkotdinak és a vita
soran megszolalok véleményében is megje-
lennek. Nevezetesen, hogy miként egyeztet-
hetd Ossze a nemzeti versenyképesség ndve-
lésének célkittizése a kohézids torekvéssel?

Hogyan tarthatd fenn egyszerre egy fel-
zarkozo — de akar egy fejlett — gazdasag-
ban a magas ndvekedés és a tarsadalmi,
regiondlis egyenldség? Tovabbmenve, ho-
gyan lesz képes az elmult évtizedekben
miniszteri tarcdk szintjen mukodd és cent-
ralizalt allammodellen alapuld adminisztra-
ci6 atdllni az Onkormanyzati-allampolgdri
koézpontu rendszerre?

A lengyel NFT-ben megfogalmazott cé-
lokra Osszesen 142 milliard eurdt hasznal-
nak fel, amelyet csak részben fedeznek az
unidés forrasok (73,6 mrd eurd), annak
jelentés részét lengyel allami tarsfinansziro-
zassal (24,5, illetve 16 mrd eurd), valamint
a magantdke bevonasaval (28 mrd eurd)
teremtik el6. Nem mindegy tehat, hogy a
fenti — sokszor igen nagy erdfeszitéssel eld-
teremtett — Osszegeket hogyan koltik el, s
mennyire sikeriil megtalalni a latszolag el-
lentmondédsban 1évé alapvetd célkittizések
kozott az egészséges kozéputat. A fenti di-
lemma nem csak a lengyelek sajatossdga.
Hasznos tanulsiggal szolgdlhatnak Ma-
gyarorszag szamara is, ahol hasonldan na-
gyok és folyamatosan mélyiilnek a regiond-
lis kiildnbségek, ¢s a mar korabban létezd
¢s mukodd 16 lengyel régional is kevésbé
van hagyomdnya a nagytérségi gondolko-
dasnak.
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