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Komporszag ujratoltve: A Budapest-Belgrad vasutvonal jelentésége

Magyarorszag kiilpolitikai identitasanak kontextusaban*

Peragovics Tamas - Szunomar Agnes?

Osszefoglalé

Tanulmanyunk a Budapest-Belgrad vasutprojekt jelentéségét vizsgalja az orbani
Magyarorszag kilpolitikai identitdsanak szempontjdbdl. Mig a vasutprojektekkel
foglalkoz6 szakirodalom elsésorban a vart kézzelfoghaté elényokkel - vagy azok
hidnyaval - foglalkozik, addig a projekt szimbolikus jelentéségét az Orban-kormany
kulpolitikai onértelmezésének megvalodsitdsaban eddig jellemzéen nem értékelték.
Ennek az onértelmezésnek a lényege, hogy Magyarorszagot foldrajzi és normativ
értelemben is a Kelet és Nyugat kozotti keresztez6désben helyezi el, és az orszagot e két
polus kozotti - és azokon ativeld - kozvetit6ként értékeli. Azzal, hogy e tanulmany a
vasutfejlesztést az identitaspolitika egyik elemének tekinti, tallép a szakirodalom azon
felfogasan, mely szerint gazdasagi racionalitds hijan a Budapest-Belgrad vasut egy
politikai projekt. A tanulmany diskurzuselemzés segitségével koveti nyomon a projekt
jelenlétét a magyar politika kulcsszerepl6itél szarmazoé szovegekben. Amellett, hogy a
magyar és szerb févarost 6sszekotd infrastrukturalis projektet az identitds mérésére
alkalmas jelzéként értékeli, jelen tanulmany azt is megmutatja, hogy az Orban-
kormanynak a tavoli vildgok oOsszekapcsoldsara tett retorikai kisérlete normativ
értelemben valéjaban a kinai tipusu nemzetkozi politikai megkozelitéshez all kozel.

JEL: H50, H54, 052, 053, P20

Tdrgyszavak: Kina, Magyarorszag, kiilpolitika, identitas, diskurzus, Budapest-Belgrad

vasttvonal, Ovezet ¢s Ut Kezdeményezés

1. Bevezetés

2017 decemberében, amikor a Budapest-Belgrad vasutfejlesztésrdl beszélt,

Orban Viktor azt mondta, "hogy ez forintban hogyan térill meg, azt masodlagosnak

1 E miihelytanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) altal tAmogatott ,Kina
és Oroszorszag infrastruktdra-épitése Kelet-Kozép-Eurdopaban: Eltéré valaszok egy tobbdimenzids
kihivasra” (FK_138317) projek tdmogatasaval késziilt.
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tartom, mert az orszag szempontjabdl az a fontos, hogy ez az utvonal Magyarorszagon
keresztiil megy" (Orban szerint.. 2017). E kijelentéssel tehat Orban elutasitotta, hogy a
projekttdl gazdasagi megtériilést kellene varni, ehelyett csupan azt hangsulyozta, hogy a
vasut athalad az orszagon. Ez az lizenet korantsem kivételes. Palkovics Laszlé (Kormany
2022) 2022 augusztusaban hasonléan fogalmazott: azt allitotta, hogy barmerre is
haladjon a Selyemut, a legfontosabb, hogy "vasuti szakasza" Magyarorszagon haladjon
keresztiil. Mas politikai dontéshozok természetesen megprobaltak enyhiteni a helyzet
kétértelmiiséget azzal, hogy a projektet Magyarorszag "versenyképességét" tdmogatd
stratégiai prioritasként fogalmaztadk meg (Origo 2021). Hogy ez utébbi allitas valéban
megallja-e a helyét ugyanakkor koradntsem bizonyos, mar csak azért sem, mert a projekt
elsddleges hatasvizsgalatat 10 évre titkositottak. E titkositast nemrég egy ellenzéki
képvisel sikeresen tdmadta meg a birdsagon. A Kuria végiill mégis elfogadta a
kiilligyminisztérium érvelését, miszerint a kinai fél kérte a mindsitést, és a magyar
kormanynak érdeke fliz6dik Kina bizalmanak meg6rzéséhez (HVG 2022). A nyilvdnossag
tehat tovabbra sem ismerheti meg a projekt részleteit, vagyis szamos kulcsfontossagu

kérdés hosszutavon is megvalaszolatlan marad.

Jelen tanulmany célja, hogy Uj nézépontbdl vizsgalja meg a Budapest-Belgrad
vasutfejlesztést. Ennek oka, hogy megitélésiink szerint a projekt mozgatérugdit firtato
tanulmanyok, cikkek val6jdban nem adnak megfelel6 valaszt arra a kérdésre, hogy
Magyarorszag miért vesz részt a projektben. S6t, talan a kérdést sem feltétlentl ily
modon kellene feltenni, azaz 4j megkozelitésre van sziikség. Tanulmanyunk irasa soran
Uj tipusu lencsén at vizsgaltuk a projektet: a Budapest-Belgrad vasutfejlesztés
jelent6ségét Magyarorszag Uj identitasdiskurzusaban elemeztik, vagyis abban a
diskurzusban, amelyet az Orban-kormany évek 6ta artikulal kiilpolitikajaban is. Amellett
érvellink, hogy e projekt jelentdségét els6sorban az adja, hogy annak révén Orban Viktor
egyszerre vallhatja magat eurdpainak, illetve pozicionalhatja magat Kelet és Nyugat
keresztez6désében. Orban felfogasaban az egymastol tavoli terek 6sszekapcsolasa a 21.
szdzadi valédi eurdpaisag lényege, és az ilyen jellegii feladatok Magyarorszag szamara
kilonosen megfeleléek. A magyar identitaspolitikdnak tehat 0j foéldrajza van, és ez a

foldrajz segithet megérteni a vasutfejlesztés valddi jelentdségét.
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Tanulmanyunk a Budapest-Belgrad vasutvonal fejlesztése legfontosabb
részleteinek és idévonalanak rovid bemutatasaval kezdddik. A kovetkezd részben
attekintjiik a Kina és Kelet-K6zép-Eurdpa (KKE) kozotti kapcsolatok szakirodalmat,
kulonds tekintettel a vasutfejlesztéssel foglalkoz6 irasokra. Ezt kovet6en bemutatjuk az
identitas-infrastruktira nexust, tanulmanyunk els6dleges elemzési és fogalmi
eszkozeinek keretét. A negyedik részben Orban Viktor 1j identitasdiskurzusat és a valodi
europaisag artikulalasat vizsgaljuk meg. Ezutan az elemzés ismét a Budapest-Belgrad
vasutfejlesztésre és ennek kapcsan arra irdnyul, hogy a prominens magyar politikusok,
koztiik is els6sorban Orban Viktor, hogyan értelmezik a projekt jelentéségét. A
tanulmany megallapitasaink  Osszegzésével és megkozelitésiink  korlatainak

bemutatasaval zarul.

2. A Budapest-Belgrad vasutfejlesztés

A Budapest-Belgrad vasitvonal korszer(isitése - amelyet az Ovezet és Ut
Kezdeményezés (Belt and Road Initiative, BRI) eurdpai zaszldshajéoprojektjeként
emlegetnek - egy meglévl (bar régi és elavult) vasutvonal feltjitasat igéri a magyar és
szerb févarosok kozott, tovabba azt, hogy a felgjitds a révén a menetidd 8-r6l 4 6rara
csokkenthetd. A magyarorszagi szakasz megépitését egy 20 éves futamideji, 1,855
milliard USD 6sszegli kinai allami banki hitelbdl finanszirozzak, évi 2,5%-os
kamatlabbal. Ezzel a projekt Magyarorszag eddigi torténetének legdragabb vasuti
beruhazasava avanzsal. A vasut a kinai tobbségi tulajdonban 1évd pireuszi gorog
kikot6bdl indulé palya utolsé szakaszat képezi majd, azaz a f6 cél a gorog kikotd
osszekotése Nyugat-Eurdpaval, els6sorban aruszallitas céljabol, Eszak-Macedénia,
Szerbia és Magyarorszag atszelésével. A Budapest és Belgrad kozotti teljes szakasz 350
km hosszu lesz, ebb6l 166 kilométernyi a magyar oldalon épiil meg. A magyarorszagi
szakasz a dél-alfoldi régioban talalhaté Kelebia kozségtdl Budapestig tart. A vasutvonal
Dél-Magyarorszag vidéki részein halad majd at, azaz sik terepen, ahol nincsenek
természeti akadalyok, példaul hegyek vagy nagyobb folyok. A vonal ugyanakkor nem

érinti a térség nagyvarosait, példaul Szegedet vagy Pécset.
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A vasutvonalrdl el6szor 2013-ban esett sz6 a 16 KKE-orszag és Kina kozotti
diplomaciai férum, a 16+1 platform bukaresti csucstalalkozéjan. Az épitési
megallapodast 2014-ben, a 16+1 belgradi csucstalalkozdjan irtdk ala Magyarorszag,
Szerbia, Macedonia és Kina miniszterelnokei. Az eredeti elképzelés szerint 2015-ben
indultak volna az épitési munkalatokat, a vasutnak 2017-re kellett volna elkésziilnie.
2017 decemberére azonban csak a Belgrad és Stara Pazova kozotti szakasz épiilt meg,
mikozben a magyar oldalon nem tortént gyakorlatilag semmi. A projekt magyarorszagi
szakasza csuszasanak f6 oka, hogy 2016 majusaban az Eurdpai Bizottsag (EB)
kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag ellen. Az EB, amellett, hogy vitatta a
projekt megtériilését, a szerzédésre kiirt kozbeszerzési eljards szabdlytalansagaira
hivatkozott, valamint arra, hogy bizonytalan, milyen szerepet kap a Magyar
Allamvasutak (MAV) a kivitelezésben. Az EB 2017-ben még vizsgalta a projekt részleteit,
de a teljes kori vizsgalattol elallt. A vasutfejlesztésre vonatkozé els6é palyazatot végiil
2017 decemberében irtak ki, kozvetleniil a 16+1 platform budapesti csucstalalkozoja
utan. Kés6ébb ezt a palyazatot érvénytelenitették, mivel a projekt becsiilt koltségei
mintegy 10%-kal emelkedtek. Egy évvel késébb, 2018 decemberében a magyar kormany
Uj kozbeszerzési eljarast irt ki. E kozbeszerzési palyazaton két konzorcium -
mindkett6ben érintettek voltak kinai épitdipari vallalatok is - tett ajanlatot. Végiil 2019-
ben sikeres volt az eljaras: a palyazatot a CRE konzorcium nyerte meg, amelynek 50%-at
a China Railway Group Limited (CREC) tulajdonolja leanyvallalatain, a China Tiejiuju
Engineering & Construction Ltd-n és a China Railway Electrification Engineering
Groupon keresztiil. A konzorcium fennmaradd 50%-at az Opus Globalhoz tartozé RM

International birtokolja.

A magyar-kinai konzorcium 2019-ben kototte meg a kivitelezési szerzddést,
Magyarorszag és Kina pedig 2020 aprilisaban irta ala a hitelszerz6dést. A magyar
parlament 2020 majusaban fogadta el a vasuti projekt iranti elkotelezettséget kodifikalo
torvényt, egyuttal a projektre vonatkozé informaciokat is titkositotta. A hitelszerz6dés
részletei (leszamitva a kolcson fent mar emlitett 6sszegét, futamidejét és kamatlabat)
tehat jelenleg nem ismertek. A megallapodas aldirdsanak bejelentésekor Varga Mihaly
pénzligyminiszter azt nyilatkozta, hogy a hitel "fix kamatlabbal és el6torlesztési

lehetdséggel” jar, és az Magyarorszag szamara "elényos és biztonsagos”, a feltételek
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pedig "kedvezo6ek a jelenleg elérhetd addssagfinanszirozasi feltételekhez képest”, de azt

nem emlitette, hogy pontosan milyen feltételekrdl van sz6 (HirTV 2020).
3. Kina és KKE kapcsolatai a szakirodalomban

A Kina és KKE kozotti kapcsolatok az elmult években gyorsan valtoztak, és e
valtozasok nagy figyelmet kaptak a szakirodalomban, tobb aspektusbdl is (Vangeli &
Pavli¢evi¢ 2019). Garlick egy offenziv merkantilista megkozelitést vezetett be Kina KKE-
régiobeli stratégiajanak eértékelésére (Garlick 2019). Matura hasonl6 moddon
empirikusan kérddjelezi meg a Kindhoz f(iz6d6 j6 politikai kapcsolatok és a KKE-
orszagokkal folytatott kereskedelmi és gazdasagi egylittmi{ikodés mélysége és
intenzitdsa kozotti 0sszefliggést (Matura 2019). Ezt a megallapitast - tudniillik, hogy
Peking val6jaban nem igazan jutalmazta a KKE-orszagok Kina-barat erdéfeszitéseit
hatalmas {lzleti lehet6ségekkel, pénziigyi csomagokkal - mdas tanulmanyok is
alatamasztjak. Ez a megallapitas pedig még az e tekintetben legtorekvébb nemzetre is
igaz: Magyarorszag, bar relative népszerii befektetési célpont a kinai vallalatok szamara
a KKE-régioban, tékebefogadoként eltorpiil a politikai értelemben joval kevésbé igyekvo
nyugat-eurdpai orszagok mellett (Szunomar 2015). A szakirodalom tehat 6sszességében
segit megcafolni azt a mitoszt, hogy Kina az egész régiot "zsebre vagta", illetve, hogy az
egyuttmiikodést kizarélag gazdasagi megfontolasok vezérlik (Pavlicevi¢ 2018; Matura

2018).

A BRI log6 alatt finanszirozott infrastrukturalis projektek ugyancsak megjelennek
a szakirodalomban. E tanulmanyok jellemzéen politikai gazdasagtani szemiivegen
keresztil vizsgalédnak, s elsGsorban azt probaljak magyarazni, miért allnak egyes
orszagok pozitivan - mig masok negativan - a Kina altal ajanlott infrastrukturalis
projektekhez (Fang 2015; Zhao 2016; Herrero & Xu 2017; Goéralczyk 2017). A Budapest-
Belgrad vasutfejlesztést is tobbféle szemszogbdl elemezték az elmult években (lasd pl.
Rencz 2019; Rogers 2019). Rogers szerint pl. a 2010 utan Magyarorszagra iranyulé kinai
kozvetlen kulfoldi befektetések (foreign direct investment, FDI) inkabb politikai
indittatasuak, mintsem piacvezéreltek (Rogers 2019). Ez empirikusan és elméletileg is
kulcsfontossagu megallapitas: azt mutatja, hogy a magyarorszagi dllam-piac kapcsolatok
valtoz6é konfiguracidja kovetkezményekkel jar mind a bearamlé FDI, mind pedig az

orszagrél mint fliggé piacgazdasagrol alkotott képlink aktualizaldsa szempontjabol. A
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rendelkezésre all6 szakirodalom nagy része (Rogers 2019; Rencz (2019); Brattberg et al.
2021; Newton 2022) jellemzden a Magyarorszag és Kina kozotti legfontosabb tligyletként
irja le a Budapest-Belgrad projektet, vagy a magas koltségek, esetleg azon varakozas
miatt, hogy Magyarorszag Kina kozlekedési csomdpontjava valik, vagy a kinai és a
magyar politikai elit kozotti még szorosabb kapcsolatok kilatasba helyezése kapcsan.
Néhany szerz6 kiemeli, hogy az Eurdopaban megvaldsulé infrastrukturalis projektek
kinai motivaciéit lényegesen egyszeriibb megérteni (Gruebler 2021; Jones 2021),
mikdzben a magyar motivaciokat mar jéval nehezebb értelmezni. S6t, tobb szerzé is
hidba probalta azonositani a Budapest-Belgrad vasutfejlesztés mogott meghtiz6dé
raciét. Mindenekel6tt a gazdasdgi indoklas tlinik a szerzék szamadara kiilondsen
megfoghatatlannak. Ennek oka, hogy bar a magyar kormany gyakran hangsulyozta a
vasutfejlesztés gazdasagi el6nyeit, a projekt valdéjaban rendkiviil koltséges, mikdzben a
vart haszna is megkérddjelezheté (Inotai 2020). Fent mar utaltunk a titkositott
dokumentumokra, melynek révén nincsenek olyan konkrét adatok, érvek, amelyek
alatdmasztanak, miért is érdemes ilyen magas koltséggel atépiteni a vonalat. Ennek
eredményeként a nyilvanossag nem rendelkezik informacidkkal a projekt lehetséges
elényeirdl és/vagy hatranyair6l. Mindekozben magyar logisztikai szakérték szamitasai

alapjan akar 2400 évbe is telhet, amig a beruhazas megtériil (Rencz 2019, Kancz 2020).

Mivel a projekt gazdasagi racionalitasa nehezen megragadhat6, Gyuris (2022) és
Szunomar (2022) is hangsulyozza, hogy a kinai-magyar kapcsolat megértéséhez -
kilonosen Orban illiberalis fordulata utan - a politikai megfontolasok tlinnek leginkabb
relevansnak. Vagyis Magyarorszag elkotelezettsége a Kinaval valé kapcsolatok
fellenditése mellett talan mindennél jobban magyarazza a Budapest-Belgrad
vasutfejlesztés prioritasként valo kezelését. Magyarorszag elkotelezettsége a vasuti
projektben igy két legyet lithet egy csapasra: nemcsak jelzi Magyarorszag joindulatat
Kina irant, hanem segit ellensilyozni a Magyarorszag demokratikus visszalépésével

kapcsolatos unios biralatokat is (Enyedi 2018; Bernhard 2021; Holesch és Kyriazi 2021).

Magyarorszag kiilpolitikai céljai mellett a vasutfejlesztés a magyar belpolitikdban
is jol hasznalhato, hiszen kivaloan illeszkedik az illiberalizmus logikajahoz. A "kinai"
vasutat bemutaté médiamegjelenések, illetve a magyar-kinai kapcsolatok ezzel

parhuzamos viragzasa pozitiv legitimaciot biztosithat Orban politikdjanak (Szunomar
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2022). Rogers (2019, 86) felveti tovabba, hogy a vasutfeltjitas tovabb gazdagitja a
projektben részt vevo Fidesz-hii szerepldket is, hozzajarulva a "hivatalban 1évé magyar
politikai elit tuléléséhez". Végiil pedig Bratberg et al. (2021, 33) azt is bemutatja, hogy
Magyarorszag Kina felé forduldsa hogyan segitett Orbannak az euroszkeptikus érzelmek
erdsitésében, "egy olyan orszagban, ahol az épitési projektek gyakran a miniszterelnok

barataihoz és szovetségeseihez kertilnek".

Osszességében a projekt racionalitdsara vonatkozé - politikai vagy gazdasagi,
hazai vagy kilfoldi - allitasok egyike sem oldja meg azt a rejtélyt, hogy Magyarorszag
miért dontott gy, hogy részt vesz egy ilyen grandiézus projektben, amely val6sziniileg
évtizedekre megterheli az orszag pénziigyi helyzetét. A fenti is emlitett cikkek,
tanulmanyok mind hasonl6ak a tekintetben, hogy megprébaljak megmagyarazni, miért
van értelme a projektnek. Holott nem ez az egyetlen lehetséges megkozelités. Ahelyett
tehat, hogy egy atfogé magyarazét, okot keresnénk, jelen elemzéssel azt kivanjuk
megérteni, hogy a projektnek hogyan van értelme Magyarorszag kiilpolitikai
identitasanak tagabb kontextusaban. Ennek sordn pedig azt allitjuk, hogy a
vasutfejlesztés valojaban az orbani uj kiilpolitikai identitasdiskurzus egyik jelzdje, amely

Magyarorszagot a Kelet és Nyugat keresztez6désében helyezi el.

Els6ként Vangeli, illetve Kavalski irt arrél a szimbolikus és normativ befolyasrdl,
amelyet Kina gyakorol Kézép-Eurépaban. Vangeli bourdieuzianus megkozelitése Kina
térségbeli jelenlétének szimbolikus erejét hangsilyozza, amely arra késztet masokat,
hogy "kezdjenek el egyre inkabb ugy gondolkodni és viselkedni, mint Kina" (Vangeli
2018, 686). Ez a fajta befolyas empirikusan ugyan nehezen mérhetd, de nem lehetetlen:
nem a kereskedelmi és FDI-statisztikakban, hanem a kinai eredet jegyeit visel6 sajatos
viselkedési gyakorlatokban keresendd. Vangelihez hasonl6an Kavalski is azt allitja, hogy
a BRI ujszeri platformot jelent a KKE-orszagok szamara arra, hogy (ujra)artikulaljak
"hazai és nemzetkozi szerepiiket" (Kavalski 2019, 412). Ez tehat ismét azt a
megallapitast erdsiti, hogy a KKE-orszagok Kina felé val6 elkotelez6dése mogott tobb
van, mint instrumentalis gazdasagi érvelés. Bar Kavalski inkdbb a szerepeket
hangsulyozza, mint az identitdsokat (Kavalski 2020, 15), elfogadja, hogy ez az uj
"identitasgeopolitika" 1étezik, és hogy a KKE-orszagok "arra hasznaljak a BRI-t, hogy

sajat nemzetkozi identitasukroél szo6l6 kiilonallé stratégiai narrativakat fejlesszenek ki"
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(Kavalski 2020, 15). A jelen tanulmanyban alkalmazott megkoézelités egy empirikus

esettel - Magyarorszag esetével - mutatja be, illetve egésziti ki ezt a megkozelitést.

4. Kiilpolitikai identitas és nemzeti jelent6ségii infrastrukturalis projektek

Ahogy fent mar utaltunk ra, tanulmanyunk fogalmi értelemben a kilpolitikai
identitdss és az infrastruktira metszetében helyezhetd el. AllitAsunk szerint az
infrastrukturalis projektek nem pusztan anyagi jelenségek, hanem bizonyos diszkurziv
gyakorlatok kontextusaban kiilon jelentést kapnak. E programok tarsadalmi jelentdsége
pedig attodl fliigg, hogy a politikai szerepl6k milyen extra jelentéssel ruhazzak fel azokat.
Az infrastrukturdlis projektek ugyanakkor lehet6vé teszik az Onértelmezés sajatos
narrativainak kialakuldsat is, azaz az identitas-infrastruktira kapcsolat val6jaban nem
egyiranyd. A kovetkezékben bemutatjuk elemzési keretliinket s ennek soran ezt a

kapcsolatot két alkotéelemére - az identitasra és az infrastruktirara - bontjuk.

A nemzeti és egyéb természetll identitassal kapcsolatos szakirodalom igen
béséges, és e tanulmany terjedelmi korlatai nem is teszik lehet6vé, hogy e sokféleséget
teljes terjedelmében bemutassuk, strukturaljuk. Ehelyett, és e tanulmany elemzési
igényeit szem el6tt tartva, az identitas jelentését roviden Ugy hatadrozzuk meg, hogy az
(1) kontingens és valtoz6 (nem determinisztikusan a nemzeti jellegben rejlik, jelentése
nem rogzithetd orokre) (Anderson 1991); (2) diszkurziv (a nemzeti torténetmesélés
gyakorlatdban artikulalédik és reprodukalédik); (3) relaciés (hatarokat hiz a "mi" és
"0k" kozott, de arnyaltabb modon is differencial); és (4) politikailag produktiv (a
cselekvés és az érdekek a nemzeti identitas hatterében nyernek értelmet). Réviden
tehat: az identitasok nem egyszeriien egy adott kozosséghez val6 tartozas valtozo
narrativai, hanem érthet6vé teszik az egyes célok és célkitlizések kovetését a
vilagpolitikaban. Ugyanilyen fontos, hogy diszkurziv jellegiik azt (is) jelenti: 1étezik egy
nagyobb, jol behatarolhaté jelentésrendszer, amely korlatozza az identitas

artikulalasanak modjait (Waever 2003, 29).

Az identitasok mibenlétének és konstrudlasdnak ezen aspektusai mellett
tanulmanyunk az identitas egy sajatos aspektusara, a nemzeti 6nértelmezésre fokuszal.
Az onfelfogas tulajdonképpen onéletrajzi jellegli: olyan dnelbeszélés, amelyet politikai

kozosségek hoznak létre, és amely mind 6nmaguk, mind a tdgabb tarsadalmi kérnyezet
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felé kozvetiti, hogy kik 6k és mit allitanak magukrdl. Ezek a vizidk leggyakrabban kitalalt
torténetek és nemzeti mitoszok keverékei. Ujrahasznositjdk a multbeli nagysag
szimbdlumait, és ezek alapjan tamasztjak a presztizs és statusz iranti kortars igényeket.
E torténetek tehat a sz6 semmilyen értelmében nem tekinthetdek hitelesnek, pontosnak,
elemzésiik mégis betekintést nyujthat az adott szereplé 6nszemléletébe. A cél tehat nem
az, hogy "kiils6, objektiv kritériumok alapjan" (Waever 2003, 36) dontsiik el, hogy
milyen egy szerepld, hanem az, hogy megértsiik a szereplé sajat magyarazatat arra,

nézve hogyan és miért viselkedik ugy, ahogyan viselkedik.

Jelentés szakirodalom foglalkozik az identitasok és a teriiletek kozotti
osszefiiggésekkel (Capello 2018; Banini & Ilovan 2021) is, vagyis azzal, hogy a teriiletek
"valésagossaga" csak a benniilk megjelend tarsadalmi jelentésekben és a terliletek
sajatos értelmezéseiben tapasztalhatéak meg. A teriileti identitds olyan identitas,
amelyben egy adott helyszin a koz6sség szemében identitast nyer, annak révén, hogy az
emberek "jelentéseket, értékeket, szimbdlumokat" allitanak eld, és ezeket a széban forgd
teriilet értelmeként vagy tarsadalmi jelentdségeként azonositjak (Banini & Ilovan 2021,
6). J6 példa erre a berlini varosi vasat, mint a németorszagi kollektiv identitas
konstrukcidéja és konstruktora (Merrill 2015): e vasut nem csupan egy ujfajta
identitasnarrativa megvaldsulasat tette lehet6vé, hanem puszta 1étezése is az 1j identitas
szimbdluma volt. Hasonl6képpen, a 17. szazadban megépitett Canal du Midi, amely a
francia zsenialitast testesitette meg, egytittal megerdsitette a Franciorszag az "Uj Réma"
onfelfogast (Mukerji 2009) is. A varosi terek az egyéni és kollektiv identitas
konfiguracioinak tervrajzat is hordozzak (Drzewiecka & Nakayama 2009). Ezek a térbeli
elrendezések tehat egyuttal olyan eszk6zok, amelyek segitik a kozosségeket abban, hogy
megfogalmazzak, érvényre juttassak és reprodukaljak azt az érzést, hogy kik és mik is

ok.

Az infrastrukturalis projektek, kiilondsen a nagyszabasu vasut- és autdpalya-
épitések sem képeznek Kkivételt e tekintetben: ezek is képviselik a kollektiv
jelentéstartalmakat, illetve atitatddnak azokkal. Koényvében Schueler részletesen
bemutatja a Gotthard-vasut projektet és annak jelent6ségét a svajci nemzeti identitas
szempontjabol. Allitdsa szerint a projekt valéjaban "a svajci nemzetallam és a Gotthard-

vasut parhuzamos épitése" (Schueler 2008, 15). A késébbiekben e vasut "egyszerre
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testesitette meg a technoloégiai braviurokat és a svajci identitast” (Schueler 2008, 27),
megmutatva, hogyan valik egy ilyen nagysagrend(i projekt a kollektiv biiszkeség
targyava.

E szakirodalomtol inspiralédva tanulmanyunk az identitas és infrastruktira
kapcsolatat vizsgalja a Budapest-Belgrad vasuti projekt kontextusaban. El8szor is
Masodszor bemutatjuk, hogy - annak ellenére, hogy Orbant gyakran Eurdpa-ellenes
vezet6ként irjak le - a miniszterelnok Magyarorszagrol alkotott 6nképének szerves része
az europai eszme. S6t, valojaban ez az Eur6pa-idea valik a kelet- és a nyugat-eurdpai

orszagok kozotti diskurzus elsédleges csataterévé.

5. Magyarorszag uj kiilpolitikai identitasa - , A valodi Eurdpaisag a Kelet felé

fordulast jelenti”

Allitasunk szerint az Orban-kormany a 2010-es hatalomra keriilése 6ta egy uj
identitas létrehozasan, artikulalasan munkalkodik. Ez az 0j identitas leginkabb az orszag
Keleti nyitasnak nevezett kiilpolitikai valtozasaban érhetd tetten. E valtoztatast
legtobbszor pragmatikus, redlpolitikai 1épésként értelmezik, amelynek célja a keleti
orszagokkal (Kina, Oroszorszag) val6 gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok mélyitése.
E célt nem elvitatva, értelmezésiink szerint ez a kiilpolitika valtozas egyuttal az orszag Uj
kilpolitikai 6nképének a megvaldsitasat, kivetiilését is lehetévé tette. Ennek az 6nképnek
pedig az a sajatossaga, hogy Magyarorszagot Eurdpa foldrajzi és szimbolikus
keresztezddésében lattatja. A vizio szerz0i szerint ez az onkép logikus valasztas mind
gazdasagi és politikai értelemben, mind pedig gy is, mint amely kimeriti a 21. szazadi
europaisag kovetelményét. Ahogy Orban Viktor konstrukcidja egyértelmiivé teszi tobb
alkalommal, Kelet és Nyugat talalkozasanal lenni - és az ebben a térségben Odsszeérd
kreativ szinergiakat létrehozni - olyan szerep Magyarorszag szamara, amely eurdpaibbd
teszi mas orszagnal. Korkut szavaival élve (2017, 88), Orban szamara az az igazan
nyugatisagat.” Ennek az o6nképnek tehat nem célja, hogy lemondjon Euréparél, mint

gondolati térrél, ahogy az sem, hogy aggalymentesen magaéva tegye a keleti politikai és
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gazdasagi praktikdkat. A célja az, hogy Magyarorszagot az eurdpai tér kozepére

pozicionalja, és hasznot huzzon ebbdl a szerepkorbdl kelet és nyugat kozott.

Ez az Uj magyar 6nkép olyan normativ kontextust hoz létre, amelynek fényében
masmilyen értelmet nyer Magyarorszag részvétele Kina Ovezet és Ut
kezdeményezésében. Ezt feltarva a tovabbiakban arra helyezziik a hangsulyt, hogy a
Budapest-Belgrad vasutvonal els6sorban az interkonnektivitdsrél szol, amely segit
megérteni, hogy a felujitdsi projekt hogyan és miért szolgalja ennek az Uj
identitaspolitikai torekvésnek a megvaldsitasat, l1étrehozasat. Ebben a megkozelitésben,
amely tehat a projekt szimbolikus jellegét nyomatékositja, a f6 kérdés nem a gazdasagi
megtériilésre és annak latszélagos hidnyara vonatkozik. A szimbolikus jelentdség
hangsulyozasa mellett a megkozelités tovabba Kina regiondlis befolyasara is ravilagit,
amely abban érhetd tetten, hogy a régi6é orszagai magukéva teszik a kinai nemzetkozi
diskurzus szdékincsét és hangsulyait. Ahogy latni fogjuk, ez leginkdbb az
interkonnektivitds magyar kézbeszédben valé6 meghonosulasat jelenti. Ez a fogalom egy
kozponti normat és viselkedésmodot takar a 21. szazadi nemzetkozi kapcsolatokrol valo

gondolkodas kinai megkozelitésében.

Alabb arra tesziink kisérletet, hogy rekonstrualjuk az orbani Magyarorszag-
identitast, amelynek lényege, hogy a kelet felé fordulast logikusan 0sszeegyeztesse az
europaisag kovetelményével. Ez a kelet felé fordulas harom f6 toposzban érhet6 tetten.
Ezek koziil az els6 a historicitds és emlékezés fontossagat hangsulyozza, a masodik
Magyarorszag moralis és civilizatorikus felsbbrendiiségét, a harmadik pedig a nyugat-

europai hegemonikus liberalizmus elutasitasat.
Elsé toposz - ,A torténelm(i)etlen (Nyugat-)Eurépa”

Az orbani diskurzus egyértelmiien kreativan viszonyul azokhoz a jelentésekhez,
amelyek mentén Magyarorszag kortars eurdpaisaga és europai szerepkore értelmet
nyer. Erre kival6 példa az un. turani orokség felhanytorgatasa (Kiss 2015), amely szerint
a magyar nemzet genealogidja kozép-azsiai torzsekhez vezethet§ vissza. Ennek az
eredettorténetnek az el6térbe helyezése ugyanakkor nem vezetett ahhoz, hogy az ezzel
szimpatizal6 politikai vezetés egyuttal az Eurdépdhoz valé tartozast magat
megkérddjelezze. Ehelyett az tortént, hogy a keleti gyokerek hangsulyozasaval a

kormany még intenzivebben maganak vindikalja az eurépaisag gondolatat. Igy valik a
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torténelmére, multjara emlékez6 Magyarorszag nemzeti identitasa eurépaibba, mint a
jelenleg ahistorikusnak latszé Eurdpai Unid. Ez tehat az elsd fontos toposz, amelyen
keresztll Orban kompatibilitast hoz létre a Keleti nyitas és Magyarorszag eurdpaisaga

kozott.

A turani orokség mellett visszatért a magyar politika diskurzusba a keresztény
Eurdépat a torok invaziotdl megvédé Magyarorszag idealja. Ezt a torténelmi 6nképet
kormanyzati politikusak el@szeretettel hasznaltak az utobbi évek migraciés nyomasa
alatt, hangsulyozva és népszer(isitve az orszag védelmi szerepét és tudatat az egész
kontinens felé. 2016 szeptemberében példaul Orban Viktor a térékverd Hunyadi Janos
nevét emlegette, és kormanya feladatat és felel6sségét ennek megfeleléen értelmezte

(NT n.d.).

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a magyar kormany nem egyszer(ien kritizalja az
eurdpai politika fésodrat, hanem egyuttal Ujszerli eurdpaisag-koncepcidét is sugall,
amelyben fontos szerep jut a nemzeti emlékezésnek és a multtal valé kontinuitas
apolasanak, fenntartasanak. Orban viziéjaban tehat Magyarorszag mer emlékezni, nem
ugy, mint a tobbi eur6pai nemzet, és ezzel a torténelmi tudatossaggal Magyarorszag
érdemessé valik az eurdpaisdg artikulaldsara, megfogalmazasara (Melegh 2006, 9).
Ezeket a torténelmi érdemeket kihasznalva Orban arra is torekszik, hogy kivédje a
magyar jogrendet és demokraciat éré nyugat-eurdpai kritikakat.

Mdsodik toposz - ,,A mordlis és civilizatorikus vdlsdggal kiizdé (Nyugat-)Eurépa”

Az orbani konstrukcioban Eur6pat a torténelmietlenség mellett egyrészt moralis
és civilizatorikus valsag is sujtja, masrészt Magyarorszag rendelkezik azzal a normativ
tartalommal, amellyel ennek a valsagnak véget lehetne vetni. Orban 2016. oktoberi

beszéde illusztris példaja ennek az allitasnak, amelyben 1956 héseit méltatta, és az 6

moralis felelgsségiiket vetitette ra a kortars magyar nemzet feladatara:

,1956 orékdseiként nem fogadhatjuk el, hogy Eurdpa elvdgja azokat a gyokereit,

amelyek valaha naggyas tették, és nekiink is segitettek a kommunista elnyomads tulélésében”

(Orban 2016).3
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Hozzatette, hogy ,Eurdpa szabadsagszeret6 népeinek ma az a feladatuk, hogy
megmentsék Briisszelt az elszovjetesedéstdl” (Orban 2016). Eur6pa megmentésének a
szerepe annak ellenére hangsulyos, hogy Orban masutt a magyarsag azsiai multjat és
orokségét is emlitit. 2012-ben példaul biiszkén ,veszekedds, fél-azsiai népnek” hivta a
magyart (Orban: veszekedds... 2012), amely Moreh szerint (2016, 346) egy altalanos
azsianizacids diskurzusnak a része. De ahogy fentebb is, ennek az excepcionalizmusnak,
kulonutassagnak a megfogalmazasa az orbani retorikdban nem aldassa, hanem
megerdsiti Magyarorszag eurdpaisagat. Ez a kapcsolat az alabbi idézetben egészen

explicit médon jelenik meg:

,Ha Eurdpa tobbsége kicseréli is sajdt civilizdciéja alapjait, kicseréli és dsszevegyiti
sajdt eszméit és népességét, nekiink képesnek kell lenniink megévni annak az Eurépdnak
eqy Magyarorszdgnyi darabjdt, amely mindig is hevitette a sziviinket, és lelkesitette a

magyarokat” (Orban 2016).4

Nyugat-Eurdpa latszolag onmegsemmisitd tendencidval ellentétben tehat az
orbani Magyarorszag megdrzi sajat magat politikai és kulturalis értelemben, és ezzel

hozzajarul az eur6paisag reprodukalasahoz is.
Harmadik toposz - ,A hegemonikus liberalizmustél szenvedd (Nyugat-)Eurépa”

A torténelmietlenség és moralis 6nmegsemmisités vadjai mellett a harmadik, és
egyben utolsé, f6 toposz a hegemonikus liberalizmusra vonatkozik, amely az orbani
diskurzusban tulajdonképpen gyarmatositotta az eur6pai politika fésodrat. Kifejezetten
ebben a keretben valik demokratikussd Orban szerint Magyarorszag illiberalis fordulata.
Ez a fordulat azért lett sziikséges, mert a kormany Schopflin szerint (2016) egy
»2autentikusan magyar modernitas” beazonositasara torekszik. Orban perspektivajaban
ez a munka nem Kkivitelezhetd, ha Magyarorszag mozgastere a liberalis konszenzus
Orban szamtalanszor beszélt. A 2014-es hires tusnadfiirdéi beszédben példaul az alabbi

értelmezést adta:

L,Vagyis megkeressiik, megprobdljuk megtaldlni az Nyugat-Eurépdban elfogadott
dogmaktol és ideoldgidktdl elszakadva, téliik magunkat fiiggetlenitve azt a
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kézosségszervezési formdt, azt az uj magyar dllamot, amely képes arra, hogy a mi
kézosségiinket  évtizedes  tdvlatban  versenyképessé  tegye a  nagy

vildgversenyfutdsban” (Orban 2014).>

Ez az elszakadas Nyugat-Eurdpatol azért is sziikséges, mert a liberalizmus
egyfajta ,posztmodern inkviziciova” korcsosult, amely Schopflin értelmezésében
(Schopflin 2017, 8) kiszorit minden olyan alternativat, amely az eurdpai politikai
gondolkodasnak és praxisnak alapjaul szolgalhatna. Ez mara olyannyira elharapo6zott
Kovacs Zoltan szovivd szerint (Erdélyi 2016), hogy a magukat liberalis demokracianak
hivé orszagok valdjdban ,liberalis nem-demokracidk,” mert nincsenek tekintettel a

liberalizmuson kiviil esd politikai alternativakra.

Ezek a példak tehat azt a torekvést jelzik, hogy az orbani diskurzus hatat fordit a
a valddi szabadsdg fogalmi lehetéségét. Ebben a megkozelitésben a szabadsag és
liberalizmus nincsenek szoros oOsszefliggésben, az el6bbi nem sziikségszer(i eleme az
utobbi tartalmanak. A liberalizmus valddi szerepe Orban szerint az, hogy lehet6vé teszi,
megengedi a szocidlis és gazdasagi allamvezetés eszkozeinek liberdlis diverzifikdcidjdt,
valtozatossagat. Ebben a soksziniliségben ugyan van helye a liberalis demokracianak, de
ez pusztan egy opcié a sok koziil. Mivel Orban szerint a hegemonikus liberalizmus
egyeduralkodo6 jelenleg Briisszelben, és ez ellehetetleniti a kelet-eurépai orszagok
felzarkozasat és a magukhoz ill6 novekedési modell megtalalasat, az egyetlen kiat ebbdl

a helyzetbdl a kelet felé fordulas és a Kinaval valé kapcsolatok erdsitése, mélyitése.

6. A Budapest-Belgrad vasutvonal mint az interkonnektivitas szimbdéluma

E fejezeben azt allitjuk, hogy a magyar kiilpolitikai identitas orbani koncepcidja
az orszagot a Kelet és Nyugat keresztez6désében lattatja, és ezt a pozicionalast erdsiti a
Budapest-Belgrad vasutfejelsztés. Ahogy fentebb targyaltuk, a fejlesztés jelentGségét
nem magyarazzak megnyugtatoan azon gazdasagi és politikai megfontolasok, amelyek a

résztvevd orszag nemzeti érdekeit hangsulyozzak. E megkdzelités helyett a tanulmany

5

https://mandiner.hu/cikk/20140728 orban_viktor a munkaalapu allam_korszaka kovetkezik beszed tusvanyo
s 2014
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azt hangsulyozza, hogy a vasuti fejlesztés egy kulcsfontossagu, kézzelfoghato6 eszkoze az
orbani Magyarorszag-koncepcidonak. Ahogy a vasuti sinek dsszekotik északot déllel egy
val6sdgos, materiadlis értelemben, Ugy Magyarorszag szerepe 0sszekotni keletet
nyugattal a szimbolikus, normativ sikon. Tovabba ebben az értelmezésben érhetd tetten
a kinai diskurzus normativ hatasa is, amennyiben a magyar retorika hangsulyosan egy
kinai fogalom, az interkonnektivitas kontextusdban hangsulyozza a magyar identitas

természetét, jellegét.

Szamos példa 4ll rendelkezésre az orbani Magyarorszag-koncepcio
illusztralasara. 2022 marciusdban a Belgrad-Ujvidék vasitvonal atadé iinnepségén
Orban a csatlakozds fogalmara 6sszpontositott. Ez a fékusz nem meglepd, tekintettel az

linnepség apropdjara, noha Orban tobbféleképpen értelmezte a fogalmat magat:

LAz elmult hetven évben orszdgokat kotéttiink éssze kelet-nyugati irdnyban, és
kézben elfeledkeztiink arrdl, hogy milyen fontos dsszekotni tertileteket észak-déli
irdnyban. Igy dlit el6 az a méltatlan helyzet, hogy az Ondk fantasztikus févdrosdbél,
Belgrddbdl eljutni Budapestre sok-sok érdt vett igénybe. Ldssuk be, hogy ez nem
normadlis dolog a XXI. szazadban” (Orban 2022).6

A beszéd kétféle tartalommal tolti meg a csatlakozas koncepcidjat: egy konkrét,
infrastrukturalis jelentéssel, és egy szimbolikus, metaforikus jelentéssel. El6szor is
Orban szamara mind Szerbia, mind Magyarorszag olyan allam, amely torténelmileg
osszekototte a Keletet a Nyugattal. Ez tehat egy metaforikus értelmezés arrdl, hogy kik
voltak ezek az orszagok a multban és ennek folyomanyaként kik 6k ma. Masodsorban
ennek az identitastartalomnak a fényében a Budapest-Belgrad vasutvonal nem pusztan
id6szerl fejlesztés, hanem egy logikus, értelmes torekvés. Ez tetten érhet6 a jelenlegi
helyzet ,méltatlansagaban” és ,abnormalitasaban.” Azaz, a vasutvonal maga nem lehet
anyagi értelemben rossz allapotban, ha ezek az orszagok a sajat régiojukban mindig is
biiszke 0sszekotdi voltak messzi térségeknek. Végiil pedig a felgjitasra vonatkozo
torekvés egy inherensen békés cél. Orban szerint a ,a béke épit, a haboru rombol”
(Orban 2022), amely nem pusztan azt jelenti, hogy a békés, békeszereté politikai
szerepl6k épitenek barmit is a nemzetkozi politikdban, hanem az épités maga egy

moralisan felel6s cselekedet, mert hozzajarul a békéhez.
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Az a retorikai kapcsolat, amely szerint a tavoli térségek és kozosségek
osszekapcsolasa felelds politikai cselekedet, Orban egy korabbi beszédében is
megfigyelhet6. A Szeged-Szabadka vasutvonal feldjitasindité linnepségén ez is szoba
keriilt, de ekkor Orban nagy hangsulyt fektetett a kiilsé hatalmak karos tevékenységére

arégion beliil:

,Magyarorszdg nevében azt tudom mondani Onéknek, hogy idegen hatalmak ide
mindig csak hdbortt és békétlenséget hoztak. Ami kiviilrdl jott, az elvdlasztott
benniinket, kudarcot, lecsuszdst és konfliktust hozott. Epp itt az ideje, hogy a sajdt

keziinkbe vegylik a sajdt sorsunk irdnyitdsdt” (Orban 2021).7

Lathaté az asszociacié a kiils6 hatalmak és a regiondlis szereplék belsé
megosztottsaga kozott, hiszen a lemaradas és a konfliktus mogott a kiilsé hatalmak
tevékenysége all. Ez is erdsiti az orbani koncepci6é azon allitasat, amely szerint a térség
dshonos orszagai vindikalhatjak maguknak a torténelmi felhatalmazast arra, hogy békét
épitsenek és fenn is tartsdk azt a sajat régidjukban. Az orbani diskurzusban ez a
képesség 0Osszefliggésben all azzal a moralis igénnyel, amelyre alapozva ezek az

orszagok Eurdpdt magadt épitik a térségben.

Ezek az értelmezések 2020 szeptemberében, a monostori hid linnepélyes
atadasan is eldjottek. Orban ebben a beszédében egyértelmiivé tette, hogy ,Eurdépa ma
itt épiil, Eurépa ma Kézép-Eurépdban épiil, a szlovdkok, a magyarok, a csehek és a
lengyelek épitik” (Orban 2020).8 Orban ezzel felszdmolja a normativ és moralis
kilonbségtételt Eurdpa és Kozép-Europa kozott, és megforditja a hierarchiat az utobbi
javara. Igy alakul ki az orbani diskurzusban az eurdépaisdg esszencializalt tartalma,

amelynek a valddi képviselGi a Visegradi Négyek, kivaltképp Magyarorszag.

A Kelet-Nyugat kozotti konnektivitas az Orban-kormany modernizacios és
fejlesztési narrativajanak is évek 6ta a sarokkove. A 2011-ben kiadott Uj Fejlesztési Terv
kivételesen gazdag nyelvezetében Magyarorszagnak kozponti szerep jut a kiilonb6z6

gazdasagi tevékenységek talalkozasi pontjaként:

unnepsegen/

8 https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-beszede-a-monostori-hid-unnepelyes-atadasan
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~Magyarorszdg foldrajzi adottsdgainak koszénhetbéen a jovében egyszerre lehet az
dzsiai novekedési zona nyugati kapuja, az innovdcié vezérelte nyugat-eurdpai
novekedési oOvezet keleti kapuja, illetve az észak-déli irdnyban huzédo uj

borostydnut meghatdrozo szerepldje” (Nemzetgazdasagi Minisztérium 2011, 7).”9

A szoveg maga els6sorban a kormany fejlesztési vizidjat targyalja, de a
metaforikus nyelvezetben tetten érhet6 az a Magyarorszag-koncepcid és -identitas is,
amelyet a jobboldali politikai vezetés maganak vindikal. Kitlinik példaul, hogy
Magyarorszag nem pusztan a tranzitorszag szerepét ambiciondlja, amelyen a keleti és
nyugati gazdasagi szereplék dthaladnak tevékenységeik megvaldsitasa soran. A szoveg a
,Bécs-Pozsony-Budapest tengely” hangsulyozasaval nem kevesebbet allit, mint hogy a
térség ,Eurdpa jovébeli megujitasi ovezete” (Nemzetgazdasagi Minisztérium 2011, 24-
25). Ahogy fentebb, ugy ebben a konstrukcidban is latszik a kozeli kapocs létezés és
tevékenykedés kozott, identitds és viselkedés kozott, amely tipikusnak mondhat6 az
orbani identitasdiskurzus tekintetében. Ez a tevdleges, performativ identitaskoncepcio6
az, amely az orbani retorikaban kell6en nyomatékositja Magyarorszag igényét a modern

europaisag létrehozasara, artikulalasara.

Ez a kett6ség - azok formaljak az eurdpai értékeket és az eurdpaisagot, akik
ténylegesen épitik Euréopat -, a korabbi szovegekben is tetten érhetd. 2019
decemberében Temesvarott Orban egy Uj Kozép-Eurdpa épitésérdl beszélt. E szerint a

cél az, hogy

,K6zép-Eurdpa a vilag egyik legsikeresebb és legversenyképesebb térsége legyen,
ahol a varosokat autdpdlydk és gyorsvasutak kotik 6ssze, ahol mindenkinek van
munkdja, ahovad visszatérnek a munkdsok, és ahol az okoz majd fejtorést, mit

kezdjenek a Nyugat-Eurdpdbdl érkezé munkavdllalékkal” (Hirado.hu 2019).10

Amellett, hogy Orban a térség fejlesztését az interkonnektivitas eszkozén és
nyelvén keresztil képzeli el, a szoveg djfent egyenldségjelet tesz Kozép-Eurdpa épitése
és Eurdpa épitése kozott. Ezt a performativ éthoszt torténelmi sziikségszeriliség is

magyarazza. Orban szerint ,ha a nyugatiakra vartunk volna, még mindig szovjet

9 https://www.innovacio.hu/download/allasfoglalas /2011 12 28 mnt konzultacios anyag.pdf
10https://hirado.hu/kulfold /kulpolitika /cikk /2019 /12 /14 /galaesten-emlekeznek-a-temesvari-

forradalom-30-evfordulojara
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csapatok megszallasa alatt élnénk,” de a térség orszagai tudtak, hogy a ,szabadsagot
sosem fogjak megkapni ajandékként a nagyhatalmaktél” (Hirado.hu 2019). A
kezdeményezés e szelleme érhetd tetten a Visegradi Négyek kortars torekvéseiben, és ez
a mentalitas és hozzadallas az, amellyel az orbani diskurzus kimeriti a valodi eurdpaisag
jelenkori tartalmat. Ezzel a logikaval Orban azt is Uzeni, hogy a nyugat-eurdpai
konszenzussal dacold orszagok, beleértve Magyarorszagot, nem veszejtik el eurdpai
jellegiiket. Ellenkezdleg, ez tulajdonképpen az erds eurdpai akarat megnyilvanulasa, és a
kritikdnak val6 behddolds éppen annak a proaktiv, tevdleges identitasnak a
megtagadasa lenne, amely Orban értelmezésében Kozép-Eurdpat valéban eurdpaiva

teszi.

Ez a modernizacids narrativa az orbani Keleti nyitast is atitatja. 2017-ben pekingi
latogatasa soran Orban egy interju alatt az Ovezet és Ut értelmérél, Iényegérdl beszélt. A
valasz tartalmilag tulajdonképpen a kinai megkozelitést vette at, amely szerint a BRI egy
Uj globalizaciés korszak nyitanyat jelképezi, amelyre a kolcsonos elénydk (win-win)
jellemzéek. A kinai kezdeményezés specifikumat Orban abban latta, hogy a
konnektivitas jegyében 0sszekapcsolt kulturak és kozosségek semmilyen asszimilacios
nyomdasnak nincsenek Kkitéve, amely nyomas Orban megkozelitésében a régi
globalizaciés hullam sajatja. Mivel a valasz kivételesen nagy részleteséggel mutatja be

ezt a megkozelitést, érdemes teljes hosszaban reprodukalni azt:

JEzt [az Uj globalizdciés formdt] hivjak tugy, hogy ,Egy dvezet, egy ut”, ami
kifejezetten és kimondottan egymads elfogaddsdra épiil. Nincs tandr, nincs didk,
mindenkinek joga van - mondta a kinai eln6k - a sajdt maga tdrsadalmi
berendezkedéséhez, a sajdt kulturdjdhoz, a sajdt megkézelitéséhez, a sajdt
értékeihez, nem megvdltoztatni kell egymdst, nem szévetségbe kell tomortilni,
hanem el kell fogadni egymadst tigy, ahogy vagyunk, és inkdbb ossze kell kapcsolni
ezeket az orszdgokat, dssze kell kapcsolni a népeket és a gazdasdgokat. Ezért
gazdasdgi tartalmdt tekintve ez a mostani tandcskozds els6sorban a hajozds
feltételének megteremtésérél, vasutak épitésérdl, 1égikik6tok megépitésérdl,

uthdlézatok fejlesztésérol, hidak épitésérdl, dltalaban a vildg népeinek, a régi
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Selyemiit mentén fekvé népeinek a modern kori Osszekéttetésérdl szolt” (Orban
2017).11

Noha a valaszban Orban a kinai elnok személyére utal, az interju egésze nem hagy
kétséget afeldl, hogy a magyar miniszterelnok magaéva teszi ezt az allaspontot. Elfogadja
azt a kinai vélekedést, amely szerint a nyugati, régi tipusu globalizacié kdzponti célja a
kilonboz6 tarsadalmi és politikai berendezkedések kozotti konvergencia elérése, és
hogy éppen ez a torekvés bizonyult kontraproduktivnak, hiszen megagyazott egy
alternativ, kinai tipusu globalizacios forma szarba szokkenésének. Ennek a narrativanak
az elsajatitasaval Orban két legyet iit egy csapdasra. Egyrészt a kinai hozzaallas
kompatibilis a gazdasagi fejlesztés és modernizacié orbani hangsulyaval, amely
célrendszer évek o6ta tulajdonképpen az Orban-kormdany legitimaciés alapjaként is
értelmezhetd. Masrészt a kinai hozzaallas lehetévé teszi a gazdasagi, kereskedelmi
nyitottsag szajkézasat anélkil, hogy ahhoz sziikségképpen politikai és értékrendbeli

nyitottsag is tarsulna.

7. Konkluzio

E tanulmany arra vallalkozott, hogy bemutassa a Budapest-Belgrad
vasutfejlesztés identitaspolitikai jelent6ségét. Erre a kiilonds, nem magatol értet6dé
megkozelitésre azért volt sziikség, mert a projekt konvencionalis, politikai és gazdasagi
tényezOkre épit6 magyarazatai nem képesek megnyugtatéan rendezni, hogy
Magyarorszag szamara miért gytimolcsozo a feldjitasban valé részvétel, kiilondsen ugy,
hogy a megvaldsitas maga kinai hitelvétel utjan valésul meg. Tovabba meglehet ugyan,
hogy Magyarorszag hosszabb tavon hasznot huz a projekt megvalositasabol akar
politikai, akar gazdasagi értelemben, az erre vonatkozd okfejtések egyel6re
szliikségszertiien spekulativak, igy a kinai projekt magyarorszagi tamogatasa tovabbra is

fontos kérdéseket vet fel.

Nem elvitatva ezeknek a megkozelitéseknek a legitimitasat, ez a tanulmany a
projekt orbani értelmezését - és jelentéségét - tarta fel Magyarorszdg nemzetkozi

identitasdnak kontextusaban. A kutatds arra jutott, hogy a Budapest-Belgrad

1 https://miniszterelnok.hu/orban-viktor-osszegzo-interjuja-a-magyar-televizionak-a-pekingi-

latogatasat-kovetoen/
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vasutfejlesztés egy kulcsfontossagu infrastrukturalis projekt az orbani Magyarorszag-
koncepcidban, amelynek 1ényege a keleti és nyugati gazdasagi terek szimbolikus és
tényleges 6sszekapcsolasa, valamint az ezek kozotti szinergidk erdsitése és létrehozasa.
Ez a koncepci6 nem pusztan a magyar demokracia hanyatlasara vonatkoz6 nyugati
kritikak elleni védekezést teszi lehet6vé az Orban-kormany szamara, hanem azt is, hogy
a kormany a kinai diskurzussal rokonszenvezve egy alternativ modernizacids szokincset

honositson meg Eurépan és a térségen beliil.

A tanulmany zarasaként fontos megemliteni az itt alkalmazott megkozelités
modszertani és egyéb korlatait. Ahogy fentebb jeleztiik, az orbani diskurzus elemzése
nem a szoban forgd retorika tartalmi val6sagat hivatott megallapitani. Azt sem
vizsgaltuk, hogy ennek a diskurzusnak milyen a hazai és nemzetkozi fogadtatasa, még ha
feltételezhetd is, hogy az orbani identitdskoncepcié befogaddbb fiilekre taldl a magyar
kozonség eldtt. Ettdl fliggetleniil fontosnak tartottuk bemutatni, hogy a magyar részvétel
Kina Ovezet és Ut programjaban szoros dsszefiiggést mutat az Orban-kormany azon
torekvésével, amely normativ és szimbolikus sikon Gjraértékeli Magyarorszag szerepét

és felelgsségét Eurdpan beliil és azon kiviil is.
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