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Kelet-Kozép-Eurépa — konvergencia az allamhaztartasban

Benczes Istvan?

Osszefoglalé

A 2004-ben csatlakozott nyolc, majd tovabbi harom ko6zép-kelet-eurdpai dj tagallam
jelentés mértékii konvergenciat valoésitott meg az egy fére vetitett GDP-vel mért
gazdasagi fejlettség vonatkozasaban. Jelen tanulmany keretei kozott azt vizsgaljuk,
hogy a 11, akkor 4j tagallam allamhaztartasanak mérete szintén megkozelitette-e az
unids atlagot, illetve ezen orszagok allamhaztartasi kiadasainak és bevételeinek
szerkezete mennyiben mutat hasonlé vagy éppen eltéré mintazatokat. A
megkiilonboztetés az allamhaztartas mérete és dsszetétele kozott azért is lényeges,
mert mikdzben fejlett orszagok mintajan végzett empirikus kutatasok az allammeéret és
a gazdasagi novekedés kozott negativ (vagy nem létezd) kapcsolatot talaltak, addig az
egyes bevételi és kiadasi tételek nagyon is eltér6 hatassal lehetnek a névekedésre és
ezaltal magara a konvergencia-folyamatra. Az allamhaztartas vizsgalata abbdl a
szempontbdl is relevans lehet, hogy kirajzolddjon, hogy melyek azok a kozos pontok,
amelyek mentén a régi és az 4j tagallamok egyezségre juthatnak a k6zos koltségvetés
bevételi és kiadasi tételeinek meghatarozasaban a jovében.

JEL: E62,H11, P35

Targyszavak: dllamhaztartas, kozpénziigyek, konvergencia, Kozép- és Kelet-Eur6pa

1. Bevezetés

A 2004. majus 1-jei eurdpai unids csatlakozas huszadik évfordulodjara a Vilaggazdasagi
Intézetben készitett miihelytanulmany-sorozat els6 részeként Magyarorszag és tiz
tovabbi volt szocialista kelet-kozép-eurépai (KKE) allam makrogazdasagi adatait
vizsgalva Kerényi és Lakdcai (2024: 13) arra jutott, hogy amig a csatlakozas el6tt jelentds
eltérések jellemezték ezen orszdgokat az egy f6re esdé brutté hazai Ossztermék
tekintetében, addig a huszadik évforduléra ,mind egymashoz, mind pedig az Eurépai Unié

atlagahoz kozelebb kertltek az djonnan csatlakoz6 tagorszagok.” Tanulmanyukban

1 tudomanyos tanacsad6, HUN-REN KRTK, Vilaggazdasagi Intézet, 1097 Budapest, T6th Kalman utca 4.
Email: benczes.istvan@krtk.hun-ren.hu
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bemutattdk azt is, hogy a 2004-ben csatlakozott nyolc, majd a 2007-ben, illetve 2013-ban

tagga valt tovabbi harom régids orszag szdmara az unids belépéssel megnyilé EU forrasok

egyértelmlien tadmogattdk az unids fejlettségi atlagérték kozelitését, még ha ez

differencialt mddon is valésult meg.

Jelen tanulmany keretei k6zott hasonloképpen amellett érveliink, hogy a régio
allamai jelentds mértékben kozelitették az unids fejlettségi atlagértéket. Amig Kerényi és
Lakoécai (2024) e konvergencia ténye alapjan elsésorban arra volt kivancsi, hogy az élet
mindsége (mint a maganfogyasztas vagy a varhato élethossz) is hasonl6képpen javulo,
felzarkézo képet mutat(ott)-e, ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy az egy fére es6
GDP-ben tetten érhetd felzark6zas az unié atlagahoz (vasarléeréparitason) egyben azt is
jelenti-e, hogy az Aallamhaztartds méretében és szerkezetében is hasonlo
konvergenciafolyamatok zajlottak le a vizsgalt 11 Gj tagallamban. Epitve az un. Wagner
torvényre (lasd Wagner 1883), a tanulmany abbol a feltevésbdl indul ki, hogy egy orszag
fejlettségi szintje és az dllam mérete kozott pozitiv kapcsolat fesziil és ennek megfelel6en
az egy fére es6é jovedelemben kimutathaté konvergencia az allam méretének
alakulasaban is hasonl6 folyamatokat indukal(hat).2 Annak eldontésére ugyanakkor e
tanulmany nem vallalkozik, hogy e két valtozé, vagyis az egy fore jut6 GDP-vel mért
gazdasagi fejlettség egyfeldl és az allam mérete masfel6l milyen oksagi viszonyban allnak
egymassal, vajon az allam mérete (a gazdasagban val6 szerepvallaldsa) jarul-e inkabb
hozza a gazdasagi novekedéshez (lasd Ghali 1998, Loizides és Vamvoukas 2005), vagy a
fejlettségben torténd eldrelépés okozza az allam méretének bdviilését (Lamartina és

Zaghini 2011).

Ahogyan a kauzalitas iranyanak meghatarozasaban sincsen konszenzus, gy annak
megitélése is vita targya, hogy pontosan mekkora allamméret segiti leginkabb egy
gazdasag fejlodését. A piaci kudarcok okan az allam hianya ugyanugy kedvezétlen a
fejlddés szempontjabol, mint az er6forrasok teljessége felett diszponald, mindenhato
allam (Stiglitz 2000). A tanulmany nem is kivan allast foglalni az allamméret optimalis

meéretének kérdésében. Ugyanakkor kivanatosnak tartja annak vizsgalatat, hogy az

Z A gazdasagi fejlettség és a kozkiadasok nagysaga kozotti pozitiv kapcsolatot Adolph Wagner a 19. szazad
Németorszaganak tapasztalatai alapjan allitotta fel. Wagner (1883) megfigyelését igy magyarazta, hogy az
iparositds és a vele jaré urbanizicid, valamint demografiai robbanas megteremti a piaci kudarcok
kezelésének igényét, amit az allam finansziroz. A kormdanyzati beavatkozasokkal kezelhetévé valnak a
fejlédés negativ tarsadalmi koltségei.
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Eurépai Unidhoz, mint a vilag legszofisztikdltabb regiondlis integracids
egylttmiikodéséhez (Pollack 2010) torténd csatlakozas révén a 11 KKE-i 0j tagallam
allamhaztartdsanak mérete szintén megkozelitette-e az uniés atlagot, illetve ezen
orszagok allamhaztartasi kiadasainak és bevételeinek szerkezete mennyiben mutat
hasonl6é vagy éppen eltér6 mintazatot az unids trendektél. A megkilonboztetés az
allamhaztartas mérete és oOsszetétele kozott azért is lényeges, mert mikozben fejlett
orszagok (igy példaul az OECD allamok) mintajan végzett empirikus kutatasok az
allamméret és a gazdasagi névekedés kozott vagy nem talaltak meggy6z6 kapcsolatot
vagy inkabb negativnak mérték azt (Angelopoulos, Philippopoulos és Tsionas 2008;
Churchill, Ugur és Yew 2016), addig az egyes bevételi és kiadasi tételek nagyon is eltérd
hatéssal lehetnek a novekedésre és ezaltal magara a konvergencia-folyamatra (Barro
1990, Afonso és Furceri 2010, Bergh és Henrekson 2011). Az 0j tagallamok
allamhaztartasi méretére és szerkezetére vonatkozé vizsgalat abbdl a szempontbdl is
relevans, hogy amennyiben a jovében az unié koézos koltségvetése érdemi mddon
béviilne, akkor egyaltalin nem érdektelen, hogy melyek azok a kozos
pontok/preferencidk, amelyek mentén a régi és az 0j tagallamok egyezségre juthatnak a

kozos koltségvetés bevételi és kiadasi tételeinek meghatarozasaban.3

A tanulmany a bevezet6t kovet6en madasodik részben a régié orszagainak a
gazdasagi fejlettségben mutatkozé felzarkézasat mutatja be réviden tobb mutatdészam
bevonasaval. A harmadik egység az allamhaztartas méretét vizsgalja. A negyedik rész
el6bb az dllamhaztartas kiadasi, majd bevételi oldalanak szerkezetét elemzi. A tanulmanyt
a kovetkeztetések rész zarja. Az adatok legy(ijtése (ha az kiiléon nem Kkertl jelzésre) az
Eurépai Bizottsag online formaban is elérhet6 Ameco adatbazisanak allamhaztartasi
fejezetébdl (S16 kod) tortént, 2004 és 2023 kozotti adatokat felhasznalva. Az

osszevetésben referenciaértékként az EU27 atlagértékei szerepelnek.*

3 Az uni6s kozos koltségvetésrol és fiskalis kormanyzasi rendszerr6l bévebben lasd Benczes (2020),
Kollarik (2019), Kutasi (2012), Orosz és Szijarté (2020), Pelle és Végh (2019)

4 Az adatbazisbol kozvetleniil is elérhetdk a stilyozott uniés atlagok (ezeket rendre kozli is a tanulmany), a
térségi O0sszehasonlitdsokban azonban a 27 tagallam szadmtani atlagaival dolgoztunk és ahhoz képest
kertiltek értékelésre az egyes tagallamok is.
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2. Gazdasagi fejlettség és konvergencia

A 2004-t6l induldé iddészak jelentés mértékd felzarkézast produkalt a vizsgalt uj
tagallamokban. Ezt 1atszik aldtdmasztani az 1. dbra is, ahol a 11 KKE-i tagallam atlagos
fejlettségi szintje mellett (ahol az EU27=100, vasarloerd-paritdson szdmolva) a visegradi
négyek, a harom balti allam és a harom kés6bb csatlakozott balkani allam atlagai is helyet
kaptak. Mikdézben a 2009. évi globalis pénziigyi és gazdasagi valsag ereddjeként el6allo
torés kivételével 2004 ota folyamatosan kozelitette a 11 tagallam atlaga az EU-atlagot,
ennek sebesség eltérd volt a harom orszagcsoportban. Joval magasabb indulé szintrél a
visegradi négyek 2016-ig folyamatosan vezették a konvergencia-versenyt, 2017-t6l
azonban azok a balti allamok, amelyek az iddsor elején, azaz 1995-ben még a balkani
indulé értéknél is gyengébb teljesitményt mutattak, élre alltak, megel6zve a visegradi

négyeket.

1. abra Konvergencia az egy fore es6 brutt6 hazai 6ssztermék alapjan
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Forras: sajat gy(ijtés és szamitasok az Ameco adatbazis alapjan

Megjegyzés: EU27=100 (minden évre), vasarléerd-paritason

Az 1. tablazat Gyorffy (2021) moddszertanat felhasznalva a konvergencia tényleges
nagysagat ragadja meg, érzékeltetve a fenti trendekben mutatkoz6 eltérések tartalmat. A
tablazat a 2004. évi indul6 érték mellett (értsd: 2004-ben az egyes 1j tagallamok az uniés
atlag hany szazalékan alltak), a 2019. évi (vagyis a koronavirus-jarvany Kkitorését

kozvetleniil megel6z6en), valamint a 2023. évi éertékeket is tartalmazza. Ezek alapjan
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azutan elébb a 2004 és 2019 (5. oszlop), majd a 2004 és 2023 (6. oszlop) kozotti valtozast
rogziti a tablazat. Az utols6 oszlopban, amely alapjan a sorba rendezés is tortént, egy
viszonylag egyszerti, de annal szemléletesebb viszonyszam keriilt kialakitasra, amelynek
szamlaldja a 6. oszlop értéke (20 év alatt mekkora utat tett meg az adott tagallam),
nevezdje pedig azt a szakadékot ragadja meg, amely az indul6 2004-es érték és az unios
atlag (azaz 100%) kozott volt (masként: a nevezd azt mutatja meg, hogy mekkora mértéki

konvergenciara lett volna sziikség ahhoz, hogy az érintett tagallam elérje az unids atlagot).

Atablazat megmutatja, hogy Romania nem egyszeriien a legnagyobb utat tette meg
a felzarkdézasban 2004 és 2023 kozott 43,5 szazalékpontos felfejlédése révén (6. oszlop),
hanem relativ értelemben is a legerételjesebben konvergdlé orszagnak szamitott a
régidban (7. oszlop). Romaniat a 7. oszlop alapjan két balti allam, Esztorszag és Litvania
koveti, de Lengyelorszag is 50% feletti ,felzark6zasi” értéket produkalt. Mindez azért is
érdekes, mert e négy tagallam a fenti 1. szdmud dbra harom csoportjanak egy-egy tagja,
vagyis az indul6 allapotok, a foldrajz vagy a belépés datuma 6nmagaban nem latszik sokat

mondani arrol, hogy mely orszagok lehetnek sikeresek a fejlettségi konvergencidban.

1. tablazat: A KKE11 felzarkozasa 2004 és 2023 kozott

GDP 2004 | GDP 2019 | GDP 2023 | \onp (2019) | AGDP (2023) | Felzarkézas
(EU27 = (EU27 = (EU27 = s 1 14
100) 100) 100) (szazalékpont) (szazalékpont) (szazalék)

Romadnia 34,7 69,6 78,2 34,9 43,5 66,6
Esztorszég 55,9 82,9 82,1 27,0 26,2 59,4
Litvania 50,2 84,3 87,4 24,1 27,2 54,6
Lengyelorszag 51,5 72,9 77,5 21,4 26,0 53,6
Csehorszag 80,6 93,2 90,1 12,2 9,5 49,0
Lettorszag 47,2 69,2 72,3 22,0 25,1 47,5
Horvatorszag 56,6 66,7 75,7 9,1 19,1 44,0
Bulgéria 35,2 53,0 62,5 17,8 27,3 42,1
Magyarorszag 62,7 73,0 76,3 10,3 13,6 37,5
Szlovakia 58,6 70,5 68,5 11,9 9,9 23,9
Szlovénia 87,7 88,7 88,8 1,0 1,1 8,9

Forras: Gydrffy (2021) nyoman sajat szamitasok.
Megjegyzés: AGDP (2019): 2004 és 2019 kozott; AGDP (2023): 2004 és 2023 kozott; Felzarkdzas = AGDP
(2023) / (100 - GDP2004). A rangsorolas a felzarkdzas-értékek alapjan tortént

A kozépmezbnyben talalni Csehorszagot, Lettorszagot, Horvatorszagot és Bulgariat 40%
és 50% kozotti értékekkel - vagyis a harom orszagcsoport ujfent képviselve van legalabb

egy tagallam révén. Az 1. tablazat utolsé oszlopanak felzark6zasi mér6szama azért is
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hasznos eszkoz, mert jol mutatja, hogy mikézben Bulgaria és Lettorszag is a cseh, észt és
litvan esetekhez hasonléan 25-27 szazalékponttal kozelitette meg az uniés atlagot a
vizsgalt hisz esztendd alatt (6. oszlop), ha ezt a teljesitményt az induldsnal (2004-ben)

meért szakadékhoz viszonyitjuk, akkor utébbiak teljesitménye meggy6z6bb volt.

A konvergenciaversenyben Magyarorszag és Szlovakia kovetkezik (a 9. és 10.
helyen), mig az utolso helyre az a Szlovénia kertilt, amely 2004-ben a legmagasabb indul6
értékkel csatlakozott az unidhoz és 20 évvel késdbb gyakorlatilag ugyanott allt - ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a szlovén gazdasag ne béviilt volna 2004 utan, am e
béviilés mértéke nem haladta meg az unids atlagot, igy konvergenciara nem keriil(hetet)t
sor. Az egy fére es6 GDP-ben mérve (vasarléerd-paritason) 2023-ra ezért a fejlettségi
sorrendben immadaron Csehorszag allt az élen és Litvania is kozvetleniil Szlovénia mogé

zarkdzott fel. A sort Bulgaria zarta, megkozelitve az uniés atlag kétharmadat.

2. abra: Konvergencia a GDP szazalékaban, illetve a sajat indulaskori

»~szakadékhoz” képest
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Forras: sajat szerkesztés az 1. dbra alapjan

Megjegyzés: a sorba rendezés az 1. dbra 7. oszlopa szerint tértént, ezt mutatja az dbran a ,Felzarké6zas”

érték; a AGDP (2023) az 1. dbra 6. oszlopanak értéke (2004 és 2023 kozotti konvergencia szazalékpontban)

Az 1. tablazat osszehasonlitdsképpen kozli a 2019-ben, tehat a koronavirusjarvanyt

kozvetleniil megel6z6 konvergencia-allapotot is (AGDP (2019)). Jol latszik, hogy
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Csehorszag és Szlovakia kifejezetten rosszul jottek ki a valsagbol, de Esztorszag

konvergenciajat is némileg visszavetette a valsag. Mig a masik oldalon Horvatorszag,

Bulgaria és Romadnia jelentdsen javitottdk pozicidikat a valsag alatti és utani négy

esztend6ben - amit egyébként az 1. abra is hangsulyosan megmutat.

A 2. abra szemléletesebb formaban kozli az 1. tablazat két adatsorat (6. és 7.
oszlopok) abbdl a célbdl, hogy megvilagitsa: a magasabb/alacsonyabb indul6 értékkel

biré6 tagallamok felzarko6zasa is lehet erételjesebb/gyengébb mas allamokhoz viszonyitva.

Ahhoz viszonylag Kkicsi az elemszam, hogy statisztikai értelemben is relevans
allasfoglalast lehessen tenni az indul6 értékek és a konvergencia sebessége tekintetében,
am az latvanyosan kirajzol6dik mind a GDP-ben mért el6rehaladas (6. oszlop), mind pedig
a felzarkdzasi viszonyszam (7. oszlop) alapjan, hogy e 11 tagallam esetében a feltétel
nélkiili konvergencia hipotézise latszolag érvényesiilt, vagy masként: nem kiilonb6znek
egymastol meghatadrozé mértékben ezen orszagok. Az induld értékek és a felzarkozasi
viszonyszam kapcsolatat mutatja a 3. szamu pontdiagram. A negativ 6sszefiiggés még
szembet(in6bb volna, ha a GDP-ben mért felzark6zast (az 1. tdblazat 6. oszlopat) és az

indulé értékek (2. oszlop) keriilnének dsszevetésre.

3. abra: Az indul6 értékek és a felzarkozas ,sikerességének” kapcsolata
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Megjegyzés: EU27=100
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3. Az allam mérete

Az Eurédpai Uni6 egyedisége egyebek mellett abban is megragadhatd, hogy a tagorszagok
jovedelemcentralizacidja és jovedelemujraelosztasa torténelmileg meghatarozott médon
nagysagrendekkel multa (és mulja) felill mas fejlett dllamok hasonlé ratait, ideértve az
Egyesiilt Allamokat, Ausztraliat, Japant vagy Dél-Koreat is. Ez a fajta eltol6das a 20. szazad
masodik felének terméke, a magallamokban és az északi allamokban meghonositott joléti
allam-modellek kialakulasa és konszolidalasa kovetkezményeként (Masson és Mussa
1995).5

A 4. szamu abra a huszéves iddszak allamhaztartasi kiadasainak atlagait mutatja.
Az abra egyrészt jelzi, hogy a 11 KKE-i tagorszag (és azon beliil a visegradi négyek) teljes
egészében belesimult az unids trendbe, az allamhaztartas kiadasi oldala alapjan az
valoszintisithetd, hogy a volt szocialista tomb orszagainak iizleti ciklusa egyiitt mozog az
uni6 tobbi orszagaval. Az Aallamhaztartasi kiadasok GDP-ben mért aranya teljes
mértékben kovette (anti-ciklikus moédon) a gazdasagi teljesitmények valtozasat.
Masrészt, GDP-ardanyosan az unios (és régios) koltések nem novekedtek érdemi modon,
az allam mérete nem nétt - pontosabban nem nétt jobban, mint maga a gazdasag. 2004 és
2023 kozott a teljes kiadasok a GDP 45,2%-at tették ki atlagosan az Eurdpai Uniéban
(sulyozatlan atlagokkal szamolva).6 A KKE-11 atlag ett6l 3-4 szazalékponttal rendre

elmaradt, mig a visegradiak a kettd kozotti értéket produkaltak.

A legnagyobb allamméretet Franciaorszag (56,2%) produkalta a hdsz esztendd
alatt, de 50% felett all(t) szamos régi tagallam, igy a harom északi allam, tovabba Belgium
és Ausztria, valamint a kordbban valsaggal sujtott Gorogorszag és Olaszorszag is.”
Magyarorszag, az Uj tagallamok koziil a legnagyobb allamot ,mtikddtetve”, alig maradt el
el6bbi csoporttdl a maga 48,9%-o0s atlagértékével. Szorosan mogotte Szlovénia (48,0%)

végzett. E két Uj tagallam annyiban hasonlé utat jart be a csatlakozas 6ta, hogy még

5 Mindez nem azt jelenti, hogy az USA-ban, Ausztralidban vagy éppen Dél-Koredban ne volnanak jellemzék
az akar magas szinvonalu jéléti szolgaltatasok. A 1ényegi kiillonbség, hogy ezekben az orszagokban a joléti
szolgdaltatasok egy jelentds kore piaci alapon hozzaférhetd, nem pedig allamilag finanszirozott szolgaltatas
formajaban.

6 A sulyozott atlag ugyanakkor néhany szazalékponttal feliilmulta ezt, 48,5% volt. A jelentss eltérést a két
atlagérték kozott az indokolja, hogy az olyan nagyobb allamokban, mint Franciaorszag, Németorszag és
Olaszorszag kimagasl6 a jovedelemujraelosztas, mig az olyan kisallamok mint a balti orszagok, frorszag
vagy Malta és Ciprus joval sziikebb allamot m{ikddtetnek.

7 Az egy masik tanulmany targya lehetne, hogy Gorogorszag vagy Olaszorszag a 2008. évi globalis valsagot
megel6zden tobb szdzalékponttal is kisebb udjraelosztast valodsitott meg. Az elmult masfél évtizedben
ugyanakkor tartossa valt az 50% feletti allamméret.
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2014/2015 forduldjan is 50% feletti allam-mérettel ,bliszkélkedhettek”, ami azutan -
néhany esztend6 leforgdsa alatt - tobb szazalékponttal mérsékl6dott, hogy azutan a

koronavirus-jarvany kévetkezményeként djra 50% f6lé kertiljon (a GDP-ben szamolva).

4. abra: Az allamhaztartas teljes kiadasa (2004-2023)
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Forras: sajat szamitasok az Ameco adatbazis alapjan

Megjegyzés: sulyozatlan atlagok

A 2.tablazat az allamhaztartas teljes kiadasairol és teljes bevételeirdl informal oly moédon,
hogy megadja az EU27-ek, mint viszonyitasi pont atlagértékét és szorasat, majd az alapjan
osztalyozza és csoportositja a 11 KKE-i 4j tagallamot, hogy azok az unids atlaghoz képest
miként teljesitettek. A ,talméretes” allamokrol fentebb mar esett sz4. A régié orszagainak
tobbsége (8 allam is) ugyanakkor az unios atlagérték alatt teljesitett, azaz kisebb allamot
miikodtetett, mint az unioés atlag - habar a masik harom visegradi orszag is csak néhany
szazalékponttal maradt el az unios atlagértéktdl. A balti dllamok és a két balkani allam
ugyanakkor a GDP kevesebb mint 40%-at osztottak ujra, a legkisebb atlagos

allamhaztartasi kiadasokat Romania és Litvania foganatositotta.

Abevételi oldalon az el6bbihez csak részben hasonl6 kép bontakozik ki. Az Eurépai
Unié 27 tagallamaban az allamhdztartas teljes GDP-ardnyos bevétele 2004 és 2023 kozott
a GDP 45,6%-a (sulyozott atlag), illetve 42,6%-a (sulyozatlan atlag) volt. Szemben a
kiadasi oldallal, ez esetben azt latni az 5. abra adatsorai alapjan, hogy a bevételek GDP-

aranyosan ndttek mind az unié egészében, mind pedig a vizsgalt orszagokban. A ,nagy”
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allamok csoportjaban (ahol ,nagy” alatt az atlagértéket 1 szoérasértékkel meghaladd

jovedelemcentralizaciét felmutato tagorszagokat értjiik) Gjfent az északi allamok, mint

Dénia, Finnorszag és Svédorszag, illetve az olyan magorszagok mint Ausztria, Belgium és

Franciaorszag szerepelnek, amelyek akar a GDP 50%-at is elvonjak, majd tjraosztjak.

2. tablazat: Teljes kiadasok és bevételek

Teljes kiadas Teljes bevétel
EU27 dtlag (szords) 45,2 (6,0) 42,6 (6,2)
Atlag felett legalabb 1 i i
szorasértékkel
Atlag felett legfeljebb 1 Magyarorszag Horvatorszag
szorasértékkel Szlovénia Magyarorszag
Horvatorszag Szlovénia
Atlag alatt legfeljebb 1 . Csehorszag,
f 2 Lengyelorszag ,
szorasértékkel . Lengyelorszag,
Csehorszag 2 ’
P Esztorszag,
Szlovakia .
Lettorsza, Szlovikia,
& Lettorszag,
Bulgaria
Atlag alatt legalabb 1 Esztorszag
szoraseértékkel Bulgaria Litvania
Romania Romania
Litvania

Forras: sajat szamitasok az Ameco adatbazis alapjan

Megjegyzés: az adatok a GDP szazalékaban értenddk, zardjelben a szorasérték; az egyes cellakon beliili

sorrend egyben rangsor is (legnagyobbtdl a legkisebb felé haladva)

5. abra: Az allamhaztartas teljes bevétele (2004-2023)
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Forras: sajat szamitasok az Ameco adatbazis alapjan

Megjegyzés: stilyozatlan atlagok
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A 2004 utan csatlakozott KKE-i tagallamok atlagértéke 39,2% volt, vagyis 3,5
szazalékponttal az unids atlag maradt. fgy torténhetett, hogy a ,kis” dllamok csoportjaban,
ahol tehat az atlagértéknél legalabb 1 szérasértékkel kisebb centralizaciét valdsitanak
meg a tagallamok, frorszag (29,9%) mellett mar Litvaniat is megtalalni, de a 2007-ben
csatlakozott Romania is ide sorolhatd. Lettorszag és Bulgaria is csak néhany tized
szazalékponttal maradt le el6bbiek negativ rekordjatdl. Stabilan az atlag alatt (de egy

szérasértéken beliil) maradt Esztorszag, Szlovakia és Lengyelorszag is (1asd 2. tablazat).

A huszéves atlagadatok alapjan az unié sulyozatlan atlagértékétél felfelé csak 2 uj
tagallam, Magyarorszag (44,3%) és Szlovénia (44,5%) tértek el, de ezek is messze
elmaradnak a korabban emlitett északi- és magallamok értékeit6l. Hazankban ez az érték
a csatlakozas koriili esztend6kben kifejezetten alacsony (41,5%) volt még, hogy egy
évtizeddel késébb el6bb rekordmagas szinten tet6zzon (48,2% 2015-ben), majd 2021-
ben, a koronavirus jarvany eredményeként rekordalacsony szinten alljon meg (41,2%). A
magyarhoz hasonl6 hulldmzast Lengyelorszag produkalt még a
jovedelemcentralizaciéban. De amig Lengyelorszagban kormanyvaltasokhoz volt kothetd
a valtozas, addig Magyarorszagon egy-egy kormany regndaldsa alatt jelentkeztek az éles
valtasok. Lettorszag és Horvatorszag folyamatos emelkedést mutattak, de ez lassq,
szerves modon valésult meg. Esztorszagban a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag
éveiben 40% f6lé emelkedett az elvonasok mértéke, vagyis a regnalé észt kormany pro-

ciklikus gazdasagpolitikat valositott meg azzal a céllal, hogy bevezethetévé valjon az eurd.

4. Az allamhaztartas kiadasi és bevételi szerkezete

Az allamhaztaras kiadasi oldaldn 6t nagyobb tétélt kiilonitettiink el az Eurépai Bizottsag
Ameco adatbazisa felhasznalasaval - lasd a 3. tdblazat adatait, amelyek a teljes kiadasok
szazalékdban ismertetik a munkavallal6i bérterhek, a joléti transzferek (természetben,
illetve pénzben), a brutté alléeszkozfelhalmozas és a kamatfizetési kotelezettség értekeit
ugy, hogy az egyes orszagok koltései rendre az unios atlaghoz képest keriilnek

besorolasra.

Az allam altal munkavallaléknak teljesitett bérjellegi kifizetések (valamint
tarsadalombiztositasi kifizetések) sulyozott atlaga a GDP 10,4%-at, mig sulyozatlan atlaga

11,0%-at tette ki az unioban. Ezzel a munkavallaloi kifizetések a vizsgalt id6szak alatt
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atlagosan a teljes kiaddsok 21,5 (sulyozott), illetve 24,4 (sulyozatlan) szazalékat adtak.
Egy-egy tagallam az allami kiadasok negyedét-6todét forditotta bérkompenzacidéra. Ha a
legb6keziibb allamok szintjét (Dania, Ciprus és Malta 30% felett) nem is érték el, de a KKE-
i tagorszagok koziil a harom balti allam magasan az unios atlag felett kompenzalta az
allami szektor megrendelésére dolgozé munkavallaléit. Oket koveti a harom késébb
csatlakozott KKE-i tagallam, szintén az unios atlag feletti értékkel. A régiés rangsor
legvégén az a Csehorszag all a maga 21,5%-o0s részaranyaval, amely a lista éllovasahoz

(Litvania: 28%) képest amugy 6 szazalékponttal (GDP aranyosan) nagyobb allamot

finansziroz(ott).

3. tablazat Alamhaztartasi kiadasok megoszlasa

Munkavallalék Joléti Joléti  Brutto | matfizetési
bérterhe transzferek transzferek alléeszkoz kotelezettség
természetben | készpénzben | felhalmozas
Atlag 244 (34) 255(4,7) 31,3(37) 86(23) 42 (2,1)
Atlag felett Litvania - - Esztorszag | Magyarorszag
legalabb 1 Lettorszag
szérasértékkel Romdnia
Atlag felett Lettorszag Litvania Szlovénia Csehorszdg | Horvatorszag
legfeljebb 1 Esztorszag Esztorszag | Lengyelorszag Litvania | Lengyelorszag
szérasértékkel Romadnia Szlovakia Bulgéria
Bulgaria Litvania | Lengyelorszag
Horvatorszag Magyarorszag
Horvatorszag
Szlovénia
Szlovakia
Atlag alatt Szlovénia Csehorszag Csehorszag - Romania
legfeljebb 1 Lengyelorszag Szlovénia Bulgéria Szlovénia
szoras értékkel Magyarorszag Horvatorszag Romania Szlovakia
Szlovakia | Lengyelorszag Esztorszag Litvania
Csehorszag Bulgéaria Horvatorszag Csehorszag
Lettorszag Lettorszag
Szlovékia Bulgéria
Atlag alatt - | Magyarorszag | Magyarorszag - Esztorszag
legalabb 1 Romania Lettorszag
sz6ras értékkel

Forras: sajat szamitasok az Ameco adatbazis alapjan.

Megjegyzés: az adatok és rangsorok a teljes allamhdaztartasi kiaddsok (nem pedig a GDP!) szazalékdban

értendok; zarojelben a szoras

A készpénzben nyujtott szocidlis transzferek sulyozott atlaga a GDP 16,3%-a volt az
uniéban - a 27 tagallamra szamitott sulyozatlan atlag 14,3% (2,9 sz6ras mellett).

Masként: a teljes kiaddsok harmadat koltotte az unié kiilonféle, a hdztartasoknak juttatott
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joléti kifizetésekre. Ausztria, Olaszorszag, Luxemburg és Németorszag magasan az atlag
felett koltottek, de Gorogorszag és Portugalia is jelentds aranyban kompenzalta ily médon
a haztartasokat. A 2004-ben csatlakozott nyolc KKE-i allam koziil Szlovénia és
Lengyelorszag preferalta leginkabb a kozvetlen joléti kifizetéseket, az allamhaztartas
teljes kiadasanak 34,4%-t forditva erre a tételre. A legkevésbé Magyarorszag és
Lettorszag preferalta ezt a kiadasi format. A magyar atlagérték (27,1%) annyiban
magyarazatra szorulhat, hogy ott a személyi jovedelem ad6zasanak atalakitasaval aktivan
befolyasolta a kormany a haztartasoknal maradé rendelkezésre all6 jovedelem-

nagysagot.

A természetbeni szocidlis transzferek nagysagrendjiikben elmaradtak a kézvetlen
joléti kifizetésektdl, de igy is jelentds tételnek szamitanak az allamhdaztartas kiadasi
oldalan: sulyozott atlaga 13%, mig stlyozatlan atlaga 11,5% volt.8 Ezzel a teljes kiadasok
valamivel tobb mint egynegyedét (25,5%) adtak a természetbeni joléti szolgaltatasok.
Hollandia (37,1%) Svédorszag (36,5%), Dania (33,5%) és frorszag (30,7%) magasan az
atlag felett nyult ehhez az eszkézhoz. A KKE-i régiéban Litvania (27,6%) és Esztorszag
(26,7%) preferalta leginkabb ezt a kiadasi format. A tobbiek az unids atlag alatt maradtak,
bar Csehorszag, Szlovénia és Horvatorszag még igy is tobbet koltottek (aranyaiban)
természetben nyujtott joléti szolgaltatasokra, mint az olyan magorszagok, mint Ausztria
vagy Olaszorszag. A legkevesebbet (aranyaiban) Szlovakia, Magyarorszag és Romania

koltottek természetbeni joléti szolgaltatasokra (kb. a kiadasok egyotodét).

Az uniés szintl brutté all6eszkoz felhalmozas (beruhazas) GDP-ben mért sulyozott
atlaga 3,2%, mig sulyozatlan atlaga 3,8% (0,8 szo6ras) volt 2004 és 2023 kozott, amivel a
teljes kiadasok 8,6%-at tette ki. Ez a f6bb allamhaztartasi kiadasok egyetlen olyan
teriilete, ahol mind a 11 KKE-i llam az unids atlag felett teljesitett. Esztorszag (13,8%) és
Lettorszag (12,4%) a legtobbet, mig Szlovakia (8,8%) a legkevesebbet aldozott allami
pénzbdl beruhazasokra. Ami az észt teljesitményt igazan kiemeli a tobbi 0j tagallam koziil
az az, hogy a csatlakozas ota eltelt hisz esztendében mindveégig az allamhaztartas
kiadasainak minimum 10%-4at beruhazasokra koltotték, 2004-et kozvetleniil kovetoen

akar 16-17%-ot is.

8 Ide tartoznak a piacrél az allam altal megvett joléti szolgaltatasok is.
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Amig a kozszektor bérkifizetése, a joléti koltések vagy az allami beruhazasok -
bizonyos megszoritasokkal - a mindenkori kormany aktudlis preferencidit is kifejezik,
addig a kiadasi oldal utols6 vizsgalt tétele, a kamatfizetési kotelezettség annyiban eltér
el6bbiektdl, hogy ez egyfel6l a korabbi, az éppen kormanyon 1évd er6ktdl akar tejes
mértékben fliggetlen dontések ereddje (a felhalmozott addssag nagysaga), valamint az
aktualis, vagyis a hatalomban lév6ék gazdasagpolitikai teljesitményeinek és arra
vonatkoz6 varakozasokbol kalkulalt kockazati szint (hozamok) kett6sének fliggvénye.
El6bbi (ad6ssagrata) igen nagy eltéréseket mutat a KKE-i orszagok tekintetében — am ez
a nagyfoku differencialodas az EU egészére is igaz, ahol a 2004 és 2023 kozotti atlagos
sulyozott addssagrata a GDP 79,8%-a volt (magas, 9,4 szoérassal), vagyis bdven,

harmadaval a 60%-os limitérték felett.

A kamatfizetési kotelezettség mutatja a legjelentdsebb eltéréseket az uniéban és a
régidban is. Az EU-ban atlagosan minden 25. eur6cent megy kamatfizetésekre. Belgium,
Olaszorszag, Gorogorszag és Portugalia a klasszikusan magas éves addssagfinanszirozok.
Ehhez a klubhoz csatlakozott Magyarorszdg is (a kiaddsok 7,3%-a) a régidban
egyediiliként. Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovakia azok az orszadgok még, ahol
viszonylag jelentdsebb kamatfizetési kotelezettséggel szembesiilnek a kormadanyok,

évente atlagosan az allami kiadasaik 3,5-4,5%-at ilyen cimen kéltik el.

A bevételi oldalon harom tétel keriilt elemzésre, ezek: kozvetlen adok (ahol tehat
az ad6 alanya és az adoterhet visel6 személye azonos), kozvetett adok (az adé alanya és
az adodteher visel6je eltérd), valamint tarsadalombiztositdsi hozzajarulasok - lasd 4.

tablazat.

A KKE-i tagallamok az unids atlag alatti mértékben tAmaszkodtak allamhaztartasi
bevételeikben a kozvetlen adokra (mint a személyi jovedelemadé vagy a vagyonadd). A
2004-ben csatlakozott orszagok kozil Magyarorszag élt a legkevésbé ezzel a bevételi
formaval (az 0sszes bevétel 17%-at realizalta igy). De Szlovakia, Romania és Szlovénia
aranya is 18% alatt maradt. Annak, hogy a kozvetlen adokat tekintve (és kiilénosen a
személyi jovedelemadokét) az uj tagallamok messze lemaradtak a régi tagallamoktd],
részben technikai a magyarazata. KKE-ban ugyanis a 2000-es évek elején, kozepén végig
soport az egykulcsos adok bevezetésének hullama. Erds volt az 0] tagallamokban a
félelem, hogy a progressziv ad6zasi rendszerek versenyképességi hatranyt jelentenek

majd, ezért jelent6s mértékben atszabtak azokat.
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4. tablazat: Allamhaztartasi bevételek megoszlasa a teherviselés formaja szerint

(2004-2023)

Kozvetlen ad6k Kozvetett adok Tarsadal_o ml!lzmsnaSl
befizetések
Atlag (szérds) 25,6 (9,0) 32,5(52) 27,2 (8,6)
Atlag felett - Horvatorszag Csehorszag
legalabb 1 Bulgéaria
szorasértékkel Magyarorszag
Atlag felett - Lettorszag Szlovénia
legfeljebb 1 Romania Szlovakia
szorasértékkel Esztorszag Lettorszag
Lengyelorszag Romania
Litvania Lengyelorszag
Litvania
Esztorszag
Magyarorszag
Atlag alatt Litvania Szlovénia Horvatorszag
legfeljebb 1 Lettorszag Szlovakia Bulgaria
szoraseértékkel Csehorszag Csehorszag
Esztorszag
Lengyelorszag
Szlovénia
Romadnia
Szlovakia
Magyarorszag
Atlag alatt Bulgaria - -
legalabb 1 Horvatorszag
szorasértékkel

Forras: sajat szamitasok az Ameco adatbazis alapjan.

Megjegyzés: Az adatok a teljes adllamhaztartasi bevételek szazalékaban értenddk, zaréjelben a szoras. Az

egyes cellakon beliili sorrend a tényleges rangsort tiikrozi.

Esztorszag mar a csatlakozas el6tt élt ezzel a lehetéséggel, de 2004-t8] tovabb mérsékelte
a kulcsot és végiil 20,0%-ra allitott azt be (nem csak az szja, hanem a vallalati ad6 és az
AFA is egykulcsossa valt). Litvaniaban 15,0%-ra mérséklddott az addkulcs az évek soran,
mignem 2019-ben visszaallitottak az adérendszer progresszivitasat (felsé kulcs: 32%).
Szlovakiaban 2004-ben vezette be a Dzurinda kabinet a 19%-os egykulcsos rendszert, ami
a teljes bevételekhez viszonyitva kb. 3 szazalékpontos mérséklédést eredményezett a
kozvetlen adobevételekben. 2013-t61 a Robert Fico vezette Smer visszahozta a
progresszivitast egy 0j, 25%-os addratat is beemelve. Lengyelorszag szintén 2004-ben
vezette be az egykulcsos rendszert 19%-os ratdval. Csehorszag 2008-t6l élt e

lehetdséggel, 15%-ra allitva be az adératat, majd 2021-ben szigoritott rajta. Jelenleg az
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egykulcsos adorendszer hasznalatdval Csehorszag mellett a balti dllamok jutnak a

legnagyobb ardnyban bevételhez a kozvetlen ad6kon keresztiil.

Az EU27 legnépszer(ibb adoéfajtaja az olyan kozvetett adoké, mint az altalanos
forgalmi ado, valamint a jovedéki és mas fogyasztasi addk. Ezek a teljes bevételek
harmadat adtak atlagosan a vizsgalt iddszakban. Az EU magallamai, mint Ausztria,
Belgium, Hollandia vagy Németorszag kifejezetten nem preferaljak ezt az adénemet
(relativ értelemben). A masik oldalon, ahol tehat legalabb egy szorasértékkel nagyobb a
kozvetlen adok aranya az atlagértékhez viszonyitva, olyan allamokat talalunk, mint
Svédorszag és Ciprus, valamint a KKE-i Uj tagallamok koziil Horvatorszag, Romania és
Magyarorszag. Hazank egyértelmiien igy kompenzal a kozvetlen adok relative alacsony
sulyaért.

Hogy az EU-ban a kozvetett adokbdl és igy kiilondsen a fogyasztashoz kapcsol6do
addkbol befolyt bevételek joval kisebb szérast mutatnak, azt egyebek mellett az unid
szabalyozasa indokolhatja. A 2021. évi AFA-iranyelv értelmében a tagallamoknak
legalabb 15%-os kulcsot kell hasznalniuk - bizonyos kivételek esetében azonban akar 5%,
vagy 0%-os is lehet a kulcs (kiilonosen élelmiszereknél). Jelenleg Magyarorszagon a
legmagasabba a rata, 27% (2011. decemberig 25% volt), de az északi allamok és
Horvatorszag is viszonylag magas, 25%-os forgalmi ad4t hasznalnak. A masik oldalon a

kis orszagokat taldlni, mint Ciprus (19%), Luxemburg (17%), vagy Malta (18%).

A tarsadalombiztositasi befizetések (munkaltatok és munkavallalék altal
egylittesen) a GDP 11,5%-4at tették ki az EU27-ben, amivel 27,2%-kal jarultak hozza a
teljes allamhaztartasi bevételekhez 2004 és 2023 kozott. Az északi joléti allamok koziil
Dania és Svédorszag gyakorlatilag nem operalnak ezzel a bevételfajtaval (el6bbi: 2%,
utobbi: 6%). Veliik szemben a KKE-i orszagok kifejezetten nagy mértékben tamaszkodnak
ra (nagysagrendjében Németorszaghoz, Franciaorszaghoz, Hollandidhoz vagy
Belgiumhoz hasonldan). A 2004-ben csatlakozott nyolc 0j tagallam mindegyike az unios
atlagot meghalad6 meértékben von be forrasokat az allamhaztartasba

tarsadalombiztositasi hozzajarulasok formajaban. De ekképpen tesz Romania is.
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5. Kovetkeztetések

Gazdasagi fejlettség tekintetében a 2004. évi unios csatlakozast kovetd hisz esztend6
sikertorténetnek tekinthetd a 11 KKE-i tagallamban - azzal egyiitt is, hogy e hiisz esztend§
alatt tobb kiils6 sokk is sdlyosan érintette az uni6 tagallamait. Még a sereghajténak
szamitd Bulgaria is elérte a vasarlder6-paritason szamolt unios atlag kétharmadat az egy
fére es6 GDP vonatkozasaban. De a tanulmany azt is megmutatta, hogy csak azért, mert
egy orszag alacsony induld értékkel kezdte meg konvergencidjat, nem feltétleniil volt
sikeresebb, mint az a tarsa, amely jobb indulé feltételekkel abszolvalta e hisz esztend6t -

és forditva.

A gazdasagi fejlettségben mutatott konvergencia ugyanakkor nem jart egyiitt a
Wagner hipotézis alapjan vart allamméret-novekedéssel (a GDP-ben mérve). A
jovedelemcentralizacié és jovedelemujraelosztds mértéke ugyan az lzleti ciklusok
alakulasanak fiiggvényében valtozott, de az egész husz éves iddszakot figyelembe véve
nem nott érdemi moédon. A balti dllamok és a két kelet-balkani allam az uniés atlagnal
joval kisebb allamot miikodtetnek, mig Szlovénia és Magyarorszag az unios atlagnal
méretesebbet. Messzemeno kovetkeztetéseket az allamméret és a felzark6zas viszonyarol
nehéz volna tenni, de az kirajzolédik, hogy elébbi csoport (a kisebb méretli dllammal
operalok kore) viszonylag sikeresebb volt a felzarkézasban, mint az utébbi. Az oksagi
osszefliggés vizsgalata ugyanakkor olyan tovabbi kutatasokat igényel, amelyek az tizleti
kornyezet mindségét is magaban foglalé versenyképességi feltételekre koncentralnak.?

Ennek alakitasaban komoly felel6ssége lehet a mindenkori kormanyoknak.

9 A régi6 novekedési sajatossagairél lasd Medve-Balint és Eltets (2024).
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