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Az Europai Uniod szankcios gyakorlata a szubszaharai
Afrikaban

Sebestyén Anna?

Osszefoglalé

Az Eurdpai Unid az 1990-es évek 6ta kiilonbo6z6 tipusu szankciokat alkalmaz, hogy
megeldzze regionalis konfliktusok kialakuldsat, tamogassa a demokratizalodasi
folyamatokat és elémozditsa az emberi jogok tiszteletben tartasat. Az Afrika-EU
kapcsolatokban szintén megjelennek korlatozo6 intézkedések: a kiilpolitikai szankciok
mellett a fejlesztési tAmogatasok felfiiggesztése is. Annak ellenére, hogy az EU mindsiil
az egyik legjelentdsebb stratégiai partnernek a kontinensen, az unids szankciok jelentds
része (26%-a) afrikai orszagok ellen irdnyul. Ennek fényében nemcsak a sokrétii és
egyre szorosabba valo egylittmiikodés miatt fontos megvizsgalni az EU Aaltal kivetett
szankcidkat Afrikaban, hanem geopolitikai tényezdk (biztonsagi kockazatok, regionalis
konfliktusok) miatt is. Kutatasi kérdésem, hogy hogyan szankcional az EU Afrikaban, és
milyen tipusu korlatozé intézkedéseket alkalmaz. A tanulmany elsdésorban az ,EU
Sanctions Map” adatbazis és uniés dokumentumok alapjan mutatja be azokat az
eseteket, ahol az EU valamilyen formaban korlatozé intézkedést alkalmaz afrikai
orszagok ellen. Az elemzés megallapitja, hogy a szubszaharai afrikai orszagok esetében
a szankcidk Kkivetésének f6 célja az alapvet6 normak és értékek védelme, kiilon
figyelmet forditva az emberi jogok és demokracia elémozditasanak Afrikaban.
Mindemellett, az EU szamos esetben kovetkezetlen a szankcionalas terén, és egyre
6vatosabbnak bizonyul részben a valtozé geopolitikai, biztonsagi tényez6k miatt,
amelyek akar gyengithetik is globalis cselekvéképességét.

JEL: D72, D74, F35, F51, K39, N47

Targyszavak: Europai Unid, szubszaharai Afrika, korlatozo intézkedések, szankciok,
fejlesztési tdimogatasok felfliggesztése
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Bevezetés

Az elmult évtizedek alatt a szankcidk az egyik leggyakrabban alkalmazott kiilpolitikai
eszkozzé valtak szerte a vilagon. Az Eurépai Unié kiilonb6z6 tipusu eszkozoket hasznal a
K6zos Kiil-és Biztonsagpolitika (KKBP) keretén beliil példdul annak érdekében, hogy
megel6zze regionalis konfliktusok kialakulasat, tamogassa a demokratizalddasi
folyamatokat és el6mozditsa az emberi jogok tiszteletben tartasat. A szankciok - az EU-s
terminoldgia alapjan mas néven a korlatozé intézkedések (angolul restrictive measures)?
- kivetése az Eurdpai Unié mint nemzetkozi szerepld identitdsanak fontos részévé valt az
elmult két évtizedben (Portela, 2015). A szankcionalas egyik legf6bb célja megvaltoztatni
egy adott orszag vagy entitas nem kivanatos és nem elfogadhat6 viselkedését, mikézben
a demokracia és az emberi jogok eld6mozditasa szintén kiemelt szerepet kap. Az 1990-es
évektdl kezddédben az EU fokozatosan novelte a Kkiilonféle kilpolitikai eszkozok
alkalmazasat harmadik orszagokkal szemben, igy a szankciok kivetésében szintén
aktivabba valt, ezdltal is tamogatva kiilpolitikai célkitizéseit. Az uniés KKBP egyre
nagyobb mértékben tdmaszkodik a szankciék alkalmazasara, hogy megfelel§ valaszt

adjon globalis és regionalis problémakra (Cardwell, 2015).

A Kkiilpolitikai (KKBP) szankciék mellett az EU szamdara mas tipusu Kkorlatozé
intézkedések szintén rendelkezésre allnak. A fejlesztési tamogatasok felfliggesztése
egyarant korlatozé intézkedésnek mindsiil az unids kiilpolitikaban. Portela (2023) szerint
a fejlesztési tAmogatasok felfliggesztése egy hagyomanyos szankcids eszkoz, amelyet a
Cotonoui Megallapodas (2024-t6l Szamoai Megallapodas) keretében alkalmaz az EU az
Afrikai, Karib-térségi és Csendes-6ceani (AKCS) orszagokkal szemben. Tovabba
el6fordulhat, hogy az EU a kereskedelem terén hoz korlatozo intézkedéseket, vagy olyan
tipusu szankcié6 kivetéséhez folyamodik, amelyek a korabban emlitett szankcioktol eltérd
eljarast kovetnek. Az EU Aaltal leggyakrabban kivetett KKBP szankciotipusok a
fegyverembargo, bizonyos személyek és entitasok ellen kivetett korlatozd intézkedések,
példaul beutazasi tilalom, vagyoni eszkézok befagyasztasa, valamint gazdasagi és
diplomaciai szankcidk (Eur6pai Uni6 Tanacsa, 2024; Giumelli et al.,, 2021). A fentiek
alapjan a fejlesztési tamogatasok felfliggesztése és kereskedelmi korlatozasok bevezetése

szintén szankcioként értelmezhetéek.

2 https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/restrictive-measures-sanctions.html
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Napjainkban az Oroszorszag ellen kivetett uniés KKBP szankciokroél lehet hallani
és olvasni a legtobbet, a tudomanyos kutatasok tilnyomé része szintén ezekre fékuszal,
azonban elengedhetetlen megemliteni, hogy az EU szdmos mas orszag ellen is alkalmaz
kulonféle szankciokat. A Giumelli és szerzétarsai (2021) altal irt tanulmany szerint az EU-
s szankci6k legfébb célpontja Azsia (33%), Afrika (26%), Eurdpa (25%), és elenyészé
mértékben az amerikai kontinens (6%). Ebbdl kifolyolag felmeriil a kérdés, hogy mit
tudunk azokrdl a szankciokrol, amelyek nem Oroszorszag ellen iranyulnak? Milyen
szankciokat alkalmaz az EU olyan afrikai orszagokkal szemben, ahol az EU a legfontosabb
fejlesztéspolitikai szerepld, donor is egyben. Milyen szankciés gyakorlat alkalmazhato

azon orszagok ellen, amelyek a legszegényebbnek mindsiilnek az afrikai kontinensen?

A tanulmany fokuszaban az EU altal a szubszaharai afrikai orszagok ellen kivetetett
szankcidk vizsgalata all. Az EU-Afrika kapcsolat sordn kivetett szankciok mélyrehatébb
megismerése szamos tényez6 miatt relevans. Az afrikai orszagokkal val6 viszony
fenntartdsa és mélyitése mar az 1960-as évektél kezd6dben, a gyarmati rendszer
felbomlasa utan is kiemelt jelent6séggel birt az eurdpai integracié szamara. Napjainkban
az Eurdpai Uni6é szadmtalan terlileten miikddik szorosan egyiitt afrikai orszagokkal,
torekedve a partnerség elmélyitésére. Ebbdl kifolyolag az EU az afrikai orszagok legf6bb
kereskedelmi partnere és donora, a legnagyobb mértékii fejlesztési tamogatast és segélyt
juttatva a kontinensre (Olivier, 2011). Mindezek alapjan nemcsak a sokrétd és egyre
szorosabba valo egylttmiikodés miatt fontos megvizsgalni az EU altal kivetett
szankciokat Afrikdban, hanem geopolitikai tényezék miatt is. Az afrikai kontinensen
jelentkezd biztonsagi kockazatok, regionalis konfliktusok hatassal vannak az EU-ra, sét a
migracio is szamtalan kihivast jelent az EU teriiletén. Ennek fényében relevans
megvizsgalni, hogy milyen mo6don szankcional az EU Afrikaban. Fontos megjegyezni, hogy
az észak-afrikai orszagok (Marokko, Algéria, Tunézia, Libia és Egyiptom) az EU déli
szomszédsagpolitikaja altal létrehozott keretrendszerben helyezkednek el, igy a

tanulmanynak nem targya ezen orszagoknak a vizsgalata.

A kutatas célja feltérképezni, hogy milyen trend figyelhetd meg az EU altal kivetett
szankciok terén Afrikaban. A kutatasi kérdés arra iranyul, hogy hogyan szankcional az EU
Afrikaban, és milyen tipusu korlatoz6 intézkedéseket alkalmaz? Az eltér6 szankcids

eszkozok bemutatdsa mellett a tanulmany keretét az EU-Afrika kapcsolatok atfogé
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ismertetése adja. A tanulmany els6sorban az ,,EU Sanctions Map” adatbazis3 alapjan
mutatja be azokat az eseteket, ahol az EU valamilyen formaban korlatozé intézkedést
alkalmaz afrikai orszagok ellen. A feldolgozott informaciok alapjan elemezhetd, hogy
pontosan milyen tipusi KKBP szankciokat preferal az EU, milyen esetekben fliggeszt fel
fejlesztési tamogatasokat, vagy milyen informalis szankcidt vet ki olyan esetekben,
amikor nem a KKBP keretén beliil szankcional. Annak ellenére, hogy a szakirodalom
tulnyom6 tobbsége a szankcidk hatékonysagat vizsgalja, ez mddszertani szempontbol
rendkiviil 6sszetett. Ennek kovetkeztében els6sorban a trendek feltérképezésére és az
esetleges 0Osszefliggések, kapcsolatok felfedezésére fokuszalok a 2000-es évektdl
napjainkig. Tobbek kozott olyan kérdések is felmertilnek, hogy példaul egy szankcio
hogyan hat a fejlesztési egylittm{ikodésre és segélyezésre a két fél kozott? A tanulmany
elméleti kerete az lan Manners (2002) altal megalkotott normativ hatalom elméletén
alapszik, amely szerint az Eurépai Unié normak és értékek (emberi jogok tiszteletben
tartasa, demokracia) kozvetitésének érdekében gazdasagi és jogi eszkozoket alkalmaz,
ezaltal befolyasolja és formalja a nemzetkdzi kornyezetet. Kovetkezésképp a kiilonféle
szankciok Kivetése szintén hozzajarul az uniés normativ hatalom erdsitéséhez, hiszen
tulnyomorészt az EU altal alapvetdnek tartott értékeket és normakat hivatott védeni. Az
elemzésben O0sszegyijtott esetek soran azt is vizsgalom, hogy az afrikai orszagok ellen

kivetett szankciok hogyan és mennyiben jarulnak a normativ hatalom erdsitéséhez.

Manners és az EU mint normativ hatalom koncepcidja

A szakirodalomban az uniés kiilpolitika elemzése soran az EU globalis cselekvéképessége
és kiilpolitikaja mellett a kiilonféle hatalom-értelmezések is dominans szerepet kapnak. A
2000-es évek elején lan Manners megalkotta az EU mint normativ hatalom elméleti
koncepcidjat. Az Afrika-EU kapcsolatokban kivaltképp nagy hangsulyt kap a fent emlitett
kilpolitikai/normativ célkitizés: gondoljunk csak az EU emberi jogi zaradékaira
harmadik orszagokkal kotott megallapodasaiban, a kondicionalitasra, vagy a szankciok
kivetésének egyik legf6bb okaira, a demokracia és emberi jogi védelmére. Mindezek
értelmeében, az EU szamos eltér6 - pozitiv és negativ - eszkozzel igyekszik gyakorolni
normativ befolyasat. Ennek kovetkeztében nyilvanvalé kapcsolat fedezhetd fel a

szankciok és az EU normativ hatalom elmélete k6zott (Veebel, 2021). Felmeriil azonban a

3 https://www.sanctionsmap.eu/#/main
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kérdés, hogy mindez hogyan érhet6 tetten, illetve milyen trend figyelhet meg e téren az

Afrika-EU kapcsolatrendszerben?

Manners (2001) érvelésének kiindulépontja, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban
az 1990-es években végbement fejlédésnek koszonhetéen az EU tullépett mind a katonai,
mind a civil hatalom fogalman, és ezaltal normativ hatalomma valt a nemzetkozi
szintéren. Manners szerint a nemzetkozi norma azt jelenti, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban zajlé eseményeket ,normalisként”, megszokottként értékeljiik, ennek
nyoman a normativ hatalom ugy értelmezhetd, mikor egy nemzetkozi szereplonek
megvan a képessége arra, hogy befolyasoljon vagy megvaltoztasson eseményeket,

folyamatokat annak érdekében, hogy azok a megfelel6 keretek kozott maradjanak.

Az Eurépai Uni6é normativ alapja folyamatosan jott 1étre az elmult évtizedek alatt a
szamtalan hatarozat, szakpolitika, szerzdédés, feltétel meghatarozasa, illetve az egyre
fokozdd6 nemzetkozi szerepvallaldsa altal. Az unids joganyag és szakpolitikdk mentén 6t
f6 alapnormat kiilonboztethetiink meg, amelyek a kovetkezéek: béke, szabadsag,
demokracia, jogadllamisag, emberi jogok tiszteletben tartdsa. Ezek a normdak az EU
kormdanyzasi rendszerének stabil elemei, amelyek egy specidlis identitast is 1étrehoztak,
igy az EU nemcsak gazdasagi szerepl6ként van jelen a nemzetkdzi szintéren, hanem
legitim szerepl6je és formaléja az alapveté emberi jogok, demokracia, jogallamisag

eldmozditasanak a vilagban (Manners, 2001).

Manners elmélete szerint hat eltér6 mechanizmuson keresztiill gyakorolja
normativ hatalmat az EU a vildgban: regionalis integracié kialakitasaval, szakpolitikai
nyilatkozatokban az alapveté normdak hangsulyozasaval, harmadik orszaggal 1étrehozott
intézményesitett kapcsolat létrahozasaval szerzédéseken keresztiil, a kondicionalitason
keresztil, amely magaban foglalja az esetleges szankciok kivetését, megfigyeld missziok
kiildésével és az alapvetd jogok terjesztésével a vilagban. Tovabba a normativ hatalom
gyakorlasa megtalalhato a fejlesztéspolitikaban, a kereskedelempolitikdban, a
bdévitéspolitikaban, és szomszédsagpolitikaban, és altalanossagban a tagabb értelemben

vett unids kiilkapcsolatokban is (Manners, 2009).

Schimmelfennig és szerzdtarsai (2006) kiemelik, hogy az EU szamos szerzddésben,

szakpolitikai dokumentumban és nem utols6 sorban a koppenhagai kritériumokban is
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hivatkozik az alapvet6 alkotmanyos normdkra, ezaltal célul tiizi ki a liberalis demokracia
védelmét, tovabba a demokratikus béke és a multilaterdlis egyiittm{ikodés eld6mozditasat
a vildgban. A normativ hatalom megkdzelités lehetévé teszi a hatalom természetének
Ujragondolasat, és ennek alapjan az EU megitélését, illetve cselekviképességét a
nemzetkozi szintéren egy multilaterizalddé és multipolarizal6dé vilagban (Manners,
2013). Azonban Tocci (2008) hangsulyozza, annak érdekében, hogy er6s és hatékony
normativ Kkiilpolitikat tudjon megvalésitani az EU, a normativ célok meghatarozasa
mellett elengedhetetlen, hogy egy lathato, érzékelhet6 hatast is elérjen ezzel. Pace (2007)
érvelésében szintén ravilagit arra, hogy az EU normativ hatalmanak felépitett
konstrukcioja képes korlatozni is az EU nemzetkozi cselekvéképességét és hatékony
fellépését sulyos helyi fegyveres konfliktusok, haboruk esetén. Azokban az esetekben,
mikor a konfliktusok eszkalalédnak, gyakran el6fordul, hogy az EU mell6zi a helyzet elleni
fellépést vagy reagalast, nem cselekszik, ezaltal nem tudja hatékonyan elémozditani és

védeni az alapvetd normakat és értékeket a vilagban.

Scheipers és Sicurelli (2008) az EU-Afrika kapcsolatokban vizsgalja az EU normativ
hatalmanak gyakorlati megvaldsuldsat, és esetleges korlatait. Példaul a szubszaharai
afrikai orszagokkal valo kapcsolat sordan egyértelmiien latszodik az EU torekvése az
alapvetd normak és értékek eldémozditasara, védelmére. Az EU els6sorban a partnerség és
reciprocitas elvén keresztiill gyakorolja normativ hatalmat, ezaltal 6sztondzve a
szubszaharai afrikai orszagokat az egylittm{ikodésre. Azonban a szerzdparos kiemeli,
hogy az EU normativ kiilpolitikajadnak eredményei vegyes képet mutatnak az EU-rél. Az
Uni6 ugyanis a kondicionalitas eszkozeit is alkalmazza a normak terjesztésénél, ennek
soran a szakirodalomban rendszerint felmertl a dilemma, hogy lehetséges-e a normativ
hatalom gyakorlasa korlatozd, negativ intézkedésekkel is? Manners meghatarozasa
alapjan, a kondicionalitas is lehetséges eszkoze lehet a normativ elvek, értékeke
védelmének, hiszen altaluk is lehetséges a nemzetkozi normak formalasa, igy beleillenek
az Afrika-EU kapcsolatok miikodésébe. Portela (2005) kutatasa bemutatja, hogy példaul
az unios szankcios politikat egyre inkabb formalja a parbeszéd el6émozditasara valo
torekvés, viszont sériil az EU normativ hatalma ereje, ha mindezt kovetkezetleniil
alkalmazza. Scheipers és Sicurelli szerint ugyan talalunk jelent6s bizonyitékokat az EU
normativ elkotelezettségére vonatkozoan, megitélésiik szerint mégsem tekinthet6 az EU

egy hatékony normativ hatalomnak részben a kovetkezetlen nemzetkozi fellépés miatt.
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Langan (2012) az EU normativ hatalmanak moralis aspektusat vizsgalja az Afrika-
EU kapcsolatokban. Langan értelmezése alapjan az EU az erkdlcsi normakat hasznalja fel
a geopolitikai érdekek és a kereskedelmi haszon nyilvanos legitimalasa és
onracionalizalasa soran a harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataiban. Az Afrika-EU
aszimmetrikus gazdasagi kapcsolatokat elemezve az AKCS-EU viszonyrendszerben az EU
rendszerint nem tudja teljesiteni a normativ kotelezettségvallalasokat, példaul
kovetkezetlen az emberi jogi jogsértések szankcionalasa soran. Ennek alapjan lathatova
valik, hogy az erkdlcsi normak és egyben az EU alapvetd értékei ala vannak rendelve ez

EU kiilpolitikai agendainak.

Annak ellenére, hogy a normativ hatalom elmélete a 2000-es évektdl kezd6dbéen
egy népszerd, unios intézmények és magas rangu tisztségvisel6k (pl. José Manuel Barroso,
EU Bizottsag korabbi elnoke) altal gyakran hasznalt fogalomma valt, a szakirodalomban
tobben ravildgitanak Manners elméletének hidnyossagaira. Sjursen (2006) példaul ugy
érvel, hogy a koncepcié nem alkalmas kritikai elemzésre, ha nincs egy fogalmi készlet,
amely segit kiilonbséget tenni az elfogadhat6 és legitim normak kézott. Ezzel 6sszhangban
akkor mindsiilne az EU igazi normativ hatalomnak, ha feliil tudna kerekedni a hatalmi
politikdkon. Pace (2007) szintén azt kritizalja, hogy a koncepcié kevésbé alkalmas
elemzésre, mert nem vilagos, pontosan hogyan definialhatd, hogy mi normativ és mi nem.
Forsberg (2011) felveti, hogy az EU identitasat, az EU altal képviselt érdekeket, a
magatartasat vagy az EU befolydsdnak eszkozeit értelmezhetjiik normativként?
Skolimowska (2015) szerint pontosabb és politikailag semlegesebb eszkozoket kell

kidolgozni az Eurépai Unié nemzetkozi szintéren végzett tevékenységének elemzésére.

Az EU-Afrika kapcsolatok kontextusa

Az Eurépai Unié és Afrika kozotti hivatalos kapcsolatok kialakitasanak kiindul6pontja az
1957-es Romai Szerz6dés alairasahoz nyulik vissza. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosseg
(EGK) letrejottekor nemcsak Belgiumot, Franciaorszagot, Olaszorszagot, Luxemburgot,
Hollandiat és Nyugat-Németorszagot foglalta magaban, hanem a tagallamok gyarmati,
tengerentuli teriileteit is. Példaul Franciaorszag jelent6s gyarmati kapcsolatokkal
rendelkezett Afrikaban, ennek nyoman gazdasagi, politikai és diplomaciai okok miatt
rendkiviil fontos volt a gyarmati kapcsolat. A Roémai Szerzddés altal létrehozott tarsulasi

rendszer harom elemre épiilt, a kereskedelemre, pénziigyi segélyezésre, valamint
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formalis kapcsolatok megteremtésére. A kereskedelmi kapcsolatok egyoldalu jellege

hatranyosan megkiilonboztette az afrikai orszagokat, és ez a kés6bbiekben sem szlint meg

teljes mértékben.

Az eurodpai integracio fejlédése soran mindvégig prioritas maradt a (volt) gyarmati
orszagokkal lev6 kapcsolatok megérzése. Az 1960-as éveket a dekolonizacié jellemezte,
ennek sordn elengedhetetlenné valt a kordbbi tarsulasi rendszer Gjratargyalasa, igy az
1962-ben alairt, és 1963-ban hatalyba lépett Yaoundé-i Egyezmény. A szerzédésben az
egyenld felek kozti kapcsolat célja még inkabb hangsulyossa valt, nott a segélyek 6sszege,
a felek k6zo6s intézményeket hoztak 1étre, amelyek a parbeszédet és a kolcsonds megértést
segitette el6. A gazdasagi kapcsolatok terén folytonossag mutatkozott, azonban kétoldald
szabadkereskedelmi dvezetek is 1étrejottek. Az 1970-es években megalakult az AKCS-
orszagok (afrikai, karib-térségi, és csendes-6ceani orszagok) csoportja, igy 9 EGK tagallam

és 46 AKCS-orszag alairta az elsé Lomé-i Konvenciét.

Az 1970-es évekre egyre nagyobb problémat jelentett az eurdpai orszagok
szamdra, hogy diktatirak, autoriter rendszerek részesiiltek segélyekben, igy az EGK
1977-ben eldszor, jogi hattér nélkiil fliggesztett fel fejlesztési segélyezést az Ugandaban
zajlo mészarlasokra reagalva. Ennek nyoman még inkabb stirgetévé valt egy emberi jogi
zaradék beépitése a felek kozti szerz6désbe, amelynek megvalosulasdhoz az is
hozzajarult, hogy a gazdasagi valsag miatt az AKCS-orszagok orszagok targyaldereje
jelent6sen meggyengiilt az 1980-as évek elején, ezaltal még nagyobb sziikségiik volt
tovabbi segélyekre, és elfogadtdk a politikai feltételek beillesztését az egyezménybe.
1990-ben a negyedik Lomé-i Egyezmény kiegésziilt az emberi jogi zaradékkal, amely
kiterjedt a segélyezés felfiiggesztésére. A politikai feltételek az emberi jogok, a
demokratikus elvek, illetve a jogallamisag tiszteletben tartasat jelentették, ennek
kovetkeztében, ha ezen elvek megsértésére keriil sor, az a fejlesztési tamogatasok,

segélyek felfiiggesztését vonhatta maga utan.

A kondicionalitas a 2000-es években sem t{int el a felek kozti szerz6désbdl, sot,
tovabb er6sodott, ezaltal a 2000-ben alairt Cotonoui Megallapodas egy kiilon konzultaciés
eljarast vezetett be a politikai feltételek megszegésének kezelése céljabol. A
kondicionalitas szigoritasa mellett azonban rendkiviil atfogo, részletes egyiittmiikodés

megvaldsitasara torekedett az EU, amely soran hozzajarul a szegénység felszamolasahoz,
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tAmogatja a partnerorszagok fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi fejlédését, illetve segiti
az AKCS-orszagok vilaggazdasagba torténd fokozatos integralasat. A szerz6dés jelentds
politikai dimenzidval boviilt, meghatarozva, hogy a nemzeti, regiondlis és globalis
kérdésekben atfogd politikai parbeszédet alakitanak ki a felek, elémozditjak az emberi
jogokat és demokratikus elveket, béketeremtd politikakat szorgalmaznak, melynek
szerves részét képezi a konfliktusmegel6zés-és kezelés, tovabba a migracios és biztonsagi
problémakat is k6z6sen kezelik. Annak érdekében, hogy szoros partnerség val6sulhasson
meg, f6 alapelvként jelent meg a Cotonoui Megallapodasban, hogy egyenl6 partnerek kozti
egyluttmiikodésrdl van szd, az AKCS-orszagok hatarozhatjdk meg sajat fejlesztési
politikajukat (6sszhangban az uniés ajanlasokkal), illetve az egytlittmiikodési szabalyok az
AKCS-orszagok eltérd fejlettségi szintjéhez igazodnak. Fontos kiegészités, hogy szamos
aspektusbdl vitathatd és megkérddjelezhetd, hogy valéban beszélhetiink-e egyenlé felek
kozti partnerségrdl az Afrika-EU kapcsolatokban, azonban ennek részletes vizsgalata

most nem targya a tanulmanynak.

A kondicionalitds mellett az EU-Afrika relaciéban a partnerség elve rendszerint
kiemelt fontossagd, amelyet a 2007-ben 1étrejott K6zos Afrika-EU Stratégia (Joint Africa-
EU Strategy) szintén alatamaszt (Del Biondo, 2020). A stratégiai dokumentum a felek
kozti partnerség mélyitését szorgalmazza nyolc tematikus tertileten, amelyek kozott
megjelenik a kereskedelem, a biztonsag, az energia, a fenntarthaté fejlesztési célok, a
klimavaltozas és a migracié is. Mindemellett alapvetd fesziiltség érzékelhetd a felek kozott
az eltérd elképzelések miatt: az eurdpai fél a biztonsagi és migracidos kérdéseket
priorizalta, mig az afrikai fél szamara a kereskedelem és a segélyezés mindsiilt
elsddlegesnek. A 2000-es években mas feltorekvé hatalmak, példaul Kina és a BRICS
orszagok is ajanlottak partnerségi alternativakat az afrikai orszagoknak, amely tovabbi

kihivast jelentett, és manapsag is jelent az EU szamara.

Altalanossagban elmondhaté, hogy napjainkban is folyamatosan valtozé dinamika
jellemzi az Afrika-EU kapcsolatokat, és a hagyomanyos donor-recipiens kapcsolatot
felvalté egyenlo felek kozti partnerség kialakitasa a cél. Az EU tovabbra is a szubszaharai
afrikai orszagok legf6bb donora, a 2021-2027-es tobbéves unios koltségvetés keretében
a fejlesztési programokat az EU a Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi

Egylttmiikodési Eszkozbdl (NDICI Global Europe) finanszirozza. Ebbdl a forrasbol
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megkozelitéleg 30 milidrd eurd fejlesztési tdmogatadsban részesililnek a szubszaharai
afrikai orszagok az emlitett id6szakban. A kereskedelem és befektetések terén is
elsddleges szerepld az EU Afrikaban: a kettejiik kozotti kereskedelmi forgalom 2024-ben
csaknem 355 milliard eur6 volt, amelybdl 188,5 milliard eur6 6sszegben importalt az EU
Afrik4bol, és 166,1 milliard eurd dsszegben exportalt az EU Afrikdba. Osszességében az
elmult évtizedben a kereskedelmi forgalom tobb mint egynegyedével (26,5%-kal) nétt. A
befektetések tekintetében az EU 238,9 milliard euré értékil részvénnyel 2023-ban Afrika
vezetd kulfoldi kozvetlen befektetési (FDI) forrasanak szamitott. Ezek a beruhazasok
elsdsorban a kitermeld iparagakat, az agrar-élelmiszeripari szektort, a k6zmunkakat és a
szolgaltatasi szektort célozzdk meg, azonban az aktiv gazdasagi kapcsolatoknak

koszonhet6en mas szektorokra is kiterjednek (EU Bizottsag, 2024).

Szamtalan tertileten valosul meg atfogd egylittmiikodés, amely soran az afrikai
orszagok megbizhaté partnerként képzelik el az EU-t, mig az EU els6sorban a biztonsagi
tényezdkre fokuszal. Olivier (2011) tanulmanya kiemeli, hogy annak ellenére, hogy az EU
hatékony fejlesztéspolitikai szerepld, mégis aszimmetrikus kapcsolat figyelheté meg az
afrikai orszagokkal val6 egylittmiikodése soran, amely azt is jelenti, hogy Uj partnerek felé
fordulnak az afrikai orszagok, Dél-Dél kooperaciot kialakitva, példaul Kinaval. A negativ
kondicionalitas, szankcionalas mellett az EU aktivan alkalmazza a pozitiv kondicionalitas
eszkozeit is, példaul tdmogatja a demokratizalédasi folyamatokat, az emberi jogok
védelme terén inditott reformokat, ezzel is segitve a felek kozti politikai parbeszédet

(Hackenesch, 2019).

Jelenleg a 2023-ban alairt Szamoai Megallapodas szabdalyozza egy Uj jogi keretben
az EU és 79 AKCS-orszag (ebbdl 48 afrikai orszag) kapcsolatat, amely rendkiviil széles
kord, hiszen kiterjed a demokraciara és emberi jogokra, a fenntarthaté gazdasagi
novekedésre és fejlddésre, az éghajlatvaltozasra, a human és tarsadalmi fejlédésre, a

biztonsagra, illetve a migraciora.
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Az Euroépai Unio kiillonb6z6 korlatozo intézkedései

I. A Kozo6s Kiil-és Biztonsagpolitika keretében alkalmazott szankciék (KKBP
szankciok)

A kiilpolitikai szankciék évtizedek 6ta az eurdpai diplomaciai eszkoéztar fontos részét
képezik. Kreutz (2006) tanulmanyaban ravilagit, hogy az Eur6pai Gazdasagi K6zosség az
1980-as években vetette ki az elsé szankciokat, f6képp embargdt, a kovetkezd orszagok
ellen: 1981-ben a Szovjetunid, 1982-ben Argentina, majd ezt kovetéen az 1980-as végén
Myanmar, illetve Kina. A Maastrichti Szerz6dés hatalyba 1épése el6tt (1993) az 1990-es
évek elején a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagot és Nigériat szankcionalta az EU
(Giumelli et al., 2021). Ezek a szankciés rezsimek szamos negativ hatassal birtak, példaul
sulyos humanitarius kovetkezményekkel jartak a szankciondlt orszagokban, igy
meglehet6sen nagy elégedetlenséget valtottak ki. Ebbdl kifolydlag az 1990-es évek
kozepétdl a célzott szankcidk (,targeted” vagy ,smart sanctions”) alkalmazasara tért at az
EU, annak érdekében, hogy mérsékelje az esetleges negativ hatdsokat, és kifejezetten a

jogsértd vezetbket biintesse szankcidkkal (Portela, 2016).

Jelenleg hdrom uniés dokumentum hatarozza meg a szankciondalas szabalyait a jogi
alapokon tul. Els6ként a 2004-ben elfogadott ,Basic Principles on the Use of Restrictive
Measures (Sanctions)” elnevezésli unids politikai dokumentum nyujt dtmutatast és
keretrendszert a KKBP szankciék alkalmazast illetéen. Ennek alapjan a Tandcs
elkotelezett a szankciok hatékony alkalmazasa mellett, hozzajarulva a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartasahoz és helyreallitasahoz, az ENSZ Alapokmanyanak és az unios
kozos kiil-és  biztonsagpolitikanak megfeleléen. Az EU harom eltéré tipusu
szankciorendszert hajthat végre, igy ENSZ-szankcidkat, vegyes szankcidkat, illetve
autondm unios szankciokat kilonboztethetiink meg. Az ENSZ-szankciok esetében az EU
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elfogadott 6sszes szankciot végrehajtja, azoknak az
unids jogba torténd atiltetése révén. A vegyes szankcid arra utal, amikor az EU meger0siti
az ENSZ-szankciokat azzal, hogy az ENSZ BT altal bevezetett szankcidkon tul tovabbi,
szigorubb korlatozé intézkedéseket alkalmaz. Az EUSZ 29. cikke és az EUMSZ 215. cikke
mellett az EUSZ 11. cikke lehetdséget biztosit az EU autonom médon valo
szankcionalasara, mikor a Tanacs hataroz sajat kezdeményezési szankciok
bevezetésérdl, az Unid kiilligyi és biztonsagpolitikai féképviselbje és az unids tagallamok

javaslata alapjan, amelyben kiemelt szerepelt kapnak a tagdllamok, hiszen egyhangu
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szavazassal dontenek egy szankcids csomag elfogadasardl. Mindezeken tul az EU
orszagspecifikus és tematikus szankcids rezsimeket is létrehozott, példaul a terrorizmus,
kiberbilin6zés vagy a sulyos emberi jogi jogsértések ellen valé fellépés soran.

A KKBP-szankciok alkalmazasanal rendkiviil fontos a megfelel6 célzottsag, hogy
azok a legnagyobb hatast gyakoroljak azokra, akiknek a viselkedésére hatni kivan az EU.
Tovabba a célzottsagnak a lehetd legnagyobb mértékben csokkentenie kell a kedvezétlen
humanitarius hatasokat vagy a nem célzott személyekre és a szomszédos orszagokra
gyakorolt negativ kovetkezményeket. Célzott szankciénak mindsiil példaul a
fegyverembargo, a vizumtilalom vagy a pénzeszkozok befagyasztasa. A Tanacs a kiilonféle
szankciékat rugalmasan, az adott helyzethez igazitva, eseti alapon alkalmazza.
Stenhammar (2004) elemzése ravilagit arra, hogy az EU altal kivetett célzott szankcidk
kulcseleme az, hogy ezek kozvetleniil a hatalmon 1év6 egyéneket vagy csoportok érdekeit

érintik.

A masodik unids politikai dokumentumot (,Sanctions Guidelines”) 2018-ban
fogadtak el, irdinymutatast adva a szankciondlas céljait, elveit, végrehajtasat illetéen. A
dokumentum részletes utmutatast biztosit a szankcidk célzott jellegérdl, és a tovabbi
szankcios eldirasokrol. Ezt kiegésziti egy harmadik dokumentum (,Best Practices”),
amelyet 2024-ben frissitett a Tanacs a szankciok kivetésének hatékonyabb megvalésitasa
céljabol. A bevalt gyakorlatok ismertetése altalanos ajanlasnak tekinthet6é a szankciok

hatékony végrehajtasara vonatkozéan, az alkalmazandé unids joggal és nemzetkozi

jogszabalyokkal 6sszhangban.

Ami a szankcionalas intézményi folyamatat illeti, el6szor az Unié kullgyi és
biztonsagpolitikai f6képviselbje javasolja a szankci6 kivetését, amelyet kovetéen szamos
munkacsoport (RELEX, Coreper, PSC) megvizsgalja a szankcionalas lehet6ségét, ezutan
egyhangl szavazas sziikséges (minden tagallam beleegyezése) ahhoz, hogy dontés
sziilessen a Tandcsban a szankci6 kivetésérdl. Ez id6 alatt a f6képvisel6 és a Tanacs
felel6ssége, hogy megteremtse a szereplék kozti egységességet, konzisztenciat. Kovetkezo
lépés, hogy a f6képviseld és az Eurdpai Bizottsag javaslatot nyujt be a tanacsi

szabalyozasra, amelyet a RELEX feliilvizsgal, és ezutan a Tanacs és a Coreper* elfogadja a

4 A Coreper az EU éllandd képviseldinek bizottsdga, amely az Eurdpai Unié Tanicsdnak munkajat segiti. A
Coreper kiemelt szerepet jatszik az EU dontéshozatali rendszerében, mivel koordindlja és eldkésziti a Tanécs
valamennyi iilésének munkajat, és emellett feladata biztositani az unids politikak 6sszhangjat.
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részletes szabalyozast, amelyet majd a tagallamok hajtanak végre. A folyamat soran a
Kiiliigyi Szolgalat segiti a szankciés csomagok kidolgozasat, mddositasat, valamint a
Bizottsag is asszisztal a Tanacs mellett a jogi szoveg kidolgozasanal, és a tagallamokat is

segiti a szankciok alkalmazasanal.

A Tanacs a korlatozo6 intézkedések kivetésekor egy atfogd, integralt politikai
megkozelitést alkalmaz, ebbdl kifolyolag a pozitiv intézkedések (példaul politikai
parbeszéd, 6sztonzdk, kondicionalitas) jelents szereppel birnak a szankcionalasnal
Tocci (2008) szintén kiemeli, hogy az EU negativ szankcidk mellett rendszerint hasznal
pozitiv eszkozoket. Ez a gyakorlat szorosan kapcsolddik Baldwin (1971) elméletéhez,
amely szerint a pozitiv szankciok jelentés mértékben képesek elémozditani a kooperaciot
két fél kozott, ezért egyre gyakoribb a negativ és pozitiv szankciok egyidej alkalmazasa.
Baldwin a pozitiv szankcidk (vagy 6sztonzdék) erejére és arra dsszpontosit, hogy ezek
miként segithetik el6 a szankci6k hatékony miikodését. Baldwin csatlakozik Dahlnak a
pozitiv kényszeritésrol szol6 vitajahoz, és a pozitiv szankciokat ugy hatadrozza meg, mint
az adott orszagnak nyujtott tényleges vagy igért jutalmat, mig a negativ szankcidk
tényleges vagy fenyegetd blintetést jelentenek. Baldwin azzal érvel, hogy a pozitiv
szankciok a célorszagra is hatassal vannak: a pozitiv 6sztonzék novelik a célorszag
hajlanddsagat arra, hogy mas kérdésekben is egylittm{ikodjon a szankciét kivetd féllel,
ugyanis, ha kizarélag negativ szankciokat alkalmaznak, az korlatozhatja a kiild6 és a
célorszag kozotti egylittmiikodést. Kovetkezésképpen Baldwin kiemeli, hogy a
hatékonysag novelése érdekében a pozitiv szankcidkat a negativ szankcidkkal egyiitt kell

alkalmazni.

Ez kapcsolédik az EU gyakorlatdhoz, és az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat (EKSZ)
kiemeli, hogy a szankciok mindig egy szélesebb kort, atfogo politikai megkozelités részét
képezik, amely magaban foglalja a politikai parbeszédet és tovabbi kiegészitd
intézkedéseket. Caruso (2021) tovabba megerdsiti, hogy a pozitiv és negativ szankcidk az

unids gyakorlatban gyakran egymas mellett 1éteznek, egymast er6sitve vagy gyengitve.

https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/coreper.html
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II. A fejlesztési tamogatasok felfiiggesztése mint szankcidos eszkoz: a politikai
kondicionalitas megjelenése az Afrika-EU kapcsolatokban

AKkilpolitikai (KKBP) szankciok mellett az EU szamdara mas tipusu korlatozo intézkedések
szintén rendelkezésre allnak, ilyen a fejlesztési tamogatasok felfliggesztése. Annak
ellenére, hogy a politikai kondicionalitas alkalmazasa és a szankciok kivetése az 1990-es
években valt az EU egyik f6 kulpolitikai eszk6zévé, az Afrika-EU kapcsolatokban mar jéval
korabban megjelent a felek kozti szerz6désekben. A harmadik orszagoknak kuldott
segélyekkel egyliitt a politikai feltételek megszabasa szorosan kapcsolddik az EU és
jogelddjei szankcios gyakorlatahoz. Az Afrika-EU viszony szerves részét képezi az olyan
tipusu politikai feltételek megszabasa, mint a demokracia elémozditasa, az emberi jogok
tiszteletben tartasa, vagy a jo kormanyzas elvének a kovetése. Ha egy harmadik orszag
nem koveti és tartja tiszteletben ezeket az alapelveket, értékeket és normakat, akkor
ezaltal megsérti a korabban vallalt feltételeket, amely akar a fejlesztési tAmogatasok

felfliggesztéséhez és kiilpolitikai szankciok kivetéséhez vezethet.

A Rémai Szerz6dés hatalyba 1épésétdl kezdédben az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
pénziigyi segélyt nyujtott az Eurdpai Fejlesztési Alapb6l az Gjonnan fiiggetlened6 volt
gyarmati orszagoknak (Eyinla, 1999). Ekkor még nem volt jelen a politikai kondicionalitas
a felek kozti kapcsolatban, igy olyan orszagok is hozzafértek az eurdpai segélyekhez, ahol
katonai diktatirak és autoriter rendszerek silyos emberi jogi jogsértéseket kovettek el.
Az 1970-es évek végén ez egyre nagyobb problémat jelentett, igy 1977-ben az Eurépai
Gazdasagi Kozosség el6szor, jogalap nélkiil fliggesztett fel fejlesztési segélyt az

Ugandaban zajl6 mészarlasokra reagalva (Koch, 2015).

Az els6 Lomé-i Egyezménybdl, amely az Eur6épai K6zosségek és az AKCS-orszagok
kozotti viszonyt szabalyozta, még hianyzott a jogi hattér és egy meghatarozott politikai
keretrendszer, amely kezelni tudta volna az alapjogok megsértését az AKCS-orszagokban.
1979-ben az Europai Kozosség tagallamai ragaszkodtak egy emberi jogi zaradék
létrehozasahoz a masodik Loméi Egyezmény megalkotasakor, abban bizva, hogy az
Eurépai Parlament, az Eurdpai Bizottsag, valamint a Miniszterek Tanacsa altal kiadott
kozos allasfoglalasban megfogalmazott emberi jogi védelem pozitiv eredményekhez
vezet. A Tanacs szintén kiadott egy allasfoglalast a demokracia fontossagat hangsulyozva,

amely egyértelmiien jelezte a harmadik orszagok szamara, hogy az Eurépai K6zosségek
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készen allnak megvédeni és elémozditani a demokraciat, tovabba az emberi jogok
tiszteletben tartasat, a jogallamisadgot a Lomé-i Egyezmény keretén beliil harmadik
orszagokban. Az AKCS-orszdgok az emberi jogi zdradékot a szuverenitdsukat ért
tdmadasként értelmezték. Az 1980-as évek elején, a harmadik Lomé-i Egyezmény
targyalasakor azonban fordulat kovetkezett be, ugyanis a gazdasagi krizis kovetkeztében
jelent6s mértékben csokkent az AKCS-orszagok targyaldereje, hatalmas sziikségiik volt
ezeknek az orszagoknak az eurdpai segélyekre, igy az emberi jogi klauzula bekeriilt az
egyezménybe. A negyedik Lomé-i Egyezményben az emberi jogok védelme mar alapvet6
elemmé valt, majd 1989 utan a demokracia és a jo0 kormanyzas elve is dominans részét

kezdte képezni az Afrika-EU kapcsolatoknak (Eyinla, 1999).

1. abra: Az EGK-tagallamok hivatalos fejlesztési tamogatasanak alakulasa
Afrikaban 1960 és 1999 kozott (millié USA dollarban)
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2. abra: Az EU DAC (Az OECD Fejlesztési Segitségnyujtasi Bizottsaga)
hivatalos fejlesztési tamogatasanak alakuldasa a szubszaharai Afrikaban 2000 és

2023 kozott (millié USA dollarban)
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Forras: OECD DAC, 2025

A hideghaborut kovetd idészakban a politikai kondicionalitds megjelent a tadgabb unids
kiilkapcsolatokban is, és 1995-ben az Eur6pai Uni6 létrehozott egy alapvetd elemekre
vonatkoz6 zaradékot (angolul ,essential elements clause”), amely lehet6vé tette a
segélyek felfiiggesztésének legdlis lehet6ségét minden harmadik orszaggal kotott
megallapodasban (Koch, 2015). A 2000-ben hatalyba 1épett Cotonoui Megallapodasban
szintén kiemelt hangsulyt kapott a politikai kondicionalitds. Ez a megallapodas jelentette
a legjelent6sebb fordul6pontot az EU-AKCS partnerségen beliil, hiszen egy rendkiviil
atfogd keretet hozott 1étre a 79 AKCS-orszag és az EU 28 tagallama kozotti kereskedelmi
és fejlesztéspolitikai egyiittmiikodéshez (Montoute, 2017). Mig a korabbi egyezmények
foként a kereskedelemre és a gazdasagi kérdésekre Osszpontositottak, a Cotonoui
Megallapodas minden eddiginél nagyobb hangsulyt helyezett az alapvet6 normakra és
alapelvekre. Ennek kovetkeztében a demokracia és az emberi jogok elémozditasa

megkertilhetetlen normava valt a nemzetkozi fejlesztési egytlittmiikodésekben.
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Erdekesség, hogy a Szamoai Megallapodasban gyengiilt a politikai kondicionalitas,
mivel az Afrikai, Karibi és Csendes-6ceani Allamok Szervezete ellenezte az emberi jogi
zaradékot a targyalasok soran, és el kivanta kertilni a konzultacids eljaras mechanizmusat,
ezaltal a politikai parbeszéd novelésére keriilt a fokusz. Mig a Cotonoui Megallapodasban
szerepelt a tamogatasok felfiiggesztésének megnevezése, addig az 4j megallapodasban a
feltételek megsértésérdl szolé 101(4) cikk a ,megfeleld intézkedése” elkeriilését
szorgalmazza, és nem emlit szankcionalast. Mindez azt mutatja, hogy napjainkra

gyengiilni latszik a kondicionalitas az EU-Afrika kapcsolatokban.

A fejlesztési tamogatasok felfiiggesztésének menete a Cotonoui Megallapodasban
A politikai kondicionalitds egy konzultaciés eljarast is létrehozott a Cotonoui
Megallapodasban. Ez az eljaras elsésorban egy politikai parbeszéd elinditasaval igyekszik

rendezni az EU és a harmadik orszag kozotti kapcsolatokat.

Az eljaras menete a kovetkez6. Miutan egy harmadik orszagban sulyos emberi jogi
jogsértést észleltek, az EU Tanacsa a Cotonoui Megallapodas 96. cikke alapjan
konzultaciés eljarast kezdeményez az adott AKCS-orszaggal. A konzultdciéknak a
felkérést koveté 15 napon belill meg kell kezd6dniiik, és nem tarthatnak tovabb 120
napnal. A konzultaciok f6 célja az AKCS-orszag helyzetének javitasat célzé intézkedések
megvitatdsa, valamint a Kkotelezettségvallalasok listajarél valé megallapodas. A
konzultacidkat kovetden az EU értékeli, hogy az AKCS-orszag kormanya tett-e el6relépést
vagy sem, és milyen javulast ért el a kotelezettségvallalasok terén. Ezt az ellendrzést
kovetéen az EU dont a ,megfeleld intézkedésekrdl”, amely lehet a fejlesztési
egyuttmiikodés felfliggesztése vagy tjabb forrasok felszabaditasa. Az EU a folyamat soran
rendszeres ellenorzést végez. Ha a tamogatas felfliggesztésére keril sor, az csak a
koltségvetési tamogatast érinti, amelyet kozvetleniil az AKCS-orszag kormanyanak
kildenek. Amint Portela (2007) ramutat, az EU gyakran koveti a segélyek atiranyitasanak
taktikajat, példaul a koltségvetési tamogatast gyakran atiranyitjak humanitarius

segélyezésre.

A segélyezés felfliggesztésének értékelése soran elkeriilhetetlen a koltségvetési
tdmogatas unids gyakorlatanak kozelebbi vizsgalata. Molenaers et al. (2015, 62. o.)

meghatarozasa alapjan a koltségvetési tamogatas egy orszag koltségvetésének pénziigyi
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tAmogatasat jelenti, a partnerorszag sajat pénziigyi irdnyitasi rendszereinek és
koltségvetési eljarasainak felhasznalasaval, ezaltal rendszeres és rugalmas finanszirozast
biztositva a kormanyok szamdara. A koltségvetési tamogatast eredetileg pozitiv
0sztonzdéként hasznaltak a strukturalis kiigazitasi programok egyes hibainak lekiizdésére,
de rugalmassaga miatt az EU az emberi jogok megsértésére, a Kkorrupciora, a
demokratikus visszafejlddésre stb. adott valaszként elkezdte felfliggeszteni. Az EU az
esetek 41 szazalékaban politikai indokkal rendelte el a koltségvetési tamogatas
felfliggesztését, hogy Kkifejezze elégedetlenségét a célorszag kormanyanak bizonyos
helyzete miatt. Ha a koltségvetési tamogatast felfliggesztik a célorszagban, annak
tovagyliriz6 hatasa van: az 4j infrastrukturalis projektek hidnya miatt negativ iizleti
kornyezet alakul ki, amely nem képes kiilfoldi befektetéseket vonzani az orszagba. Ennek

kovetkeztében a gazdasagi teljesitmény csokkenhet, és a kormany népszertitlenné valhat.

A politikai kondicionalitas és szankcionalas Kkritikai

Az uniés korlatozo intézkedések tanulmanyozasanal a politikai kondicionalitas, illetve a
fejlesztési tadmogatasok felfiiggesztésének kritikus vizsgdlata szintén megjelenik a
szakirodalomban. Szdmos kutaté szerint (Portela, 2007; Del Biondo, 2009, 2011;
Zwagemakers, 2012) az egyik leggyakoribb probléma a fejlesztési tamogatasok
felfliggesztésénél az EU-s gyakorlat kovetkezetlensége az AKCS-kapcsolatokban. Del
Biondo (2011) mindezt azzal magyarazza, hogy a biztonsagi, politikai-torténelmi és
gazdasagi érdekek befolyasoljak az EU szankciondlasi logikajat, és az afrikai orszagok
esetén kivaltképp a biztonsagi érdekek jatszanak dontd szerepet abban, hogy az EU
megvon-e fejlesztési tdmogatast vagy sem. Ezzel 6sszhangban ugy tlinik, hogy az EU

Ovatos, és emiatt gyakran kovetkezetlen a tamogatasok felfiiggesztésével kapcsolatban.

Az EU fejlesztési politikajanak céljai és a tagabb értelemben vett kiilpolitikai célok
kozott konfliktus is feltarhat6. Az EU fejlesztési politikajanak {6 célja a szegénység
felszamolasa (a demokratikus értékek és az emberi jogok elveinek eldmozditasa mellett)
a Cotonoui Megallapodas keretében. Gyakran el6fordul, hogy az EU elkeriili a
koltségvetési tamogatas felfiiggesztését, ha a szegénység csokkentése terén eldrelépés
torténik, annak ellenére, hogy az EU megitélése alapjan a demokratikus eredmények meég

mindig nem elfogadhatéak. Hasonlé a helyzet akkor is, amikor egy AKCS-orszag fejlesztési
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teljesitménye kielégitének tlinik, akkor az EU vonakodik szankciékat alkalmazni (Del

Biondo, 2011).

Zwagemakers (2012) az emberi jogi zaradékok jogszerliségét vitatja, hiszen
megitélése szerint az EU kettds mércét alkalmaz, mikor a szegényebb orszagok ellen
sokkal hatarozottabban lép fel emberi jogi jogsértések esetén, mint nagyobb befolyassal
biré orszagok esetében. Mindemellett a hatékonysag is problémas kérdéskor, ugyanis az
emberi jogi feltételek monitorozasara és értékelésére nincsenek megfeleld
mechanizmusok. Annak ellenére, hogy a politikai parbeszéd megitélése is szkepticizmus
targya lehet, és az EU kozvetleniil probal nyomast gyakorolni olykor anyagi 6sztonzdkkel
egy harmadik orszagra, mégis ez egyfajta pozitiv mechanizmus jelent, amely soran
megmarad a felek kozotti egylittm(ikodés, ezzel is nagyobb esélyt teremtve a szankciok

elkeriilésére.

Zimelis (2011) azt hangsulyozza, hogy a politikai feltételrendszer alkalmazasa és a
segélyek felfliggesztése kontraproduktiv, mivel ezek az intézkedések aladshatjak a stabil
demokraciak kialakuldsat. Montoute (2017, 19. 0.) azzal érvel, hogy ,a feltételrendszerek
el6irasa nem erdsiti a partnerséget, és nem is feltétlentil segiti el6 az AKCS-orszagok tobb

mint 900 millié polgaranak jolétét”.

A partnerség elve szintén rendkiviil hangsulyos az Afrika-EU kapcsolatokban. Mar
a Loméi Egyezményben (1975) is kiemelte az EU ennek az elvnek a fontossagat, és egy
partneri diskurzus megteremtését. A Cotonoui Megallapodasban is megjelenik, hogy az
EU egyenld felek kozotti partnerség kialakitasat tlizte ki célul, azonban felmertil a kérdés,
hogy ez mennyiben képes megvaldsulni, kivaltképp mikor szankcionalasra kertil sor (Del
Biondo, 2020). Van Wyk (2018) tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy az EU azaltal, hogy
szankcionalt afrikai vezetdket is meghiv csucstalalkozoira (pl. EU-Africa Business Forum
és az Africa-EU Energy Partnership High Level Meeting 2014-ben), lehet6séget ad a felek
kozti parbeszéd elinditasara. Ez ugyanakkor ellentmondast is eredményez, hiszen az EU
olyan személyeket hiv meg, akik a kivetett beutazasi tilalom miatt nem léphetnének be az

Uni6 tertletére a hatalyban lév6 szankciok miatt.

Portela (2022, 2023) szerint a segélyezési szankciok fokozatos mérseklése fontos

jellemzd, amely javitja a korabban kitlizott céloknak valé megfelelést. A KKBP-szankciok
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mérséklésérdl ritkan lehet hallani a médiaban, igy a kozvélemény nem sokat hall arrél, ha
az EU mérsékli valamelyik célorszagot érinté korlatozé intézkedést. Az egyértelmi
kommunikacié hidnya szintén negativan képes befolyasolni az uniés szankcids politika
megitélését. Az EU-nak azonban az AKCS-orszagokkal folytatott fejlesztési
egyuttmiikodéssel kapcsolatban hosszd tavad tapasztalatai vannak: a tamogatas
Ujrainditasa soran alkalmazott fokozatos és feltételes megkozelités hatékony

gyakorlatnak mindsiil, és segithet elkeriilni a harmadik orszag elidegenedését.

Schmitz (2006) kritikusabban vélekedik a szankciokrol, ugyanis szerinte
kilondsen a negativ feltételrendszer, a pénzeszk6zok megvonasa és a szankciok kiszabasa
nem vezet eredményre. Annak ellenére, hogy a feltételesség rovid tava valtozasokat
indithat el, az adomanyozo6tél (donortdl) szarmazé feltételeket gyakran kiilsé nyomasnak
tekintik egy harmadik orszagban, és ez strukturdlis aszimmetriat teremt. Schmitz
érvelését Kkiterjesztve, a donor dominancidja a ,partnerségen” belil negativ
kovetkezményekhez vezet, példaul a kedvezményezett kormany reformprogramjainak

elutasitasahoz.

A segélyek felfiiggesztésének egyik leggyakrabban emlitett lehetséges hatranyat
,rally around the flag” hatasnak nevezik. Ez azt jelenti, mikor egy adomanyoz6, donor
felfliggeszti a segélyt egy kedvezményezett, recipiens orszagban, és az noveli a célzott
kormany kozvélemény altali tamogatottsagat (Mertens, 2024). Az allampolgarok ezt
kulfoldi beavatkozasnak vagy az orszaguk elleni tamadasnak fogjak fel, és ennek
kovetkeztében a hozzaallasuk ellenségesebbé valik a donorral szemben. Ez a helyzet még
problematikusabb a donorok szdmara, példaul az EU szamara kiilonosen akkor, ha a
kedvezményezett kormanyok nem demokratikus hatalmakhoz, példaul Kinahoz
fordulnak, és szorosabb kapcsolatokat alakitanak ki veliik a hianyz6 finanszirozas vagy
segély potlasa érdekében (Cheeseman et al, 2024). Ennek egy legismertebb példaja,
mikor Zimbabwe kormanya az unids szankcidk utan ellenségként nevezte meg az EU-t,
megszakitva a kapcsolatok tulnyomo részét, és meghirdette ,keleti nyitas” politikajat,

Kina felé fordulva.

A fenti kritikak osszessége jelentds dilemmat jelent az EU szamara is, hiszen a
megfelel6 szankciok kivalasztasanal szamtalan tényez6t kell figyelembe venni, és ha az

EU a szankcidk mell6zését valasztja, akkor pedig nemcsak sajat alapelveinek és
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értékeinek mond ellent, hanem a nemzetkozi emberi jogi normak iranti elkotelezettsége
is hattérbe szorul. Dasandi és Erez (2023) szerint az emberi jogi civil szervezetek és a civil
tarsadalom tagjai gyakran kovetelik a segélyek felfliggesztését az emberi jogok
megsértése miatt. Azt remélik, hogy egy kiils6 ,nyomas” segitene a helyzeten, illetve, ha a
donor kordbban megerdsitette az intézményi egylttmiikodést az adott harmadik
orszaggal, akkor val6sziniibb, hogy a segélyek felfliggesztése miikodne, és sikeres lenne
(Swedlund, 2017). Az intézményi 0sztonzék, a kedvezményezett orszagon beliili
szerepldk széles korének bevonasa dontd szerepet jatszik, és segithet a negativ vagy nem

szandékolt hatasok mérséklésében.

Mertens (2024) szerint a segélyek felfliggesztése kevesebb ellenségeskedéssel jar,
mint a gazdasagi szankcidk bevezetése. Dasandi és Erez ramutat, hogy a segélyek
felfliggesztését szélesebb korben alkalmazzak, mint a gazdasagi szankcidkat. Ennek egyik
oka az lehet, hogy a segélyek felfiiggesztése kevesebb koltséget okoz a kiild6 orszagoknak,

mivel kozvetlen ellenérzésiik van a segélyek atutalasa felett.

A tadmogatasok felfiiggesztésének pozitiv és negativ aspektusait vizsgalva az
Eurépai Uni6 esetében vegyes képet kapunk. Osszességében azonban nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy az AKCS-kereteken beliili rendszeres és atlathaté konzultacidk
rendkiviil hasznos eszkozként értékelheték (Portela, 2007, 2023). A Cotonoui
Megallapodas szabalyait kovetve a résztvevdk kozotti intenzivebb parbeszéd segiti a
megoldasok megtalalasat és a pozitiv eredmények elémozditasat. Az EU torekszik a
politikai parbeszédre, és ragaszkodik a konzultaciékhoz, mivel az EU-AKCS keretein beliil
az EU jelent6s kereskedelmi partnere és egyben adomanyozéja is ezeknek az
orszagoknak, igy nem érdeke a kapcsolatok elmérgesitése, ugyanakkor ez a
feltételrendszer azonban fels6bbrendiiséget, illetve egyenlGtlenséget is jelent az EU és a

kedvezményezettek kozott (Dasandi & Erez, 2023).

Az EU szankcids gyakorlata szubszaharai afrikai orszagokban a 2000-es évektdl
kezd6dden
A szankcionalas okainak és a szankciok tipusainak vizsgalataban f6 kérdés, hogy milyen

trend figyelhet6 meg az EU altal kivetett szankcidk terén a szubszaharai Afrikaban?
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Az adatok els6sorban az EU Sanctions Map elnevezésii adatbazisb6l szarmaznak,
amely részletes informaciot nyujt a szankcionalads okair6l, a szankcidok tipusairdl, illetve
jogi hatterérol. Az adatbazis rendszeresen frissitett adatokat tartalmaz, ezaltal elérhetd
mindenki szamara, hogy pontosan mikor vizsgalt feliil egy-egy szankcids csomagot a
Tanacs, vagy példaul mikor varhaté egy szankcios rezsim lezarasa. A folyamatosan
monitorozott adatok azt mutatjak, hogy a gyakorlatban az EU rendszerint
meghosszabbitja a kiilpolitikai szankciokat, és ritka esetnek mindsiil azok lezarasa,
felfliggesztése. A fejlesztési tamogatasok felfliggesztésének vizsgalatanal az EUR-LEX
adatbazisa volt az informacié forrasa. Az eurdpai unios jog internetes gyiijteményében
fellelheté minden eset, amely sordn az EU a Cotonoui Megallapodasban szerepld 96. cikk

alapjan kezdeményezte a konzultacids eljarast, és fejlesztési tamogatast fiiggesztett fel.

Az EU Sanctions Map adatai alapjan lathaté (1. abra), hogy a 2000-es évektdl
kezd6déen folyamatosan novekedett a szankcidok Kkivetésének szama az afrikai
kontinensen is, amely megegyezik azzal az allasponttal, miszerint az EU az 1990-es
évektdl egyre aktivabb a szankciondlds terén. A 2000-es évek elején csupan néhany
szankciés rendszer volt megfigyelhetd, és 2025-ben 6sszesen 11 szubszaharai afrikai
orszagban taldlunk unids szankciot. Fontos megemliteni, hogy ezek koziil 6 esetben
(Burundi, Guinea, Mali, Niger, Szudan, Zimbabwe) kizarélag uniés autoném szankcidk
vannak, mig 3 esetben (Kongd, Guinea-Bissau, Dél-Szudan) vegyes szankciés rendszer
miikodik, és csupan 2 olyan eset (Kozép-Afrikai Koztarsasag, Szomalia) van, ahol

kizarolag ENSZ-szankcidk keriiltek at az uniés jogba.

3. abra: KKPB-szankciok a szubszaharai afrikai orszagokban (2025)
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Alegrégebben hatalyban levé autondm unids szankciés rendszer Zimbabwe-t érinti 2002
Ota, amikor az erdszak eszkaldlddasa miatt az EU Tanacsa komoly aggodalmat fejezte ki a
zimbabwei kormany tevékenysége miatt, ugyanis az sudlyosan sértette a
szoblasszabadsagot, gylilekezési jogot, tovabba az emberi jogokat. El&szor
fegyverembargot vetett ki az EU, hogy visszaszoritsa az orszagban dul6é er6szakhoz
hasznalt fegyvereket, majd kés6bb utazasi korlatozasokat és vagyonbefagyasztast rendelt
el. 2008-ban tovabb szigorodtak az unids szankcidk a zimbabwei kormany és hatdsag altal
elkovetett erdszak miatt, majd 2013 6ta enyhiilés figyelhetd meg a szankcidk
alkalmazasaban, példaul a szankcids lista is rovidiilt. Zimbabwe az egyik legklasszikusabb
és legrégebbi példa arra, hogy milyen eszkozoket vet be az EU szankciondlds sordn a

szubszaharai Afrikaban.

A legfrissebb autondm uniés szankciés rezsim 2023-ban kezdédott a Nigerben
zajlo katonai allamcsiny kovetkezményeire reagalva. A korlatozd intézkedések kozé
tartozik a vagyon befagyasztdsa és a maganszemélyek, szervezetek szdmara torténd
pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasanak tilalma, valamint a maganszemélyek utazasi
tilalma. Az intézkedések azok ellen iranyulnak, akik Niger békéjét, stabilitasat és
biztonsagat fenyegetd, az alkotmanyos rendet, a demokraciat és a jogallamisagot alaaso,
sulyos emberi jogi jogsértéseket vagy visszaéléseket, illetve Nigerben alkalmazandé
nemzetkozi humanitarius jog megsértését jelentd cselekményekért felelések, vagy

azokhoz kapcsol6do személyek.

A zimbabwei és nigeri példa mutatja, hogy a szankcionalas f6 oka az emberi jogok
megsértése, a demokracia aldasasa, illetve a béke és biztonsag fenyegetése volt. A jelenleg
is szankcionalt 11 szubszaharai afrikai orszagnal 9 esetben jelenik meg a szankcionalas
okanal az emberi jogok, demokracia megsértése, mig elsésorban a biztonsagi problémak
5 esetben jelennek meg (1. tablazat). Ennek kapcsan elmondhatd, hogy az EU féképp a
demokracia és emberi jogok védelme érdekében szankcional a térségben, ezzel is
tdmogatva kiilpolitikai elképzeléseit, amelyben az alapvet6 unios értékeket és elveket
hirdeti. Ez alatamasztja Giumelli et al. (2021) kutatasat, miszerint az EU elsdsorban a
demokracia elémozditasa érdekében szankcional a vilagban. A szankcionalas oka kozt

ugyan megjelenik a habords helyzet, helyi konfliktus megsziintetése, azonban az
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kérdéses, hogy mennyire képes hatékonyan fellépni az EU e téren. Az EU Aaltal kivetett
autoném szankciok nem céloznak gazdasagi szektorokat, Afrikdban, kizarélag a
fegyverkereskedelmet, katonai eszkozokkel kereskedd cégeket, entitasokat korlatozzak.
Ez kiilon6sen fontos abbdl a szempontbo6l, miszerint az EU ezaltal probalja elkertilni a

negativ kovetkezményeket, amelyek még sulyosabban érintenék a civil lakossagot.

1. tablazat: Szankcidk a szubszaharai térségben

Szankcionalo Szankcionalt

fél orszig Evszam Szankcionalas oka

EU Burundi 2014 Demokracia, emberi jogok

ENSZ Ko6zép-Afrikai 2013 Biztonsagi okok, stabilitas,
Koztarsasag politikai &tmenet el6segitése

ENSZ és EU Kong6 (DRC) 2016 Emberi jogok, politikai helyzet

EU Guinea 2009 Emberi jogok, politikai helyzet

ENSZ és EU Guinea-Bissau 2012 Politikai helyzet, demokracia

EU Mali 2021 Béke, biztonsag, stabilitas

EU Niger 2023 Béke, biztonsag, emberi jogok,

demokrdcia, politikai atmenet

ENSZ Szomalia 1992 Biztonsag

ENSZ és EU Dél-Szudan 2014 Emberi jogok, biztonsag, béke

EU Szudan 2023 Demokracia, stabilitas

EU Zimbabwe 2002 Demokracia, emberi jogok

Forras: EU Sanctions Map, 2025 (sajat szerkesztés)

A kivetett kiilpolitikai szankcidk tipusai esetén lathato, hogy szinte minden esetben tobb
eltérd fajta szankciotipust alkalmaz az EU, ezzel is segitve, hogy minél célzottabb mdédon
reagaljon olyan eseményekre, amelyek sértik a nemzetkézi jogot, illetve az emberi
jogokat. Szamos alkalommal keriilnek kivetésre kereskedelmi, katonai, pénziigyi

szankciok, illetve az egyik leggyakoribb szankciétipus a beutazasi tilalom, mikor a
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szankcionalt személyek nem léphetnek be unids tertiletekre, és nem is haladhatnak at
azokon. A fegyverexport tilalma szintén rendszerint megjelenik mint szankciétipus (2.
tablazat). Az EU-nak lehetdsége van rugalmasan kezelni a kivetett szankciétipusokat, igy,
ha sulyosbodik a helyzet, akkor szigorithat a szankciékon, amennyiben a tagallamok ezt

tdmogatjak, vagy el6fordulhat ezeknek a mérséklése is.

2. tablazat: Szubszaharai afrikai orszagok ellen kivetett unios szankcidétipusok

2025-ben
Szankcionalt
szubszaharai afrikai Szankciodtipus
orszag

Burundi Pénziigyi szankciok és beutazasi tilalom

Kozép-Afrikai Fegyverexport tilalma, pénziigyi szankcidk, beutazasi

Koztarsasag tilalom

Kongo6 Fegyverexport tilalma, pénziigyi szankcidk, beutazasi
tilalom

Guinea Pénziigyi szankcidk és beutazasi tilalom

Guinea-Bissau Pénziigyi szankcidk és beutazasi tilalom

Mali Pénziigyi szankcidk és beutazasi tilalom

Niger Pénzligyi szankciék és beutazasi tilalom

Szomalia Fegyverexport tilalma, pénziigyi szankcidk, beutazasi
tilalom, bizonyos termékek importjanak tilalma

Dél-Szudan Fegyverexport tilalma, pénziigyi szankcidk, beutazasi
tilalom

Szudan Fegyverexport tilalma, pénziigyi szankciok, beutazasi
tilalom

Zimbabwe Fegyverexport tilalma, pénziigyi szankciok, beutazasi
tilalom

Forras: EU Sanctions Map (sajat szerkesztés)

A kilpolitikai szankciokkal szemben a fejlesztési tamogatasok felfiiggesztése ritkabban

alkalmazott korlatozé intézkedés a szubszaharai Afrikdban. 2020 és 2020 kozott
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osszesen15 alkalommal kezdeményezett az EU konzultaciés eljarast a Cotonoui

Megallapodas 96. cikke alapjan, ebb6l 13 esetben szubszaharai afrikai orszag ellen.

A konzultaciés eljaras elinditasanak okai kozott szerepelt a kormanyok erészakkal
torténd megbuktatasa, a konfliktushelyzetek eszkalal6dasa, illetve az emberi jogok stlyos
megsértése. Portela (2007) elemzése arra vilagit ra, hogy a konzultaciok rendkivil fontos
eszkozei az EU-nak, azonban dnmagukban nem képesek megoldani a fent emlitett
problémakat. Ennek ellenére, mivel az EU az AKCS-orszagok legnagyobb donora, igy a
fejlesztési tamogatasok részleges felfliggesztése vagy humanitarius célokra valo
atiranyitasa osszességében hatékony eszkoznek nevezhet6 a 2000-es évek elsd felében.
Ehhez az is hozzajarul, hogy a felek koz6tti kommunikacié intézményesitett, atlathaté és
intenziv a konzultaciés eljaras soran (3. tablazat). A tablazatbdl is j6l 1athato, hogy az EU
sokkal aktivabb volt a konzultaciés eljaras elinditdsaban a 2000-es évek elején, mint a
2010-es masodik felében. Ennek egyik magyarazata, hogy a 2020-as évek elejére a
kondicionalitas elve meggyengiilt az EU-Afrika kapcsolatokban, és a fejlesztéspolitikai
célok jelent6ésebb mértékli atpolitizalédasa jelent meg, példaul geopolitikai vagy

biztonsagi okok miatt (Orbie & Bougrea, 2025).

3. tablazat: Konzultacios eljaras inditasa szubszaharai afrikai orszagok ellen

2000 és 2020 kozott
Szubszaharai afrikai orszag Evszam
Libéria 2001
Elefantcsontpart 2001
Zimbabwe 2002
Kozép-Afrikai Koztarsasag 2003
Guinea 2004, 2009
Guinea-Bissau 2004, 2011
Togo 2004
Mauritania 2005, 2008
Madagaszkar 2010
Burundi 2015

Forras: EUR-LEX, EU Bizottsag (sajat szerkesztés)
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Osszegzés

Az 1990-es évektdl kezd6ddben, és kivaltképp a 2000-es évek elején az Eurépai Unid
meglehetdsen aktivva valt a szankcionalas terén. A korlatozo intézkedések bevezetésének
leggyakoribb oka a demokracia 6sztonzése, az emberi jogi jogsértések biintetése, illetve a
haborus helyzet kezelése. A kiilpolitikai szankciok esetén kizarélag célzott szankciokat
alkalmaz az EU, és fontos hozzatenni, hogy kerili a sulyos kovetkezményekkel jard
gazdasagi szankcidkat, amelyek nemcsak a kormanyokat, hanem a civil lakossagot is
negativan érintenék. A szubszaharai afrikai orszagok jelent6s része olyan mértéki
szegénységgel kiizd, hogy egy gazdasagi szektort érinté szankcié silyos humanitarius
katasztrofahoz is vezethetne. Ehhez kapcsolddva felmeriil a kérdés, hogy hogyan képes az
EU egyensulyozni a negativ intézkedések és a meglévd fejlesztéspolitikai kapcsolatok
kozott? Ennek nyoman fontos a szankciok célzottsaganak tokéletesitése, amely nem

eredményezi, hogy egy orszag teljes mértékben megszakitsa kapcsolatait az EU-val.

Az elmult évtizedek trendje azt mutatja, hogy mig a kiilpolitikai szankcidk
alkalmazasa novekedett, addig a fejlesztéspolitikai tAmogatasok felfiiggesztése csokkent
a szubszaharai Afrikaban. Ehhez hozzajarul a politikai kondicionalitas gyengiilése az
Afrika-EU kapcsolatokban. A Cotonoui Megallapodasban a politikai feltételek kiemelt
szerepet kaptak, minden korabbinal hangsulyosabb volt az alapvet6 normak és értékek
(demokracia és emberi jogok) elémozditasa, és ezek megkeriilhetetlen normava valtak a
nemzetkozi egyiittmiikodésekben. A Szamoai Megallapodas hatalyba 1épésével (2024)

azonban gyengiilt a kondicionalitas, és a politikai parbeszéd fokozasara kertilt a fokusz.

Az Afrika-EU kapcsolatokat dinamikus valtozas jellemzi, amelyekre geopolitikai
tényezdk is hatassal vannak. Ebbdl kifolydlag a szankciok alkalmazasat jelentds
mertékben befolyasolhatjak kiilpolitikai, biztonsagi érdekek is. Tovabba a tagallamok
bilateralis vagy gyarmati kapcsolatai a szubszaharai afrikai orszagokkal szintén szerepet
jatszhatnak abban, hogy az EU szankcional-e, és amennyiben igen, akkor milyen korlatozé
intézkedést alkalmaz. Ezek a tényezdk pedig magyarazatot adhatnak arra a szakirodalmi

megallapitasra, miszerint ez EU kovetkezetlen m6don szankcional a térségben.

Osszességében elmondhaté, hogy az EU tovéabbra is igyekszik meg6érizni normativ

hatalmat a vildgban (annak ellenére, hogy bizonyos esetekben cafolhaté ez a



-29 -

Sebestyén Anna / Az Eurdpai Unid szankcids gyakorlata a szubszaharai Afrikdban

megallapitas), és a szubszaharai afrikai orszagok esetében a szankciok kivetésének f6
célja az alapvet6 normak és értékek védelme, kiilon figyelmet forditva az emberi jogok és
demokracia elémozditdsanak Afrikaban. A jelenlegi szankciés gyakorlat alapjan jéval
ovatosabbnak bizonyul az EU, mint a korabbi évtizedekben. A fejlesztési tAmogatasok
felfliggesztése és a politikai kondicionalitas a kozeljovében sem fog varhatdéan
megerdsodni, hiszen példaul a geopolitikai tényezdk miatt az EU megfontolt kiilpolitikara
kényszeril az afrikai kontinenssel valo egytuttmiikodéseiben. Kina és mas regionalis
hatalmak (példaul India, Egyesilt Arab Emirségek, Torokorszag) jelenléte
versenyhelyzetet eredményez, ebbdl kifolyolag az EU-nak egyik elsddleges célja, hogy
megdrizze befolyasat Afrikaban. Ugyanakkor jelentds kihivas az EU szamara, hogy ebben
a versenyhelyzetben milyen médon képes hiteles, valédi befolyassal biré szerepld
maradni a nemzetkozi szintéren, aktivan alkalmazni kiilpolitikai eszkoztarat, meg6rizve
nemzetkozi cselekvéképességét, és sziikség esetén koherens modon kivetni korlatozo

intézkedéseket.
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