INFRASTRUKTURA-FEJLESZTES
ES GAZDASAGI NOVEKEDES

Fleischer Tamas
Képes-e az infrastruktura fejlesztése fellenditeni a gazdasagot ?

Egy 0j kormany, vagy 0j miniszter néha oriasi elannal probal latvanyosan és
gyorsan lenditeni a gazdasadg helyzetén. Most mar nem elészor fordul eld, hogy az
infrastruktura fejlesztése keriil elé olyan csodaszerként, amelyik képes elvégezni ezt
a lendité munkat.

Egyaltalan nem kivanjuk vitatni az infrastruktura-halozatok jelent6ségét a mo-
dern gazdasagok miikodésében, st éppen ennek fényében kell rdmutatni arra, hogy a
gyors valtoztatas igénye ezen a teriileten rendszerint irredlis €s elhamarkodott. Az
infrastruktura-rendszerek 1ényeges tulajdonsaga, hogy a halézatok hosszu idén ke-
resztiil alakulnak ki, viszonylag hosszii peridodus gazdasagi folyamatait tiikrozik
vissza, éppen ezaltal tartoznak a gazdasag stabilitasat biztosito tényezdk kozé. Ez
nem jelenti azt, hogy ne volna indokolt elemezni a halézatok miikodését és ne kelle-
ne torekedni a hibas fejlédés korrigalasara. A héalozati miikodés modszeres elemzése
nyoman azonban annak mindenképpen vilagossa kell vélnia, hogy az infrastruktira
korrekciojaval lassu és hosszu tdvon kihato stratégiai valtozasok indithatok be, nincs
helyiik a kapkodo és kozvetlen sikerekre kihegyezett akcioknak; sot, az ilyen célzata
nekirugaszkodasok sziikségképpen szamos karos és torzitd hatdssal jarnak.

Ezen tilmenden, a hosszu tavon kialakithatd hatasokat illetden is talzottnak tind
varakozasok tapadnak az infrastruktura révén eldidézhetd gazdasag-fejlesztés mérté-
kéhez. (Aschauer 1989) Kétségteleniil 1éteznek olyan, az infrastruktira megépitése-
ben (azaz a kozvetlen beruhdzasokban) résztvevd érdekcsoportok, amelyek eldnyos-
nek tekintik az infrastruktara iranti felfokozott varakozasok fenntartasat, és ennek
megfeleléen tudoméanyos tényként hivatkoznak minden érvre, ami a halézatkiépités
fokozéasat tamasztja ala, mikozben megalapozatlannak nevezik mindazt, ami ezt
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megkérddjelezi. Ezzel szemben koriilbelill annyit lehet ma allitani, hogy bar valéban
nincsenek minden probat kialldé bizonyitékok, amelyek tagadnak a gazdasag fellen-
ditésének az infrastruktira fejlesztésén keresztiil torténd beindithatdsagat, de semmi-
vel nincs alaposabban alatamasztva azaz érvrendszer sem, amelyik viszont az inf-
rastruktura-épités iranyaba inditott rohamokat indokolna.

A félreértések elkeriilése érdekében le kell szdgezni, hogy magdnak az
infrstruktara-épitésnek, mint beruhdzasnak a meginditasa természetesen lendit a gaz-
dasdgon: — pontosan ugyanannyit, mintha hasonlé mennyiségli pénz, nyersanyag ¢s
munkaerdigény akdrmely mas teriileten jelenne meg. Ez a kdzvetlen hatas tehat nem
vitathato, de nem is érv dnmagaban amellett, hogy az er6feszitéseket éppen az inf-
rastruktura fejlesztésére kellene koncentralni. Ez utdbbi aldtdmasztisara az indoko-
last mindig ki kell egésziteni az infrastruktura 1étesitmények hosszu tav gazdasag-
fejlesztd hatdsara vonatkozo érveléssel, — €s ez az a pont, ahol nagyon arnyaltan
sziikséges fogalmazni.

Nem elegend6 ugyanis megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon az infrastruktura
halozatok fejtenek-e ki pozitiv hatast a gazdasagra. Nyilvanvaloan kifejtenek. A kér-
dés az, hogy érvényes-e, és milyen mértékig érvényes az az dsszefliggés, hogy a gaz-
dasag fejlodését éppen az infrastruktira beruhazasok serkentésével lehet hatékonyan
elésegiteni. Az tovabba a kérdés, hogy abbol a statisztikai megallapitasbol, hogy a
jobb gazdasagi helyzet €s a fejlettebb infrastruktura haldzatok jelenléte jo korrelaciot
mutat egymassal, vajon kovetkezik-e az, hogy az infrastruktira fejlesztése magaval
huzza a gazdasag egészEt; vagy pedig ez nem kovetkezik beldle.

A valaszadéashoz a ,,magaval huzza” kifejezést mindenekel6tt le kell forditani
kozgazdasagi értelemben kezelhetd formara. Egy infrastruktura-beruhazas akkor huz
magaval tovabbi fejlesztéseket, ha kovetkezményeként pozitiv externalis hatdsok
keletkeznek a kornyezetében, amelyek a korabbinal kedvezobbé teszik az adott tér-
séget masok, példaul maganbefekteték szamara. Am nem csak az infrastruktura-
halozatok esetén, de a hagyomanyos termeldi-szolgaltatoi fejlesztések esetében is
létezik ilyen fajta ,,htizohatas” (agglomeracids hatas) azaz akkor is létrejon pozitiv
externalia.

A beagyazottsag, a kapcsolatok szerepének megértése fontosabb, mint az infrastruk-
tura erdltetett fejlesztése

Friss nemzetkozi attekintések szamszeriisitve is aldtdmasztjak azt a kovetkezte-
tést, hogy az infrastruktira fejlesztése €s a maganberuhazasok alakuldsa kozott nem
csak egyiranyban miikédik az externalis kapcsolat, vagyis hogy nem csak az
infrastuktura fejlesztése javitja a maganberuhazasok koriilményeit; hanem a kapcso-
lat forditva is fennall. S6t, a tavolkeleti orszagok elmult hisz évi tapasztalatainak
modellezése alapjan Wang (2002) kifejezetten arra a megallapitasra jutott, hogy a
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kétiranyu kapcsolaton beliil nagyobb volt a privat szektor gazdasagi fejlodésének a
hatasa az infrastruktira fejlesztésére, mint forditva!

A lényeg azonban mindenképpen az, hogy a kapcsolat mind a két irdnyban fen-
nall, ezért félreértés azt gondolni, hogy barmelyik tényezd erdteljes egyoldala befo-
lyasoldsa lenne a prosperitds lehetséges leghatékonyabb serkentése. Ellenkezdleg,
éppen a tobbirdnyu ¢és kiegyensulyozott megkdzelités fontossagara kell felhivni a fi-
gyelmet, mégpedig — a mar idézett Wang (2002) nyoman — tdbb kiilonbdzd sikon is.
Ezek szerint a tartos gazdasagi fejlodéshez egyarant nélkiilozhetetlen az infrastruktu-
ranak a gazdasag egészéhez képesti kiegyensulyozott fejlesztése, az infrastruktara-
fejlesztés és -fenntartas megfeleld egyensulya, az infrastruktura halozati vertikum
egeszének Osszehangolt kezelése, valamint a magantoke és az allami beruhdzasok e
teriileten is stabil alapokon nyugvo egyiittmitkodése.

Az infrastruktura és a gazdasag egészének kiegyensulyozott fejlesztése. Az inf-
rastruktira miikodésének €s a privat szektor termelésének a fentiek szerint is kétség-
teleniil jelentds az egymas irdnyaban kifejtett externalis serkentd hatdsa. A pozitiv
hatdsok fenntartdsadhoz az allam, a kormanyzat szamara ebbdl az a feladat kdrvonala-
z6dik, hogy Orizze a kiegyenstlyozottsagot és az egyensulyt a két szektor fejlodése
kozott, hiszen csak ebben az esetben lehet a kdlecsonhatas viszonzott és tartos. Ha
ehelyett tulzott hangsulyt kap az egyik szektor fejlesztése, akkor a visszafelé iranyulo
pozitiv externalis hatasok elébb-utobb elmaradnak ¢€s a fejlesztéseket csak jabb és
ujabb kiilso toke-tamogatasokkal lehet mozgasban tartani.

A fejlesztés és a fenntartas egyensulya. A gazdasagi prosperitas perspektivdjaban
az infrastruktira megfeleld miikodése a 1ényeges tényez0: azaz nem az a {6 kérdés,
hogy mennyi uj infrastruktura épiil, hanem az, hogy mennyire miikodik osszessége-
ben a halozat. Ennek fontos és alapvetd Osszetevdje az, hogy mennyire hatékonyan
képes egy kormanyzat menedzselni a meglévd, megdrokolt infrastrukturat. Ha a
meglévo létesitmények nem lizemelnek hatékonyan, akkor az 0j beruhdzasok kevéssé
képesek stimulalni a gazdasag fejlodését; sot, ha a rendelkezésre allo sziikos erdfor-
rasokat a meglévd infrastruktira fenntartdsa és miikddtetése karara is elvonja a kor-
manyzat, annak 0sszességeben kifejezetten hatranyos hatdsa mutatkozhat a gazdasag
fejlédésében — az uj 1étesitmények elkésziilése ellenére!

Az infrastruktura halozati vertikum egészének dsszehangolt kezelése. Biztos jele
az infrastruktira-hidnyok hibas kezelésének az, amikor a célkitiizések elsésorban
pénziigyi mértékekben jelennek meg: hogy t.i. mennyivel kellene az infrastruktirara
forditand6 kiadasokat ndvelni. Ha ez a hivatkozas képezi a f6 érvet, az mindig a
strukturalis 6sszefliggések figyelmen kiviil hagyasat tiikkr6zi, a problémak 1ényegének
mell6zését: raadasul a finanszirozasi érvek aldtdmasztasdnak az igyekezete beleker-
geti az dgazatot a nagyszabasu fejlesztések eldtérbe tolasaba, talhangsulyozaséaba.
Ezzel szemben olyan intézmények felallitdsara és milkodtetésére van sziikség, ame-
lyek strukturalis Osszefiiggések attekintése alapjan képesek az allami kezelésli inf-
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rastruktara optimalis mennyiségének a felbecsiilésére. Ezen az tton valik lehetdve,
hogy a korméanyzat érdemben legyen képes feliilvizsgalni infrastruktira-
finanszirozéasi modszereit.

A magantoke és az allami beruhazasok megalapozott egyiittmiikodése. A kilenc-
venes években atfogd tanulmanyok elemezték az infrastruktura-fejlesztések szervi
ségi viszonyokat és a felhasznalok szdmara nem kozvetitett kdltségviszonyokat
(World Bank 1994). Ennek nyoman illazidk is flizodtek a piaci viszonyok mindenre
megoldast kindld szerepéhez (tdmogatdsok megsziinése, 0nallo infrastruktara-
gazdalkodas, tobb forréds a fejlesztésre, olcsobb arak a felhasznalonal.). Kétségtelen,
hogy a potencidlis infrastruktira-hasznalok érdekeinek, a fejlesztésben érdekelt val-
lalkozdknak és a kormanyzati-6nkormanyzati szinten jelentkezd szocialis, kdrnyezeti
¢s makrogazdasagi szempontoknak az egyiittes kezeléséhez a public-privat-
patnership kialakult eszkézrendszere lehetséges megoldasokat kindl: ugyanakkor azt
is vilagosan kell latni, hogy ezeket az egyiittmiitkddéseket nem szabad énmagukban
célként kezelni. A maganbefektetd koltségeinek és hasznanak szambavételével képes
arra, hogy gazdasagi szempontbdl megitélje a létesitmény gazdasagi realitasat. Néha
ezek a realitasok éppen arra kell, hogy ra¢bresszék a kormanyzatot, hogy talzott va-
rakozasokat flizott az infrastruktirélis fejlesztések gazdasdgi megtériiléséhez, és
vissza kell vennie a diktalt tempdobol, nem pedig minden aron rentdbilissa tenni a
maganvallalkozo szamdara az elméletben kigondolt konstrukciot. Ilyen mérlegelésre
képes kozosségi intézmények nélkiil az infrastruktura fejlesztések és mikodtetés ma-
ganalapokra fektetése egyaltalan nem kockéazat nélkiil valo 1épés a kdzosség szdmara.
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