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BEVEZETES

Idedlis koriilményeket feltételezve, a stratégiai kornyezeti vizsgalatnak (SKV)
idében parhuzamosan kellene késziilnie a kozlekedéspolitika szakmai hattéranyaga-
val, és igy visszahatnia az ott megfogalmazdodé megéllapitasokra, azok strukturalasa-
ra. Jelen esetben ugyanezt az elemzést utdlag végezziik el.

Attekintjiik a kozlekedéspolitika tervezési kornyezeteként kezelhetd, az utobbi
évek soran készitett, a kozlekedés rendszerét érintd jelentésebb dokumentumok cél-
rendszerét, és megallapitasokat tesziink a kozlekedéspolitika 6 céljainak ezekhez a
célokhoz képesti, vagyis a kozlekedéspolitika szempontjabol kiils6 konzisztencidjara.
Ezutdn elemezziik a szakmai hattérdokumentumként megjelent kézlekedéspolitika
célrendszerét annak belsd konzisztencidja szempontjabol. A kozlekedéspolitikaval
egylitt késziild SKV esetében ezekre a célokra késziilt volna az elemzés (vagy az SKV
javaslatai alapjan esetleg idékdzben modositott célokra.)Tekintettel azonban arra,
hogy idokézben nem csak a szakmai dokumentum késziilt el, de azt az orszadggytilés

' Munkarész a BMGE Kornyezetgazdasagtani Tanszéke altal koordinalt ,,A Magyar Kozlekedéspo-

litikai Koncepci6 stratégiai kornyezeti vizsgalata” cimii GKM megrendelésére készitett tanul-
manyhoz (témafelelds dr. Kdosi Kalman). Az elemzés alapjaul a 2004. marciusaban az orszaggyu-
1és altal elfogadott kdzlekedéspolitika hattéranyaga, majd annak a Hatarozatban modositott szove-
ge szolgalt.



2 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

hatarozattal el is fogadta, a célrendszer elemzését kiterjesztettiik a Hatarozat szerint
modositott célokra is.

Az elemzést kovetden a célokat strukturaltuk, és kiilon-kiilon az altalanos
térsadalompolitikai célokra, illetve a kozlekedési vonatkozéasu célokra vonatkozdan
alkalmaztuk a modszertani fejezetben bemutatott eljarast.

A KOZLEKEDESPOLITIKAVAL PARHUZAMOSAN KESZITETT DOKUMENTUMOK
CELRENDSZERE

A Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és a Kornyezetvédelem és Infrastruktura
Operativ Program (KIOP) célrendszere

Az NFT felsébb szinteken egyértelmiien és kdvethetden hierarchiaba rendezett
célokat hataroz meg. A legmagasabb szinten 1¢v0 cél

a hosszu tavu cél, az életmindség javitasa.

Ez ala sorolt

dltalanos cél (nevezhetnénk aktualis célnak, a hosszu tava cél {6 aktuélis eszko-

zeként) az EU atlagahoz viszonyitott jovedelmi kiillonbségek mérséklése.

Az éltalanos célokat harom specifikus cél kozvetiti tovabb: ezek

a versenyképesebb gazdasag;

a human eroéforrasok jobb kihasznalasa; ¢és a

jobb mindségi kornyezet, kiegyensilyozottabb regionalis fejlodés.

Az is mondhatjuk, hogy a harom specifikus cél a fenntarthato fejlédés f6 tartopil-
léreit, a gazdasagot, a tarsadalmat ¢és a kdrnyezetet nevesiti, utobbin beliil (nem telje-
sen logikusan) jeldlve meg kiilon a kiegyensulyozottabb regionalis fejlodést, ami va-
l6jaban gazdasagi és tarsadalmi dimenzidkat lop vissza a kornyezeti ¢s térbeli szem-
pontok mellé. Hogy a térségi dimenzid kiilon is allhatott volna, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a kovetkezd szinten éppen ez torténik: a kornyezeti és a regionalis
dimenzio elvalik egymastol.

A specifikus célok szintjét ugyanis négy beavatkozasi prioritds koveti®. Ezek

a termel6szektorok versenyképességének javitasa,

* Senkit ne tévesszen meg, ha az NFT 137. oldali diagramjan 6t prioritast lat, az elemzéskor a 146.
oldal Prioritasok fejezetére tamaszkodtunk.
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a foglakoztatas novelése és az emberi eréforrasok fejlesztése,
a jobb infrastruktura, tisztabb kornyezet biztositasa, ¢s
a regionalis és helyi potencial erdsitése

(Eszkoz, és nem cél szinten kellene emliteni a nagyon erdltetetten ide kapcsolt,
az NFT-n belill is elkiilonitve bemutatott technikai segélynyujtas program-
pontot, amit formailag ugyancsak prioritasként kellett megjeleniteni.)

A prioritadsok tehat alig kibdvitve megismétlik a specifikus célokat, ezzel tulaj-
donképpen foloslegessé teszik a két kiilon cél-szint fenntartasat, de ennél nagyobb
zavart nem okoznak.

A vilagos célrendszert a kdvetkez6 szint bontja meg, amikor is az NFT a kialaki-
tott operativ programjait eréltetett modon egy-egy prioritas ala akarja rendelni. A to-
vabbiakban ugyanis ezaltal egy torz célrendszerre épiilnének az Operativ Programok,
amennyiben a GVOP-t és az AVOP-t a versenyképesség javitasa, a HOP-ot a humén
eroforrasok fejlesztése, a ROP-ot a regionalis és helyi potencidl erdsitése prioritds
mentén kellene felépiteni, a KIOP-ot pedig a jobb infrastruktira, tisztabb kornyezet
biztositasat eloird cél mentén. A egyes OP-ok targyalasa soran viszont teljesen vila-
gosan latszik, hogy az OP-ok a sajat tematik4juk szerint, de minden esetben a négy
prioritas egyiittesére kell, hogy épiiljenek, vagyis a KIOP esetében is egyarant eldse-
gitve a termeld szektorok versenyképességének a javitasat, a foglalkoztatds novelését
¢s az emberi eréforrasok fejlesztését, a regionalis €és helyi potencial fejlesztését is, a
jobb infrastruktiira, tisztabb kornyezet biztositasa mellett. Eppen az a fenntarthatosa-
got deklaralé program lényege, hogy valamennyi fejlesztési célkitlizés esetén figye-
lemmel kell lenni a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti €s térségi pillérek mindegyiké-
re!

Maga a KIOP mar 4ltalanos bevezetésében athagja a szdmara eldirt kotottséget,
amikor kijelenti (6. old): ,,A KIOP-hoz legszorosabban kapcsolodd NFT specifikus
célok: a gazdasagi versenyképesség novelése (1.cél) [és] a kdrnyezetvédelem javula-
sa ¢s egy kiegyensulyozottabb regionalis fejlodés (3.cél)”. Ezzel a KIOP maris ha-
rom prioritdshoz (gazdasagi, kornyezeti és térségi) visszakototte magat; de a tarsa-
dalmi cél sem marad ki, mert ugyanezen az oldalon visszautalas torténik az emberi
¢letmindség javitasara is. Ugyancsak tartalmazza a KIOP a Nemzeti Kozlekedéspoli-
tika ismertetését €s annak stratégiai fOiranyait, ahol ugyancsak megjelennek a kor-
nyezet mellett az életmindség, egészség, teriiletfejlesztés, hatékonysag, szerves integ-
ralodas hivoszavak is, utalva egy atfogd, integralt kozlekedési szemlélet igényére.

A KIOP sajat kozlekedési stratégidja két ,,KIOP kozlekedési infrastruktira fej-
lesztés prioritas specifikus célkitlizést” hataroz meg, ezek a kovetkezok:
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(1) a fenntarthaté fejlédés elveinek alkalmazasa ¢s a kornyezetvédelmi szem-
pontok szem elott tartasa a kdzlekedési infrastruktura fejlesztése soran, és

(2) az infrastrukturalis feltételek regionalis egyenlétlenségeinek csokkentése
a régiok ¢€s a telepiilések konnyebb elérhetdségének érdekében.

Az elsé célkitlizés a fenntarthato fejlédés hangsulyozasaval tulajdonképpen a
gazdasag-tarsadalom-kornyezet egyiittesére utal, (valojaban itt folosleges is volt a
kornyezet kiilon emlitése); a méasodik célkitlizés pedig a térségi egyenldtlenség csok-
kentését emeli ki.

A célkitiizések alapjan a KIOP harom beavatkozasi teriiletet jelol meg:

»(1) Elkertiild és tehermentesitd utak épitése a kdrnyezet terhelésének csokkenté-
sére, valamint annak az érdekében, hogy a tranzitforgalom ne terhelje a tele-
piilés belsé forgalmat,

(2) A sugaras halozati rendszer oldasa érdekében gyorsforgalmi és Osszekotd
utak fejlesztése,

(3) regiondlis szerepkdrt betdltd, az interregiondlis kapcsolatok bévitésére lehetd-
séget ado repiildterek igény szerinti bovitése.”

A KIOP végiil utal arra, hogy az operativ program érvényességi teriiletén tulme-
nden, kiilon veszi szamitasba a Kohézids Alap forrasait, ami a jelentésebb tengelyek,
a helsinki folyosok megvalosuldsdban nyujthat segitséget (kozuti, vasuti és vizitt fej-
lesztések). Mas szdval azt mondhatjuk, hogy a KIOP nem a kozlekedés kapcsan ki-
tlizendd célok teljességére, hanem egy ezen beliil elhatarolt tartomanyra tekinti kom-
petensnek sajat feladatmegfogalmazasait — nem torténik azonban emlités arrdl, hogy
milyen stratégiai szinten keriil 6sszehangolasra ¢€s ardnyositasra a KIOP-ban és pél-
daul a Kohézios Alap Keretstratégidban eltervezett kozlekedési feladatok Gsszessége.

A Kohézios Alap Keretstratégia (KAK) célrendszere’

A KAK kozlekedési agazatot érintd stratégiai keretdokumentum azzal a céllal
késziilt, hogy ismertesse a Kohézidés Alapbdl szarmazo tdmogatasok magyarorszagi

crer

3 Kohézids Alap Keretstratégia Kozlekedés 2004. és 2006. kozotti tervezési idészakra, Magyarorszag.
Budapest 2003. aprilis.
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A KAK utal az Europai Unio ,,Ideje hatarozni” cimet viseld kozlekedéspolitika-
jara (COM (2001) 0370, 2001 szept. 12.) kiemelve, hogy a dokumentum olyan poli-
tikat céloz meg, ,,mely garantdlja a szabad és tisztességes versenyt, valamint a fenn-
tarthato fejlodést azaltal, hogy az egész kontinensen a kornyezetbarat kozlekedési
modokat helyezi elétérbe.” A KAK a kontinens szdmdra Magyarorszagot elsésorban,
mint fekvésénél fogva tranzit-vonulasi teriiletet, atjarohazat jeleniti meg, és jellemzé-
stinkre els6 helyen az orszagot keresztezd pan-eurdpai folyosodkat sorolja fel. A to-
vabbi sulypontokat a derogécids iddszak kihasznaldsa, a hazai kozlekedéspolitika
Osszességével valo 0sszhang, és a fenntarthatd fejloddés elveinek hazai interpretalasa
képezi. Mindezzel kapcsolatban a dokumentum 1ényegében ismerteti az (akkor még
elfogadas eldtt allo) kozlekedéspolitika érvelését, rdmutatva, hogy a forgalom csok-
kentésének, illetve a kozut eldretorése fékezésének programjat Magyarorszagra vo-
natkozoan a dokumentum nem tekinti realisnak.

Stratégiai célok cimen a KAK idézi a kozlekedéspolitika stratégiai célkitiizéseit,
abban a formaban, ahol a stratégiai foiranyokhoz kozvetleniil egyes kozlekedési in-
tézkedéseket, akciokat tarsit a kozlekedéspolitika. Ezutan idézi a Nemzeti Fejlesztési
Terv célkitlizéseit, némileg egyoldalu értelmezéssel, amennyiben a kozlekedés tenni-
valoit egyoldalian a nemzetgazdasag versenyképességének fokozasa, illetve a kozle-
kedési infrastruktura fejlesztése célokbol vezeti le. (Itt csak visszautalunk arra, hogy
a NFT sajat séma-rajza az infrastruktirafejlesztést szintén egyoldaltan, de a ’Jobb
infrastruktura, tisztabb kornyezet biztositasa’ célkitlizéshez kapcsolja; az egyoldalu-
sagot ott is biraltuk). Ugyanakkor a KIOP és a ROP szintjére utalva a KAK négy
célkitizést idéz: a régiokhoz valo hozzaférés javitasat [itt nyilvan az elérhetdségrol
van sz0 FT), a kézlekedésbol eredo szennyezodeés csokkentését, a kornyezetbarat kéz-
lekedési modok eldsegitését és a régiok kozotti egyiittmiikodes fokozasat. A célkitii-
zések tartalméaval nem vitatva, érdekes, hogy ugyanabbol az NFT KIOP dokumen-
tumban mennyire mas célkitizés-megfogalmazasokat talalt sajat fentebbi ismerte-
tonk, illetve a célkitiizéseket ismertetd KAK.

A kozlekedéspolitika és a Nemzeti Fejlesztési Terv célkitlizéseit mérlegre téve
végiil is a Kohézios Alap Keretstratégia sajat 2004-2006 idészakara vonatkozdan
négy prioritast fogalmaz meg. Ezek:

(1) a TEN/TINA halézat befejezése Magyarorszagon [ha ez kiépitést akar je-
lenteni, akkor a 2006-0s hataridé nem csak irrealis, de ellentétben van min-
den tervezettel és litemezéssel is];

(2) az elmaradott térségek elérhetdségének javitasa;

(3) a lakossag kozlekedéshez kapcsolodo egészségiigyi és biztonsagi kockazata-
inak felszamolasahoz hozzdjarul6 intézkedések;

(4) az intermodalis kozlekedés fejlesztési feltételeinek javitasa.
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Ezutan a KAK é4gazatonként ismerteti a célkitlizéseket. A felsorolt intézkedések
a vasut esetében az (1) prioritashoz kapcsolddnak, (ha idetartozonak tekintjiik a
Schengeni hatarok kialakitasat is) illetve masrol, szervezeti atalakitasrol beszélnek.
Kozt esetében is domindl az (1)-es cél (kiilondsen, ha ide szamitjuk a teherbiras-
novelést is) és megjelenik a (3)-as (elkeriil6 utak a biztonsag €s a kornyezet érdeké-
ben). A repiilés célkitlizései szinte kizardlag az (1) célra iranyulnak (bar a repiilésira-
nyitas természetesen biztonsagi (3)-as célnak is kdnyvelhetd), és utalas torténik a (4)-
es intermodalis célra is. A vizi kozlekedés részben kornyezeti szempontokkal érvel
¢s szennyezéscsokkentd célokra iranyul (ami nem szerepel a KAK kiemelt céljai ko-
z0Ott) de dontden az (1)-es prioritasu viziut kialakitasat célozza. Ha a Balaton kieme-
1ésétdl eltekintiink, akkor egy bekezdés erejéig egyediil itt megjelenik az elmaradott
térségek felzarkodztatasa, mint célkitiizés (vizi utak a Balatonon €s az orszag keleti
felének regionalis fejlesztésére). Végiil a kombinalt szallitas fejezet értelemszertien
elsésorban a (4)-es célhoz, kdzvetve még a (2)-hoz kapcsolddna, ha megint eltekin-
tiink a fovarosba koncentralddo logisztikai kapacitasoktol, és ezt eldsegitd litemezés-
tol.

Osszességében tehat a Kohézios Alap Keretstratégia célrendszerének levezetése
a Kozlekedéspolitikara és a Nemzeti Fejlesztési Tervre tAmaszkodik; majd ezzel nem
ellentétben kijelol négy prioritast a maga szamara. Ezt kovetden a lebontott agazati
prioritasok aranytalan mértékben a kivalasztott elsd célkitlizésre irdnyulnak, kisebb
aranyban a negyedikre, és csak esetlegesen érintik a masodik és a harmadik célkiti-
z€st, annyira, amennyire egyébként mas, a prioritasok ko6zott nem szerepld tovabbi
célokat is érintenek. Az aranytalansdg még szembetlindbb, ha a kozlekedési agazat
szamara kivalasztott projekteket és azok koltségeit is szemiigyre vessziik. Itt tehat a
f6 inkonzisztencia nem a KAK ¢és a Kozlekedéspolitika célrendszere kozott mertil
fel, hanem a KAK sajat célrendszere és az attol nagy mértékben fiiggetleniil kijelolt
projektek kozott.

Az Eurodpai Unio Kozlekedéspolitikajanak célkitiizései

Az EU 2010-ig terjedd idore sz6l6 kozlekedéspolitikaja Ideje hatarozni (Time to
Decide) cimmel 2001 szeptemberében jelent meg. A White Papernek is nevezett do-
kumentum hatvan bevezetendd intézkedést fogalmaz meg, ezeket strukturaljdk a
megel6zo szakpolitikai iranyelvek (policy guidelines).

A dokumentum helyzetértékelése szerint a torlddasok és a kornyezeti kibocsata-
sok novekedése, a biztonsagi szempontok figyelembevétele és a korabbi intézkedé-
sek kudarcai alapjan elkeriilhetetlen az irdnyvaltas (,,ideje hatdrozni”) a fenntarthatd
fejlodés elveinek a kozlekedésbe torténd integracidja iranyaban.
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A f6 cél a tovabbra is kivanatosnak tekintett gazdasagi novekedés titemérdl leva-
lasztani a kozlekedés novekedését. Ehhez

(1) mobilitast visszafogo €s

(2) az alagazatok kozotti aranyokat dtrendezo beavatkozasokra van sziikség, ami
ugyanakkor

(3) nem jelenti a fejlesztések leallasat.

A kitlizott célok szolgélataba allitandd hatvan intézkedés ennek megfeleléen
kombinalja a (1) piaci/tarifalis (gazdasagi) 6sztonzoket, a (2) nem-kozati alagazatok
revitalizacigjat és a (3) célzott fejlesztési beavatkozasokat.

A hatvan intézkedés az alabbi sulypontok koré épiil:

(1) valtoztatni kell a kézlekedési agazatok kozott kialakult aranyokon,
(2) meg kell sziintetni a torlodasokat, sziik keresztmetszeteket,

(3) a felhasznalot kell a kozlekedéspolitika kozéppontjaba allitani, és
(4) kezelni kell a kozlekedés globalizalodasat.

Anélkiil, hogy kdzvetlen mintanak tekintenénk a White Paper célrendszerét a ha-
zai viszonyokra (hiszen fegyelembe kell venni, hogy az eurépai dokumentum donto-
en az orszagok folotti szintre koncentral, nem helyettesiti az egyes orszagok sajat
kozlekedéspolitikdjat) ra kell mutatni néhany tanulsdgra. Az egyik ezek koziil a
szembenézés az eldzményekkel. A dokumentum attekinti az 1992-es kordbbi K6z6s
Kozlekedéspolitika céljait és elszamol a felemas kovetkezményekkel. (A kitlizott £6
célt, a kozlekedési piacok Osszenyitdsat (a vasut kivételével) altaldban elérték,
ugyanakkor a kovetkezmények koz¢ tartozik a nyomott arstruktara és a kozat iranya-
ba tolddo igények.)

A masik fontos tanulsag, hogy a kitlizott célokat a dokumentum kovetkezetesen
végigviszi a White Paper egészén. A kozlekedéspolitika komplex kozlekedési kon-
cepciot alkot, nem szakad szét alagazati érdekekre akkor sem, amikor az egyes célok
nyoman a feladatok kozott természetesen zOmében aldgazati tennivalok jelennek
meg.

A MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA (2003—-2015) CELRENDSZERE

A 2003-ban elfogadott Magyar Kozlekedéspolitika, mint szakmai dokumentum
harom nagyobb egységre tagolodik: A kozlekedéspolitikara, a kozlekedésfejlesztés
programjara €s a fiiggelékben szerepld 2006-ig szolo aldgazati prioritasokra és stra-
tégiara.
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Ebbdl a tagolasbol logikusan kdvetkezne, hogy a kozlekedéspolitika foglalkozik
az atfogo célkitlizésekkel, amelyek a kozlekedési dgazatot integraljak a gazdasag és a
tarsadalom egészébe, és kijeloli a stratégiai féiranyokat; a kozlekedésfejlesztés prog-
ramja a féiranyokat tovabb bontva kozlekedési intézkedéseket kapcsol a célkitiizé-
sekhez, és a 2006-ig szolo aldgazati prioritasok és stratégia a program intézkedései-
bdl jeloli ki a megjelolt idészak tennivaldit.

Ha a felépités ennek megfelelne, akkor a célok konzisztenciajanak a vizsgalata
arra szoritkozna, hogy ellendrzi, hogy a kijelolt féiranyoknak megfelelnek-e a prog-
ram intézkedései.

Els6é feladatunknak azt tekintettiik, hogy azonositsuk a dokumentumban megje-
lend célokat.

Az Eloszoban megjelené célok: a kozlekedéspolitika feladata

...»A kozlekedés a gazdasagi fejlodésnek alapvetd feltétele [... ... ] Ugyanakkor
a kozlekedés kozlekedési karokat okoz [... ... ] Ennek az ellentmondasnak a felolda-
sa, kiegyensulyozasa a kozlekedéspolitika feladata: hogyan lehetséges a novekvé
mobilitasi igényeket a karos kovetkezmények minimalizalasa mellett kielégiteni,
a fenntarthato mobilitast megvalositani.”

Ez a mondat negyedik éve szerepel a kozlekedéspolitika feliilvizsgélatanak kii-
16nb6z0 véltozatai bevezetéseként és minden alkalommal széleskori szakmai kritikat
kapott. A megfogalmazas teljesen ellentmond a fenntarthatd fejlédés alapelvének,
amennyiben nem a fenntarthatosag harom pillérének (a gazdasag, a tarsadalom és a
kornyezet) egységben torténd figyelembevételébdl indul ki, hanem 6nkényes priori-
tast hataroz meg kozottiik: a ndvekvd mobilitasi igényeket kielégitenddnek tekinti,
ezen beliil minimalizalva a kéaros kovetkezményeket. (Egyben ezzel hibdsan ugy de-
finidl egy ,,fenntarthaté mobilitds” fogalmat, mintha a fogalomban a fenntarthato a
valtozatlan mobilitds fogalomnak a jelzdje lenne.)

A hazai konzultaciokon tilmenden id6kdzben megjelent az Eurdpai Unio 2001-
es kozlekedéspolitikaja, amely egyértelmiien f6 célkitizésének tekinti mobilitas
csokkentésének az elérését, amivel az idézett mondat teljes ellentmondésban van, —
an¢lkiil, hogy ennek okaira a legcsekélyebb mértékben felhivna a figyelmet. (S6t, a
Kozlekedéspolitika 1. oldala majd aldhuzza: ,,...a kozlekedéssel foglalkozé atfogd
stratégidk, politikdk kidolgozasanak [... ...] illeszkednilik kell mind a hazai mind a
nemzetkozi fejlédés altalanos trendjéhez.”)

De még tovabbmendleg, maga a vizsgalt dokumentum, a Magyar Kézlekedéspo-
litika is tartalmazza a mondatnak egy helyesen megfogalmazott valtozatat, A kozle-
kedésfejlesztés programja részben (15.0ld.): ,,A kozlekedéspolitika a mindenkori
kormany kezében az 6sszhang megteremtésének eszkoze a tarsadalom és gazda-
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sag alapveté mobilitasi igényei és az 6kologiai kovetelmények kozott, a két fon-
tos érték barmelyikének sérelme nélkiil.” Teljesen érthetetlen, hogy, ha az egész
bekezdést értd kezek atirtak, akkor a szakmailag hibas (és politikailag ostoba) korab-
bi valtozatot miért kellett bennehagyni az anyagban, radadasul még kiemelni €s a mi-
niszter szajaba adni. *

Némileg elorebocsatva a konkluziokat, 4 kozlekedésfejlesztés programja cim
alatt tulajdonképpen Ujrakezdddik a kozlekedéspolitika megalapozasa, és a SKV
szamara egy vitaképes anyag (policy €s program) bontakozik ki. Ennek alapulvételé-
vel a korabban sziiletett, sok tekintetben elavult Kézlekedéspolitika fejezetet célszerii
lett volna alaposan atdolgozni, mert jelenleg elhelyezkedése, sulya miatt hitelteleniti
a dokumentum j6 megfogalmazasait is.

Az elérebocsatott megallapitas ellenére természetesen nem ugorhatjuk at a do-
kumentum I. részét, hanem a célkitiizésekre vonatkoz6 megallapitasokat A Magyar
Kozlekedéspolitika valamennyi fejezetben elemezziik.

A Kozlekedéspolitika fejezet célrendszere

A Kozlekedéspolitika 1. oldala leszogezi: a fO prioritdsok, amelyet a dokumen-
tum alagazatonként targyal:

* a hianyzo infrastruktira kiépitése,

+ az EU kozlekedésben alkalmazott szabalyozasanak kovetése (sarokpontjai a
vasuti reform, a személyszallitasi kdzszolgéltatas €s a szabalyozott verseny),

» kornyezetkimél6 kozlekedési rendszer megteremtése.

E prioritdsokhoz a kézlekedéspolitika ,,lizemi-forgalmi prioritdsokat rendel”:

» személyforgalomban a tomegkozlekedés preferalasa az egyéni kozlekedés-
sel szemben, a kerékparforgalom o0sztonzése és a gyalogos kozlekedés
biztonsaganak és kényelmének novelése,

* teherforgalomban a vasti és vizi szallitas, valamint a kombinalt fuvarozas
osztonzése.

Nem teljesen vilagos, hogy a jogi szabalyozas miért tekinthetd inkdbb altalanos
érvényli kozlekedéspolitikai prioritdsnak, mint a tomegkdzlekedés preferalasa vagy a
vasuti és vizi szallitas és a kombinalt fuvarozas 0sztdonzése; utdbbi miért lenne ,,iize-

* Ezen talmenden, a 8. oldalon a Kozlekedéspolitika fejezet is tartalmaz egy arnyaltabb megfogalma-
zast: ,,A kozlekedés tarsadalmi, gazdasagi és 6koldgiai hatasai egymastdl elvalaszthatatlanul jelen-
nek meg. Ezért a kozlekedéspolitikaban, a kozlekedésfejlesztésben €s a szabalyozod tevékenység-
ben mindharom oldalt egyforman kell figyelembe venni.
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meltetési forgalmi” prioritds. Az EU kozlekedéspolitikdjanak példaul kiemelt szak-
politikai irdnyelvét képezi a kozut alternativajat képezo aldgazatok revitalizacioja, €s
sz6 sincs arrdl, hogy ez iizemeltetési-forgalmi kérdés lenne; de a tomegkozlekedés
preferalasa is jogi, politikai, gazdasagi, szocidlis, térségi, halozati kérdés is, amellett,
hogy forgalmi-lizemeltetési kérdés is.

A Makrogazdasagi kornyezet alpontban ujabb, célkitiizéseket érinté megfogal-
mazast olvashatunk: ,, 4 kozlekedéspolitika feladata a tartos gazdasagi novekedés
eldsegitése, az életmindség javitasa a kérnyezet szempontjabdl fenntarthato mobilitas
biztositdsaval.”

Bar nem célmeghatarozas, de egyoldalu megkdzelitésrdl arulkodik ugyanitt az
alabbi bekezdés: ,,A gazdasagi kdrnyezetben végbemend mindennemii valtozas ko-
vetkezményekkel jar a kozlekedésben. Ezen kapcsolat hatarozza meg a gazdasagi- és
kozlekedéspolitika dsszehangolasanak lehetdségeit. A gazdasagi eldrejelzések és a
tarsadalomban varhatd valtozasok figyelembevételével lehet eldre jelezni a sziiksé-
ges fejlesztéseket, a végrehajtandd szervezeti és egyéb atalakitasokat, intézkedéseket
a kozlekedés teriiletén.” Ahogy az Elészoban szerepld ,,ndvekvé mobilitasi igények
kielégitése” megfogalmazast fentebb elemezve egyoldalunak és szakmailag hibasnak
talaltuk, ugyantigy ’a gazdasag ¢s a tarsadalom egyoldaltian hat a kozlekedési igé-
nyekre’ felfogas is talhaladott. Az elérendd tarsadalmi-gazdasagi [és kornyezeti, tér-
ségi] célokkal Osszhangban lehet meghatdrozni a kozlekedéspolitikai célokat — ez
igaz, de ez nem azonos azzal, amirdl az idézett mondat sz6l. Amikor Londonban
proaktiv modon zsufoltsagi adot vezet be a polgarmester, akkor éppen a gazdasagi €s
tarsadalmi eldrejelzések ellenében cselekszik, de tarsadalmi és a gazdasagi célok ér-
dekében.

Célok, stratégiai foiranyok

,1.2.1. A kézlekedéspolitika kiemelt céljai” Ebben az alpontban — még mieldtt a koz-
lekedéspolitika stratégiai féiranyaira a kovetkezd alpont attérne — vératlanul és meg-
lepetésszeriien kiilonbozo elvontsagl és megfogalmazasu célok bukkannak fel.

(p.6) ,A magyar kozlekedéspolitika célja gazdasagi szempontbdl hatékony, a
tarsadalmi igényeknek megfelelo, korszerii, biztonsagos és a kornyezetet kevés-
bé terhel6 kozlekedés megteremtése.”

(p.8) ,,A kozlekedéspolitika fokozatos végrehajtasaval 2015-ig megvalosul Magyar-
orszag geopolitikai helyzetének kihaszndlasdhoz és az orszag versenyképességének
megorzésehez sziikséges kozlekedési rendszer, amelynek a célok megvaldsulasat
szolgalo kovetkezd elemei kiemelt jelentdségliek:” [alabb kissé roviditve]

Altalanos kozlekedéspolitikai elemek, melyek megvaldsitasa elsédleges és Ossz-
hangban all az EU kdzlekedéspolitika prioritasaval:
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a kozlekedésbiztonsag javitasa,
a kornyezetszennyezés csokkentése,
a kozlekedési tarifak, dijak EU-konform rendszere,

a kozlekedésben foglalkoztatottak jovedelmének novelése, munkakoriillményeik
korszertsitése.

Kiemelten kezelt fejlesztések a 2006-ig terjedd szakaszban:

az orszagot E-D-i és K-Ny-i irdnyban atszel, a févaroskozpontiisagot oldo
gyorsforgalmi halézat idéaranyos kiépitése,

MO iddaranyos kiépitése és Bp-észak, Szekszard, Dunatijvaros Duna-hidak meg-
épitése a fovarosra nehezedd forgalmi nyomas csokkentésére,

az europai normaknak megfeleld vasuti torzshalozat fejlesztése,

Budapest Ferihegy Nemzetk6zi Repiilotér bovitése és fovarosi gyorsvasuti kap-
csolata

korszert helyi €s helykozi kdzforgalmu személykozlekedés

2015-ig prioritast élvezd tovabbi fejlesztések

logisztikai szolgéltatd kozpontok hélozata és kombinalt fuvarozdsi terminalok
fejlesztése,

megfeleld viziut és kozforgalmu kikotok fejlesztése,
regiondlis repiiloterek fejlesztése,

légtérbiztonsag és forgalomiranyitas javitasa,
korszerli jarmupark megteremtése [1€gi? nem dertil ki]

intelligens kozlekedési rendszerek alkalmazasa.

Lehetne azon morfondirozni, honnan csdppenhettek pont ide és pont ezek az in-
tézkedések. Mindenesetre megallapithatd, hogy a kozlekedéspolitika stratégiai foira-
nyait megelozo megjelenésiik a dokumentumban tokéletesen indokolhatatlan, és csak
arrol arulkodik, hogy fel sem meriilt a szerkesztésnél, hogy legaldbb ugy kellene ten-
ni egy kozlekedéspolitikaban, mintha az intézkedések az alapelvekbdl és a célokbol
kovetkeznének.

,1.2.2. A kézlekedéspolitika stratégiai féiranyai” E kovetkezd alpont tartalmazza
a kozlekedéspolitika stratégiai féiranyait. Megitélésiink szerint a féiranyokat kellene
a dokumentum célrendszere gerincének tekinteni. A Magyar Kozlekedéspolitika nem
tartja sziikségesnek a foiranyok kiilonosebb felvezetését, minddssze annyit jegyez
meg, hogy a féirdnyok lényegében megegyeznek az 1996-ban elfogadott kozleke-
déspolitika foiranyaival. Mi érdemesnek tartjuk a célok konzisztenciavizsgalata kere-
tében elemezni azt is, hogy mit takar ez a ,,1ényegében”.
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Az 1996-0s stratégiai foiranyok A 2003-as stratégiai foiranyok

az Eurdpai Unidba integralodas eldsegi- | az Europai Unidba valo szerves integralodasunk eldsegité-
tése, se,

a szomszédos orszagokkal az egyiittm{i- | a kdrnyez6 orszagokkal a regionalis kapcsolatok feltételei-

kodés feltételeinek javitasa, nek javitasa,

az orszag kiegyenstlyozottabb térségi a teriiletfejlesztési célok megvaldsitasanak eldmozditasa,

fejlodésének eldsegitése,

az emberi élet és a kdrnyezet védelme, az ¢életmindség javitdsa, az egészség megdrzése, a kozle-
kedésbiztonsag novelése, az épitett €s természeti kdrnyezet
védelme,

a kozlekedés hatékony, piackonform a hatékony tlizemeltetés feltételeinek megteremtése a sza-

miikodtetése. balyozott verseny segitségével.

Minden pontnal taldlunk valtoztatast.

Az elsé foirany esetében a szerves sz6 betoldasa utal arra, hogy a felvétel elérése
utdn is maradnak integracios tennivaldk, ezek eldsegitése tovabbra is kiemelt cél.

A maésodik féirany a szomszédos jelzot kérnyezore cserélve jelzi a térségi orien-
tacid valtozasat: a kornyezdé orszagok kozé Csehorszagot, Lengyelorszagot vagy
Bulgariat és Bosznia-Hercegovinat is beleértjiilk. Nehezebben érthetd, hogy a regio-
nalis kapcsolat hangstlyozasanak van-e jelentésége: vajon csak a ,kozép-
keleteuropai, térségi” elgondolast magyardzza, vagy a kapcsolatoknak ez valamilyen
lesziikitését jelenti-e; vannak hatarmenti, kistérségi kapcsolatok, regionalis kapcsola-
tok, f0véaroskozi kapcsolatok, allami szintli kapcsolatok és a kozlekedéspolitika ezek
egyik szintjére utal-e.

Jelentds és kedvezdtlen iranyu valtozas kovetkezett be a harmadik f8irany eseté-
ben. Korabban a kdzlekedéspolitika deklarélta, hogy a kiegyensulyozottabb térségi
fejlodést kivanja szolgalni. Az ezt felvalto ,.teriiletfejlesztési célok megvalositasanak
elémozditasa” semmitmondo: ezzel az erdvel a tobbi féirany helyett is utalhatnank
kiilpolitikai iranyelvek, kornyezetpolitikai koncepciok, gazdasagpolitikai dokumen-
tumok kovetésére. A kozlekedéspolitikai féiranyok deklaralasanak egyik fontos a
feladata, hogy kiemelje és Osszerendezze a nemzetgazdasagi feladatok koziil azokat a
vezérelveket, amelyekre az adott idoszakban a kézlekedési dgazat megoldasaival
koncentralni és reagdlni kivan. Eppen a kiemelés és a stilyozas az, ami a féiranyokat
megvitathatova teszi; majd pedig az elfogadott foiranyok alapjan valik az agazat el-
szamoltathatova a tevékenységével. Ehelyett ma azt lathatjuk, hogy a kozlekedési
agazat nem vallalja, hogy elszamoljon a térségi kiegyenlités érdekében teendd 1épé-
seivel, de azt sem vallalja, hogy mas megfogalmazéasban Osszefoglalja a teriiletfej-
lesztési teenddit. S6t, arrdl is arulkodik a valtoztatas, (és, hogy benne maradhatott a
dokumentumban ilyen formaban), hogy nem is hianyzik a kozlekedésnek az, hogy
megfogalmazza a teriiletfejlesztési tennivalokat és ennek kozlekedésfejlesztési kon-
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zekvenciait — hiszen az egész kozlekedéspolitikabol kimaradt az a munkafazis, amely
a stratégiai célokat konzekvensen kézlekedési koncepciova érlelte volna. Nincsenek
haloézati szintli és 0sszkozlekedési koncepciondlis elemek, csak alagazati projektek,
amiket egy-egy foirany cimsora aléd (néha, mint lattuk elé) probal egy szerkeszto be-
tuszkolni.

A negyedik foirany esetében ,,az élet és a kornyezet védelme” korabbi tomor
megfogalmazasa kib6viilt, és az életmindség javitasanak és az egészség megorzése-
nek mégoly altalanos deklaralasaval is a kozlekedéspolitika jelzi a tarsadalmi Gssze-
fiiggések iranti elkotelezettségét. Ez mindenképpen indokolt, ha figyelembe vessziik,
hogy a dokumentumban sokszor emlegetett fenntarthatosag tobbi — gazdasagi, kor-
nyezeti, térségi — pillérei korabban is szerepeltek a foiranyok megfogalmazasaban, a
tarsadalom viszont kimaradt. Arra érdemes még felfigyelni, hogy a stratégiai foira-
nyok megszdvegezésébe — ami nem kozlekedési tennivaldkat, hanem tarsadalmi cé-
lokat fogalmaz meg — a kozlekedésbiztonsag megteremtése kozvetlen célként kertilt
be, ezzel a kozlekedési ligybdl altalanos tarsadalmi problémava emelve a kozlekedési
balesetek problémajat.

Az 6todik féirany megjel6lésénél tartdsan hidnyzik az az dssztarsadalmi és nem-
zetgazdasagi nézOpont, ami egyébként a stratégiai féiranyokat jellemzi. Egyértelmdi,
hogy a gazdasag szempontja nem maradhat ki a féiranyok koziil. A 90-es évek elejé-
tdl az egész nemzetgazdasagnak, ¢és a kozlekedési agazatnak is a tevékenysége foku-
szaba keriilt a piacgazdasagra torténd atallas, a tulajdonviszonyok megvaltozasa, a
gazdasagi intézményrendszer mozgasa. Ezt a feladatkort probalta megragadni a kdz-
lekedés hatékony, piackonform miikodtetése, mint stratégiai foirany, ami egyébként
formailag hasonlitott is az Europai Uni6 korabbi K6zos Kozlekedéspolitikdjanak az
egyik célkitiizésére, az unio nemzetkozi szintii versenyképességenek az elosegitésere.
Az eltérés mégis jelentds, hiszen az utdbbi esetben nem a kozlekedésnek, hanem az
unid egészének a versenyképességérdl van sz6 — és nalunk is a makrogazdasagi
szintnek, vagyis a nemzetgazdasagnak a hatékony, piackonform miikodését kellene
deklardlni a stratégiai célok kozott, — ahogy ilyen szintli célok jelennek meg a tobbi
foiranyban is. A megvaltozott megfogalmazas, ,,a hatékony lizemeltetés feltételeinek
megteremtése a szabalyozott verseny segitségével” kétségkiviil a kozlekedési dgazat
egyik fontos tennivalgjat irja le, aminek helye van a kozlekedéspolitikaban — de nem
a stratégiai féirdnyok kozott, ahol a kormany vagy a parlament atfogéd célokat kivan
elfogadni, ¢s nem modszereket eldirni. Ide tehat olyan cél kapcsolddott volna szerve-
sen, mint pl. a Kozlekedeésfejlesztés programja 24. oldalan felvetett Osszefiiggés: az
orszag gazdasagi novekedésének, hatékonysdaganak, versenyképességének és foglal-
koztatasi viszonyainak javitasa. (Utana az idézett hely sem errdl beszél, hanem rog-
ton a kozlekedés hatékonysagarodl, és a kiilonbséget a kozlekedéspolitika sehol nem
tisztazza)

A féiranyok felsoroldsa utan 4 kézlekedéspolitika stratégiai foiranyai alpont sor-
ra veszi a foirdnyokat, és feladatokat, intézkedéseket — részben projekt szintiieket —
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tarsit hozzajuk. Az egész kozlekedéspolitikdnak az lenne a f6 szellemi kihivéasa, hogy
jol meghatarozott stratégiai célokhoz konzisztens médon szakmai megoldasokat tar-
sitson. Ebben a munkaszakaszban kellene levezetni, ¢és kiviilallok szamara is igazol-
ni, hogy az egyetértéssel elfogadott stratégiai célokbol milyen kozlekedési tennivalok
kovetkeznek. A kozlekedéspolitikabdl hidnyzik ez a 1épés, és dltalaban hianyzik a
kozlekedési koncepcionak az a szintje, amely még nem alagazati projektekben, ha-
nem koncepcionalis szakmai megolddsokban fejtené ki az érveit.

Az Europai unioba valo szerves integralodas elosegitésére a kovetkezd kozleke-
dési teenddket sorolja a dokumentum: paneurdpai gyorsforgalmi utak, vasuti torzs-
vonalak, dunai hajozout, kikotok, repiildterek, logisztikai kozpontok; utburkolati és
vasuti teherbirds novelése. Az egész felsorolds mogiil az a feltevés vilaglik ki, mintha
az orszag szerves europai integralddasa kizdarolag a kiilso kapcsolatokon, és az or-
szag atjarhatosagan mulna. Ennek a szintnek a megkdzelitésébdl is hidnyzik viszont
a halozati struktura targyalésa, és ezt nem helyettesiti a paneurdpai folyosdkra torté-
nd hivatkozas, mert azok hazai haldzata sem volt a héldzati struktira szempontbol
végiggondolva és kielemezve. Ezen tulmenden nyilvanvalo, hogy az orszag europai
integracioja donto mértékben adaptacios, belsé viszonyokat érintd, kapcsolati és in-
tézmeényrendszeri kérdeés, és a kozlekedéspolitika fel sem teszi azt a kérdést, hogy a
stratégiai fOirdny elérése érdekében ezzel kapcsolatban milyen kozlekedési tenniva-
16k meriilnek fel, holott az 6sszefliggések a helyi kozforgalmu kozlekedés utbaigazi-
to rendszeréig bezarolag a kozlekedés teljes vertikumat érintik (amibdl természetesen
nem kovetkezik, hogy minden teendét a kozlekedéspolitika szintjén nevesiteni kell).

A regionalis kapcsolatok javitasa a kornyezo orszagokkal f6irany ala sorolt fel-
adatok egy szégyenletes, eredetileg alighanem viccnek szant tétellel indulnak, ami
valahogy benne maradt a dokumentumban. A schengeni kdvetelményeknek megfele-
16 hataratkeldhelyek kiépitését, ha valahova, akkor az unioba torténd integralodasunk
féiranydhoz besorolhattuk volna, de mindenképpen cinikus 1épés volt a regionalis
kapcsolatok feltételeinek javitasahoz sorolni. Ezen tilmenden hataralloméasokhoz ve-
zetd palyakrol és hatarkapesolatok stiritésérdl van szd, tovabba az észak-déli és kelet-
nyugati gyorsforgalmi utak megépitésérol, mely utobbi a nyitott hatara orszag
regonalis felkésziilésének valoban koncepciondlis eleme, de helyesebb lett volna
0sszkozlekedési halozatszerkezetként levezetni, és nem kiilon kiragadni a halozatbol
a kozutat, és abbdl is a gyorsforgalmi utakat. Nem esik sz6 a hatarokon atnyulo regi-
onalis egyiittmiikodések kozlekedési elemeirdl, vagy a regionalis 1égiforgalmi és vas-
uti stratégiai szovetségekrdl, sem unidn beliili regiondlis egyeztetésekrol.

A teriiletfejlesztési célok megvalositasanak elomozditasa t6irany kapcsan kellett
volna elmondani a hazai kozlekedés koncepciondlis térbeli teenddit: a févaros és az
orszag tobbi része kozotti fejlettségbeli kiillonbség csokkentésének a szlikségességét,
a nyugat-keleti iranyu régidk kozotti megosztottsag oldasat, és a kistérségi és telepii-
lési szinten jelentkezd kiilonbségek enyhitését. Elobbiekhez kapcsolddik az orszagot
kelet-nyugati és észak-déli irdnyban atszeld, a févaros kozpontusagot oldd haldzatok
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kiépitése, illetve hidak megépitése a févarosra nehezedé nyomas csokkentése és a
regionalis kapcsolatok fejlesztése céljabol. (a 8.oldalon mindkettd szerepel, 2006-ig
kiemelten kezelt fejlesztésként). Az utdbbiakhoz kapcsolodna az orszag keleti felé-
ben kialakult maganyos fejlédési polusok csomdponti szerepének fokozésa, a racs-
elemek fejlesztése. Ezzel szemben a fOirany alatt kozolt tennivalok egy része térben
ugyanolyan definidlatlan, mint maga a féirany megnevezése, amirdl fentebb volt szo
(pl. korszertsiteni kell az orszdgos fouthaldzatot, a regiondlis ¢s telepiilési, valamint
a halozati jelentdségli egyes Onkormanyzati kiilteriileti utakat) A ’kistérségi kozpon-
tok elérhetdségének biztositdsa’ meglehetdsen korszerlitlen térbeli kdvetelmény: ma
mar a kistérségen beliili sokoldali kapcsolatrendszer kialakitdsa a cél (ami egyrészt
nem csak a kozpont jo elérhetdségét igényli; masrészt csak részben palyakapcsolati,
részben kozlekedésszervezési és intézményi /kozlekedési szovetségek/ kérdés). A
kozlekedéspolitika e féirany kapcsan a fenntarthatd varosi mobilitds megteremtésé-
nek sziikségességérdl beszél még, amit részletesebben nem fejt ki. (Mashol utalas
torténik arra, hogy a telepiilési, helyi kozlekedésre vonatkozoan kiilon kozlekedéspo-
litika késziil.)

Az életmindség javitasa, az egészség megorzése, a kozlekedésbiztonsag novelése,
a kornyezet védelme t6irany kapcsan sorolt feladatok: biztonsag eldtérbe helyezése
fejlesztéseknél és tervezési fazisban, telepiiléseket elkeriilé utak épitése, balesetve-
sz¢lyes gocok atépitése, lako- és kerékparutak fejlesztése; korszerti €s kornyezetbarat
jarmivek, technoldgidk, mddok terjesztése (4ru, személy, kozlekedési szdvetség)
nem-kozuti és tomegkozlekedési modok kiemelése, informatika, hatranyos helyzetii-
ek. A cimszavakban vald utalds is érzékelteti, hogy a felsorolas emliti a fenntarthato
kozlekedés szinte minden elemét, anélkiil, hogy magat a fogalmat itt bevezetné. (a
Program 15-17 oldalan kiterjedt ismertetés van a fenntarthatd kozlekedésrdl, célsze-
i lett volna a tanulsdgokat 6sszehangolni. Ugyancsak a fenntarthatd kozlekedésfej-
lesztés valt rendez6 célla, mint lattuk, a KIOP-ban.)

A hatékony iizemeltetés feltételeinek megteremtése szabdlyozott verseny segitsé-
gével fOirany altaldban emliti az EU-konform piacszabalyozés jogi, intézményi, fi-
nanszirozasi kovetelményeit, viszont nem tér ki azokra a sulypontokra, amelyeket a
dokumentum mas helyen kiemel (pl. Kézlekedéspolitika 1. old.: vasuti reform, sze-
mélyszallitasi kozszolgaltatas és szabalyozott verseny). A Kozlekedéspolitikaban a
11-13 oldalakon szerepld Intézményrendszer és szabadlyozas fejezetet is az jellemzi,
hogy inkabb tankonyvszerlien a mindenkori szabalyozasi feladatokat sorolja fel, és
kevéssé emeli ki az aktualis tennivalokat.

A kozlekedésfejlesztés programja célrendszere
Amint arra eddig is utaltunk, a Kozlekedéspolitika fejezet viszonylag sziikolko-

dik a policy elemekben, szdmos program, sét projekt szintli célkitlizést probal ehe-
lyett egymas mellé sorakoztatni. Ezzel szemben a Program szdmos alpontja kultural-
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tan kifejtett és agazatpolitikai megalapozottsagl attekintésre tamaszkodik, raadasul
egyes helyeken kijavitva ismétli meg a Kozlekedéspolitika elnagyolt vagy hibas érve-
1ését.

Korszeriibb kozlekedés, jobb szolgaltatas

Ezzel a cimmel a Program a 15-26 oldalak kdzott kilenc kovetelmény koré cso-
portositva ismerteti a kozlekedési rendszerrel szembeni elvarasokat. A kilenc kove-
telmény a kovetkezo:

a fenntarthat6 fejlédés biztositasa,

a kozlekedésbiztonsag novelése,

az orszag védelmi képességének erdsitése,

magas szinvonalu kozlekedési szolgaltatasok biztositasa,

a meglévo kozlekedési elemek hatékony kihasznalasa,

a hidnyz¢ infrastrukturalis elemek kiépitése,

kiszamithat6 finanszirozasi rendszer,

nemzeti és nemzetkdzi szintli versenyképesség €és hatékonysag,

korszeri szaktudas €s technoldgia alkalmazasa.

Ahogy arra mar utaltunk, a fenntarthato fejlodes biztositasa alfejezet els6 bekez-
dése korrigalja a mobilitassal kapcsolatos Eldszo-beli hibas megkozelitést. Egy to-
mor és informativ kdrnyezetszennyezési helyzetkép utan az alfejezet nyolc pontban
foglalja 6ssze a kozlekedéspolitika fenntarthatdsagot eldsegité eszkozeit: (1) a GDP
¢s a kozlekedési teljesitmények szétvalasztasa (eszkozei: teriiletfejlesztés, telepiilés-
fejlesztés, telematika, logisztika, ipar- és kereskedelempolitika, gazdasagi szabalyo-
z0k.). (2) az agazatok kozotti egyensuly befolyasolasa, a kozhti aruszallitas és a sze-
mélygépkocsi-forgalom novekedésének lassitasaval; (3) kombinalt szallitas fejleszté-
se logisztikai kdzpontokon keresztiil; (4) a tomegkozlekedés részaranyanak megdrzé-
se, a fejlesztés eldsegitésével; (5) szennyezOanyag kibocsatas csokkentése technolo-
giai fejlesztés ¢és gazdasagi 0sztonzés révén; (6) a meglévd rendszer kapacitasainak
jobb kihasznalasa informatikai €és logisztikai eszkozokkel; (7) infrastruktura fejlesz-
tések kornyezetbarat végrehajtasa; (8) tarsadalom rendszeres tdjékoztatdsa.

A tobbi cél kifejtését itt nem ismertetjiik, csak felhivjuk a figyelmet a fenti szer-
kezetre: helyzet — cél —befolyasold eszk6zok — az elérés modja. Jollehet a gondolat-
menettel tobb ponton is lenne tartalmi vitank, itt nem feladatunk erre kitérni, csak azt
huzzuk ald, hogy a kifejtés erénye, hogy az lehetdvé teszi, hogy adott dsszefiiggésben
érvek csapjanak 0ssze tartalmi kérdésekben.

Fejlodés kozlekedési modonként
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Az alpont el6szor, ha nem is korrekt elszdmolds modjara, de visszautal arra,
hogy a korabbi kozlekedéspolitika céljai részben megvaltoztak, majd 11 pontban is-
merteti a f0bb megvaltozott fejlesztési terveket. Ezek utan infrastruktira modonként
illetve intézményi vonatkozasokban részletesen ismertetésre kerlilnek az alagazati
fejlesztési elképzelések. Az alagazati programoknak ez a részletezettsége és tartalma
altalaban megegyezik a parhuzamosan készitett stratégiai dokumentumok (KIOP,
KAK) részére készitett kozlekedési programokkal.

OSSZEFOGLALAS

A Magyar Kozlekedéspolitika kis korrekciokkal atveszi a korabbi kozlekedéspo-
litika stratégiai foirdnyainak a felépitését. A célok rendszerét helyzetértékeléssel nem
alapozza meg, a kivalasztast nem tdmasztja ald. A féiranyokbdl semmiféle elemzés-
sel nem kovetkeztet konzisztens és integralt modon tennivaldkra, hanem a stratégia-
tol fiiggetlentil korabban kialakitott aldgazati projekteket probalja az egyes féirdnyok
alatt felsorolni. Maga a kozlekedéspolitika fejezet ezen tilmenden helyenként egy-
masnak ellentmondd megallapitasokat tartalmaz. A célok — nyilvan nem fiiggetleniil
az elmondottaktdl — nem alkotnak konzisztens vagy akar rendszerezett egységeket. A
dokumentum hdarom fo- és két tovabbi prioritast sorol fel, ezek viszonya nem tiszta-
zott az ot stratégiai foirannyal. A tovabbiakban a kozlekedésfejlesztés programja vi-
szont kilenc kovetelményt sorol fel, amit a magyar kozlekedési rendszernek biztosita-
nia kell. Természetesen megkisérelhetd lenne, hogy a konzisztenciavizsgalat kereté-
ben hierarchidba rendezziik a kiilonbdzd célokat, de ezzel mar megvaltoztatnank az
eredeti dokumentumot €s a sajat cél-rendszerezésiinket elemeznénk tovabb.

A kozlekedéspolitika célrendszerének attekintése

A kozlekedéspolitika feladata:
a tartés gazdasagi novekedés eldsegitése, az €letmindség javitdsa a kornyezet
szempontjabol fenntarthatdé mobilitas biztositasaval
A kozlekedéspolitika harom {6 prioritasa:
a hianyzo6 infrastruktara kiépitése,
az EU kozlekedésben alkalmazott szabalyozasanak kovetése,

kornyezetkiméld kozlekedési rendszer megteremtése

A kozlekedéspolitika 6t stratégiai foiranya:
az Europai Unidba vald szerves integralodasunk eldsegitése,
a kornyez6 orszagokkal a regionalis kapcsolatok feltételeinek javitasa,

a tertiletfejlesztési célok megvalodsitasanak elémozditasa,
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az ¢életmindség javitasa, az egészség megorzése, a kozlekedésbiztonsag novelése,
az épitett és természeti kornyezet védelme,

a hatékony lizemeltetés feltételeinek megteremtése a szabalyozott verseny segit-
ségével
A kozlekedési rendszerrel szemben tdmasztott kilenc kdvetelmény:
a fenntarthat6 fejlédés biztositasa,
a kozlekedésbiztonsag novelése,
az orszag védelmi képességének erdsitése,
magas szinvonalu kozlekedési szolgaltatasok biztositasa,
a meglévo kozlekedési elemek hatékony kihasznalésa,
a hidnyz¢ infrastrukturalis elemek kiépitése,
kiszamithat6 finanszirozasi rendszer,
nemzeti és nemzetkdzi szintli versenyképesség €és hatékonysag,

korszeri szaktudas €s technoldgia alkalmazasa.

(Budapest, 2004. aprilis 27.)

A CELRENDSZER ELEMZESENEK KITERJESZTESE A KOZLEKEDESPOLITIKA
ORSZAGGYULESI HATAROZATA SZOVEGERE

A stratégiai kornyezeti vizsgalatot (SKV) szabdlyszeriien a kozlekedéspolitika
szakmai hattéranyaga (Dokumentum) készitésével pdrhuzamosan kellett volna vég-
rehajtani, hogy a megallapitasok képesek legyenek visszahatni a dokumentumra. Eb-
ben az esetben nem igy tortént, az SKV a kozlekedéspolitika elfogadasa utan késziil.
Ettél még természetesen a megallapitdsok megtehetdk, és a Dokumentum mellé tiiz-
hetdk.

Kiilon kérdés, hogy mit kezdjen az SKV vizsgélat azokkal a véltoztatasokkal,
amelyek a kozlekedéspolitikai célrendszert a parlamenti egyeztetés soran érték.
Normalis esetben a SKV vizsgalat a szakmai dokumentum elkésziiltével ugyancsak
lezéarasra keriil, és a politikai er6térben vald tovabbi mozgast mar nem koveti. Ese-
tiinkben a hatdrozati javaslaton tobb kiigazitast is végrehajtott a parlament, és ezek
koziil vannak olyanok, amelyek iranya egybeesett az SKV logikéja alapjan felvetett
valtoztatasi igényekkel. Ugyanakkor a célrendszer alapvetd konzisztencia-hidnyat
nem sikeriilhetett az egyeztetési folyamatban kijavitani.
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Mivel mar az SKV lezarasa el6tt sor keriilt a kozlekedéspolitikarol szolo parla-
menti hatarozat (Hatarozat) elfogadéasara és nyilvanossagra hozatalara, a szakmai do-
kumentum célrendszerének konzisztencidjara vonatkozo megallapitasokat valtozatla-
nul megodrizve, kiegészitd anyagot készitettiink a Hatarozat célrendszerének elemzé-
sére.

A MAGYAR KOZLEKEDESPOLITIKA OT STRATEGIAI FOIRANYA

A kozlekedéspolitika 6t stratégiai foiranya a Hatarozat szerinti korrigalt formdban:

(1) az ¢letmindség javitasa, az egészség megdrzése, a teriileti kiilonbségek csok-
kentése, a kozlekedés-biztonsag ndvelése, az épitett és természeti kdrnyezet
védelme,

(2) az Europai Unidba valo sikeres integracionk eldsegitése,

(3) a kornyezo orszagokkal a kapcsolatok feltételeinek javitasa, €s ezen kapcsola-
tok bovitése,

(4) a teriiletfejlesztési célok megvalositasanak elomozditésa,

(5) a hatékony iizemeltetés feltételeinek megteremtése a szabalyozott verseny se-
gitségével

A kozlekedéspolitika ot stratégiai féiranya — kommentarok

A Dokumentumban még negyedik helyen 1€v6, életmindség javitasara vonatko-
z6 féirany az elsd helyre keriilt. Ez a valtoztatas formalisan is javitja a kozlekedéspo-
litika féiranyainak 6sszhangjat a NFT-vel, amely {6 célként az életmindség javitasat
jeloli meg. Valamelyest javult a célok konzisztencidja a kozlekedéspolitikan beliil is,
hiszen a kozlekedéspolitika 6. oldalan deklaralt egymondatos cél (gazdasagi szem-
pontbol hatékony, a tarsadalmi igényeknek megfeleld, korszerli, biztonsagos ¢s a
kornyezetet kevésbé terheld kozlekedés megteremtése) tobb eleme is felbukkan az
¢lre helyezett stratégiai féiranyban. Rdadasul az élte keriilt féirdny korabbi négy 6sz-
szetevlje (€letmindség, egészség, kozlekedésbiztonsag, kornyezet) kiegésziilt a terii-
leti kiilonbségek csokkentésének eldirasaval, s igy a foirany tulajdonképpen majdnem
magaba 0tvozi a fenntarthatosag valamennyi fontos dsszetevojét.

A valtoztatas viszont felvet két 0j problémat. Tartalmi kérdés, hogy a fenntartha-
tosag elemei koziil még mindig hidnyzik a gazdasag jo miikodésére vonatkozd kove-
telmény (mint azt lattuk, a stratégiai féiranyok 6sszességébdl is hidnyzik, a kozleke-
déspolitika sziiklatokoriien csak a hatékony kozlekedés itizemelést tekinti stratégiai
féiranynak). A masik probléma konzisztencia jellegii; a féiranyok eddig kiilon-kiilon
tartalmaztdk a fenntarthatésag egyes elemeit: az elemzett hianyossagokkal, de még-
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iscsak megjelent a gazdasagra, a kornyezetre €s a tarsadalomra, a térségre, — tovabba
kiilon a kiilkapcsolatokra — vonatkozé foirany. Most egyrészt megmaradt kiilon {6-
iranynak a ’teriiletfejlesztési célok megvalositdsdnak elémozditdsa’ keveset mondo,
tul altalanos, de a miifajt mégiscsak kijelolé szempontja, — viszont a célokat pontosi-
to, a teriileti kiilonbségek csokkentését el6ird (1996 még deklaralt, és a Dokumen-
tumbdl altalunk is hidnyolt) megfogalmazas nem ide, hanem a kérnyezeti-tarsadalmi
féiranyhoz keriilt, ezéltal végképp zavarossa téve a stratégiai féiranyok elkiilonitésé-
nek a logikdjat. A tovabbi kisebb korrekciokkal egyiitt (’szerves’ helyett ’sikeres’
integracio, a kornyezd orszdgokkal vald kapcsolat bovitése’ (a feltételek javitasa
mellett) tartalmilag a valtozasokat az SKV szempontjabdl tidvozolhetjiik, az irany
kedvez0, de a konzisztenciat mindenképpen meg kellett volna teremteni a valtoztata-
sok lezarasa elott. Jelenleg a konzisztencia érdekében megteendd javitasi igény olyan
mértékii, ami a tartalmat is tovabb érintené.

A MEGVALOSITAS ERDEKEBEN FEJLESZTESRE KIEMELT TERULETEK
(vastagitva az alpont ideill6 1ényege, [szogletes zardjelben az SKV készitok kom-
mentarjai, kiegészitései, amit alabb szovegesen is kifejtiink])

Altaldnos megjegyzés

A Hatarozatban formalisan egyetlen felvezetéssel inditott ’fejlesztésre kijeldlt te-
riletek’ harom blokkot képez: (a) altalanos kozlekedéspolitikai elemek, (b) 2006-ig
kiemelten kezelt fejlesztések, illetve (c¢) 2015-ig prioritast élvezd tovabbi fejleszté-
sek.

Val6jéban a harom blokkban kétféle tipusu intézkedésrdl van sz6. Miifaja szem-
pontjabdl kozdsen kezelhetd (b) és (c¢), ezekben az esetekben valodban kiemelt projek-
tekrol, illetve projektcsoportokrdl van szo, 2006 elétti, illetve azt kdvetd megvalosu-
lassal. Ettol eltérnek az (a) blokk daltalanos kézlekedéspolitikai elemei. Bar erre sem-
mi nem hivja fel a figyelmet, tulajdonképpen ezek az altaldnos elemek lennének hi-
vatottak a még nem kozlekedési, hanem tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai jelle-
gl stratégiai foiranyokat leforditani kozlekedési szempontl célokra.

Magaban a kozlekedéspolitika szakmai hattéranyagaban az intézkedések hason-
16képpen harom csoportban, de teljesen indokolatlan helyen, a stratégiai foiranyok
elott jelentek meg; — az elemzésben utaltunk ennek problematikus voltara. Valtozast
jelent viszont, hogy a Dokumentumhoz képest a Hatarozatban tovabbi 6t 01j alpont
(intézkedés) jelenik meg, illetve egy intézkedés (Budapest Ferihegy bovitése) iddben
hatrébb soroldodott.
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(a) ALTALANOS KOZLEKEDESPOLITIKAI ELEMEK

a paneuropai halézat magyarorszagi bovitése [racsszerkezetben]|, hogy az or-
szaghatartol orszaghatarig tarto, a fovaros kdzpontisagot oldo gyorsforgalmi
uthalozat fejlesztésével a folyamatosan novekvd, transz-eurdpai forgalmi ter-
helésnek is megfeleljen, egyuttal lehetdséget teremtve az unids tamogatasok
hazai felhasznalasanak novelésére, [ad (1), (2), (3), (4)]

a kozlekedési alagazatok (vasuti, koziti, vizi €s 1égi) 6sszehangolasa a fenntart-
hato fejlédés szem el6tt tartdsaval, [ munkamegosztasanak a kornyezetki-
mélo agazatok javara torténo befolyasolasa] [ad (1), (5)]

a kozlekedésbiztonsag javitasa, [(1) explicite tartalmazza]

a kornyezetszennyezés (liveghdz hatast okoz6 légnemii anyagok, és szilard ossze-
tevok, valamint a zaj- és rezgésterhelés) csokkentése, a természeti €s taji ér-
tékek védelme a kozlekedési infrastruktura fejlesztése és fenntartasa soran,
[nem boviti (1)-et érdemben]

a kozlekedési tarifak, dijak, kedvezmények és bevétel-kiegészitések korszerii-
sitett, egységes alapokra helyezett EU-konform rendszere; a dijszedés va-
lamint az integralt menetjegyrendszer korszeri telematikai megoldasai-
nak bevezetése, [ad (5)]

a kozlekedésben foglalkoztatottak jovedelmének ndvelése, munkakoriilményeik
korszerusitése, a kor kdvetelményeinek megfeleld ismeretek megszerzése.
[nem kapcsolhatd féiranyhoz, ill. mashogy kellett volna valamelyik foiranyt
fogalmazni ahhoz, hogy ez is levezethetd legyen beldle]

Altalénos kozlekedéspolitikai elemek — kommentdrok

Az altalanos kozlekedéspolitikai elemek esetében élre keriilt két 1) alpont, neve-
zetesen a stratégiai féiranyok koziil az (1 /teriileti kiilonbségek kiegyenlitése) (2) (3)
¢és (4) érvényrejutasat is eldsegitd *fovaros kozpontasagot oldd gyorsforgalmi uthalo-
zat fejlesztése’, illetve az (1) és (5) foiranyt eldsegitd 'kozlekedési aldgazatok Ossze-
hangolasa a fenntarthat6 fejlodés szem elott tartasaval’. Utobbi esetben a (2) foiranyt
is érintd unids harmonizaciora utalhatott volna egy vildgosabb megfogalmazas, pl. a
’kozlekedési alagazatok munkamegosztasdnak a kornyezetkiméld agazatok javara
torténd befolyasolasa’ emlitésével.

Az altalanos kozlekedéspolitikai elemeknek a Hatdrozatban a fenti két ponttal
torténd kiboviilése egyértelmiien pozitiv valtozasként értékelhetd, ezzel szemben el-
maradt a korabbiak koziil felesleges elemek kisziirése, elhagyasa, ezzel a féiranyok-
kal val6 konzisztencia megteremtése.

A kozlekedésbiztonsag javitasa elem teljes egészében szerepel ugyan a foiranyok
kozott is, de ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy ez egy olyan kozlekedési agazati
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kérdés, ami kozvetleniil tarsadalmi kérdéssé is valt, és ezért kapott helyet a féiranyok
kozott; ettdl azonban még nem hagyhato el a kozlekedés sajat tennivaloi koziil. Mas
a helyzet a kdrnyezetszennyezés csokkentesét targyald ponttal, amely megitélésiink
szerint nem boviti érdemben, és nem transzformalja kozlekedési tennivalova a kor-
nyezet védelmének a foiranyok szintjén eldirt altalanos kdvetelményét. Két ide tarto-
70, tehat kornyezeti terhelést is csokkentd kiemelt kozlekedési tennivaldt a fentebb
targyalt két ) elem tartalmaz, (a févaros-kozpontlisag oldasa, illetve az alagazatok
kozotti munkamegosztas befolydsolasa); ezeket vagy egy harmadik, hasonldan egy-
értelmii kozlekedési programponttal kell ezt kiegésziteni, (pl. csillapitott forgalmu
zonak kialakitasa érzékeny teriileteken stb.), vagy pedig el kell hagyni innen a kor-
nyezetre vonatkozo altalanos emlitést.

Az (5) foirany teriiletérdl emel ki kozlekedési feladatot a kozlekedési tarifak, di-
jak, kedvezmények és bevétel-kiegészitések rendszerére vonatkozo alpont, amivel
kapcsolatban nem mertil fel konzisztencia probléma. A féiranyok jelenlegi megfo-
galmazésa viszont nincs 0sszhangban a kovetkezd, a kozlekedésben foglalkoztatottak
jovedelmének novelésére vonatkozo alponttal. Nem arr6l van szo, hogy ezt a tenni-
valdt indokolatlannak, vagy hibasnak talaljuk, hanem a fdiranyokkal valoé konzisz-
tencia hianyat rojuk fol. Egyfeldl hibas értelmezés lenne az ’életmindség javitasa’
altalanos foiranynak a kozlekedéssel kapcsolatos kiemelt feladataként tekinteni a
kozlekedési dolgozok életmindségének javitasara; masfeldl az (5) féirany megfogal-
mazésa pedig nem elég koriiltekintd ahhoz, hogy abbdl éppen ez a kiemelendd tenni-
valo levezethetd legyen.

Az elemzés alapjan az egyes alpontok kovetkezd részei lennének konzisztens
modon fejlesztésre kiemelhetdek altalanos kozlekedési szempontbol,

(a) altalanos kozlekedéspolitikai elemek
a paneurdpai halozat magyarorszagi bovitése racsszerkezetben,

a kozlekedési alagazatok munkamegosztasdnak a kdrnyezetkimélé agazatok java-
ra torténd befolyasolasa,

a kozlekedésbiztonsag javitasa,

a kozlekedési tarifak, dijak, kedvezmények és bevétel-kiegészitések korszertisi-
tett, egységes alapokra helyezett EU-konform rendszere; a dijszedés valamint
az integralt menetjegyrendszer korszerli telematikai megoldasainak bevezeté-
se

Ez a kiemelés a stratégiai foiranyokkal alkotott 6sszhang mellett nem lenne el-
lentmondasban a kozlekedéspolitika harom {6 prioritasaval, s6t azt pontositana: (Em-
1ékeztetdiil: “hianyzo infrastruktara kiépitése’, ’az unid kozlekedési szabalyozasanak
kovetése’, "kornyezetkiméld kozlekedés megteremtése’).
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(b) KIEMELTEN KEZELT FEJLESZTESEK 2006-1G

a paneurdpai halozat részeként orszaghatartol orszaghatarig tarto, valamint az or-
szagot E-D-i és K-Ny-i iranyban atszeld, a fovaros kozpontisagot oldo
gyorsforgalmi uthalézat idéaranyos kiépitése oly modon, hogy a halozat
biztositsa az adott térségnek a vele kapcsolatban 1évd mas térségek feldli
kedvezo elérhetdségét,

a gyorsforgalmu uthéalozat kiépitése célszerlien kapcsolddjék dssze az adatatviteli
informatikai halézat kiépitésével; az allami tulajdonu autdpalyak iizemi €s
hirkdzlési, valamint jovébeni elektronikus dijszedési, feliigyeleti és ellendr-
z¢si rendszerének mukodtetéséhez sziikséges nagy kapacitasu adatatviteli
rendszer legyen alkalmas — iizleti alapon — egy¢b célu szolgaltatasok lehetd-
ségének biztositasara,

a fovarost elkeriilé gyorsforgalmi korgytri idéaranyos kiépitése, valamint a
fovaros északi oldalan épiilo egy, és az MO déli hidjatol az orszaghatarig
terjedé Duna-szakaszon (Szekszardon kiviil) a dunaijvarosi hid megépité-
se, a fovarosra nehezed6 forgalmi nyomas csokkentése és a regionalis kap-
csolatok javitasa céljabol,

az eurdpai normaknak megfeleld vasiti torzshalozat fejlesztése (hazai és nem-
zetkozi fovonalak) az egységes eurdpai vasuti halozat részeként, amely biz-
tositja Magyarorszag tranzit szerepének visszaszerzését, valamint lehetoveé
teszi az uniods tagorszagok iranyaban a nagy sebességli vasiti 0sszekottetést;

az elovarosi vasuti kozlekedés fejlesztése, jarmiibeszerzési- és jarmiicsere
program beinditasa (melynek eredményeképpen jelentdsen csokkenthetéveé
valik a belvarosok személygépkocsi forgalma, ezaltal pedig Iényegesen
csokken a kéros anyag kibocsatas),

a korszerti €s j06 mindségl helyi és helykozi kdzforgalmu személykozlekedés biz-
tositasa, ennek keretében elsd 1épésként a szolgaltatd tarsasagok kozotti at-
jarhatosagot biztositd Gj bérletrendszer megvaldsitasa a févarosban és
vonzaskorzetében (Budapesti Kozlekedési Szovetség).

Kiemelten kezelt fejlesztések 2006-ig — kommentdrok

A Hatarozat a kiemelendd intézkedések felsorolasat dsszekdti olyan magyarazé
koriilmények taglalasadval, amelyek ahhoz esetenként kevesek, hogy potoljak azt, ha
a kozlekedéspolitika mashol nem vezette le a célokbdl az adott intézkedés szarmazta-
tasat, ezzel szemben a tulajdonképpeni kozlekedési intézkedés kihdmozasat megne-
hezitik.

A Dokumentum felsorolt intézkedései kettdvel boviiltek, az egyik az elévarosi
vasuti kozlekedésre vonatkozik, a masik viszont a gyorsforgalmi haldzat mentén iiz-
leti alapu szolgaltatasok lehetdségét biztositd adatatviteli informatikai halézat érde-
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kében torténd lobbizas, aminek a kozlekedéspolitika kiemelt intézkedései kozott nem
lenne helye. Probaltuk azokat a megéllapitasokat is rendezni, amelyek még magukon
viselték, hogy a mondat eredeti megfogalmazasa idején a szekszardi hid csak terv
volt. Elemzésiink alapjan a 2006-ig terjeddé idore vonatkoz6d érdemi kozlekedési in-
tézkedésekre utal6 mondatrészek a Hatarozatban a kovetkezok:

(b) kiemelten kezelt fejlesztések 2006-ig
gyorsforgalmi uthalozat idéaranyos kiépitése,

a fovarost elkeriild gyorsforgalmi korgytri idéaranyos kiépitése, valamint a fo-
varos ¢északi oldalan egy, és a dunatijvarosi hid megépitése,

vasuti torzshalozat fejlesztése (hazai és nemzetkozi fovonalak);

az eldvarosi vasuti kozlekedés fejlesztése, jarmiibeszerzési- €s jarmiicsere prog-
ram beinditasa,

Uj bérletrendszer megvalositasa a fovarosban €s vonzaskorzetében.

Az intézkedéseknek mérsékeltnek mondhatd az Gsszhangja az NFT KIOP és a
Kohézios Alap Keretstratégia (KAK) prioritasaival. Mindegyikben szerepel a gyors-
forgalmi halozat épitése, illetve a TEN/TINA haldzat épitése, ebben tehat formalisan
megvan az Osszhang. Ezen tilmenden a KIOP két kiemelt beavatkozasi terlilete az
“elkeriilé és tehermentesitd utak épitése’, és a ’regionalis repiiléterek bdvitése’, a
KAK prioritasai pedig ’az elmaradott térségek elérhetéségének javitasa’ ’az egész-
ségligyi ¢és biztonsagi kockéazatok felszdmolasa’ és ’az intermodalis kozlekedés fej-
lesztési feltételeinek javitdsa’. Ezzel szemben a Hatarozat harom tovabbi kiemelt fej-
lesztése, mint latjuk, dontéen a févaros térségére iranyul (sét azt is tudjuk, hogy a
gyorsforgalmi utak erre az iddszakra jutd fejlesztései is szinte kivétel nélkiil a sugar
iranyu kapcsolatok meghosszabbitasara vonatkoznak).

Osszességében tehdt azt rogzithetjiik, hogy a 2006-ig terjedd intézkedések meg-
hatarozasaban a paneuropai folyosok kiépitésének emlitését leszamitva meglehetésen
nagy az inkonzisztencia a KIOP, a KAK és a Hatarozat altal megjelolt tennivalok ko-
zott. (A KIOP-nak ¢és a KAK-nak egymast nem kell fedniiik, mivel mas alapok fel-
hasznalasara vonatkoznak — a kozlekedéspolitika intézkedéseinek azonban mindket-
tével harmonizélnia kellene, ami nem all fenn)

(c) TOVABBI PRIORITAST ELVEZO FEJLESZTESEK 2015-1G

a Nyugat-Dunantilon atvezeté E-D-i kozlekedési folyosé kialakitasa, kiilonos
tekintettel az M9 és az M86-o0s gyorsforgalmi utak, és a Sopron-
Szombathelyen keresztiil vezetd, Bécs-Graz vasttvonal fejlesztése,
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a logisztikai szolgaltat6 kozpontok halozata és a korszeri kombinalt fuvaro-
zasi terminalok fejlesztése, amelyek lehet6vé teszik a kdrnyezetkiméld aru-
szallitdsok részaranyanak novelését, [hol?]

a magyar Duna-szakaszon — nemzetkozi 0sszefogassal — a megfelel6 vizi tt és
az Orszagos Kozforgalmu Kikotok infrastrukturajanak fejlesztése,

a regionalis jelentdségii nemzetkozi repiiloterek fejlesztése, [hol?]

a légiforgalmi szolgalat tovabbfejlesztése, a 1égtér biztonsdganak ndvelése, a 1é-
giforgalmi iranyitasi rendszerek és eljarasok europai harmonizalasa ¢s
integralésa,

az igényeknek €s kovetelményeknek megfeleld, korszerii jarmiipark megte-
remtése (beleértve az akadalymentesség igényét is), [hol?]

a kozlekedési palyak és szolgaltatasok hatékonyabb kihasznalasat biztosito intel-
ligens kozlekedési rendszerek alkalmazasa,

Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiilotér (BFNR) kapacitasanak és szolgal-
tatasainak bovitése és a fovarosi gyorsvasuti kapcsolata.

Tovabbi prioritast élvezo fejlesztések 2015-ig kommentdrok

A kozlekedéspolitika Dokumentumahoz képest a 2006-0s csoportbdl ide attolo-
dott Ferihegy bovitése, és j elemként megjelent a Nyugat-Dundntulon atvezetd
¢észak-déli kozlekedési folyoso kiépitése. E két tételtdl eltekintve altaldban az ide so-
rolt feladatok nincsenek térben behatarolhat6 intézkedésként megfogalmazva, inkabb
alagazati feladatkdroket nevesitenek.

(c) tovabbi prioritast élvezo fejlesztések 2015-ig

a Nyugat-Dunantulon atvezeté E-D-i kozlekedési folyosé kialakitasa, kiilonds te-
kintettel az M9 ¢és az M86-os gyorsforgalmi utak, és a Sopron-
Szombathelyen keresztiil vezetd, Bécs-Graz vastutvonal fejlesztése,

a logisztikai szolgaltatd kozpontok halozata €s a korszeri kombinalt fuvarozasi
termindlok fejlesztése,

a magyar Duna-szakaszon — nemzetkozi 6sszefogassal — a megfeleld vizi Ut és az
Orszagos Kozforgalmt Kikotok infrastrukturdjanak fejlesztése,

a regionalis jelentdségli nemzetkozi repiiloterek fejlesztése,

a légiforgalmi szolgalat tovabbfejlesztése, a 1égtér biztonsaganak novelése, a 1é-
giforgalmi iranyitasi rendszerek és eljarasok eurdpai harmonizaldsa és integ-
ralasa,

korszeri jarmtpark megteremtése [azt nem lehet tudni, melyik alagazatra vonat-
kozik]
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intelligens kozlekedési rendszerek alkalmazésa,

Budapest Ferihegy Nemzetkozi Repiil6tér kapacitasanak és szolgaltatdsainak bo-
vitése és a fovarosi gyorsvasuti kapcsolata.

A felsorolt intézkedések koziil a regionalis repiildterek fejlesztésének idesorolasa
ellentmondasban van az NFT KIOP beavatkozasi prioritdsaval, mert ott ez a feladat
2006 elétt jelenik meg.

Az idesorolt intézkedések tobbségének altalanos megfogalmazasa kétséget
ébreszt abban, vajon megtortént-e egydltalan annak az elemzése, hogy az alagazati
feladatok osszességén beliil milyen intézkedések képeznek osszhangot a kozlekedés-
politika stratégiai foiranyaival.

(Budapest, 2004. majus 1.)

A KOZLEKEDESPOLITIKA ES A HATAROZAT CELRENDSZERE STRUKTURALASA

Az eddigi attekintés alapjan az aldbbiakban Osszefoglaljuk és strukturdljuk a
Kozlekedéspolitika valamint a Hatarozat cél-megfogalmazasait. E16szor felsoroljuk a
cé¢lokat, majd megkiilonboztetjiik az altalanos tarsadalompolitikai jellegili, valamint a
kozlekedésre vonatkozd célokat. Végiil az e két kategoria szerint felsorolt célokat
iitkoztetjlik a fenntarthatosag értékrendje alapjan megallapitott kovetelményekkel.

A kozlekedéspolitika feladata:
(A Kozlekedéspolitikdban szerepel, a Hatdrozatban nem)

1(-3). feladat: | (1) a tartés gazdasagi ndvekedés elésegitése,
(2) az életminéség javitasa
(3) a kérnyezet szempontjabdl fenntarthaté mobilitas biztositasaval

A kozlekedéspolitika harom prioritasa:
(A Kozlekedéspolitikdban szerepel, a Hatdrozatban nem)

1. prioritas: (4) a hianyzo infrastruktura kiépitése,
2. prioritas: (5) az EU kozlekedésben alkalmazott szabalyozasanak kovetése,
3. prioritas (6) kérnyezetkimél® kdzlekedési rendszer megteremtése

A kozlekedéspolitika ot féiranya:
(A Hatérozatban szereplé formaban)
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1. féirany: |(7) az életmin8ség javitasa,

(8) az egészség megdbrzése,

(9) a teruleti kildnbségek csdkkentése

(10) a kozlekedés-biztonsag noévelése,

(11) az épitett és természeti kdrnyezet védelme,

2. féirany: | (12) az Eurdpai Unioba valo sikeres integracionk elésegitése,

3. féirany: |(13) a kdrnyezb6 orszagokkal a kapcsolatok bévitése és feltételeinek
javitasa,

4. f6irany: | (14) a terlletfejlesztési célok megvaldsitasanak elémozditasa,

5. féirany: |(15) a hatékony Uzemeltetés feltételeinek megteremtése a szabalyozott
verseny segitségével

A kozlekedésfejlesztési program kilenc kovetelménye:
(A kozlekedéstejlesztés programjabol)

. kbvetelmény: | (16) a fenntarthaté fejl6dés biztositasa,

. kbvetelmény: | (17) a kdzlekedésbiztonsag novelése,

. kdvetelmény: |(18) az orszag védelmi képességének erbsitése,

. kdvetelmény: | (20) a meglévd kdzlekedési elemek hatékony kihasznélasa,

. kdvetelmény: | (21) a hianyzd infrastrukturalis elemek kiépitése,

)
)
)
. kdvetelmény: | (19) magas szinvonalu kézlekedési szolgaltatasok biztositasa,
)
)
)

. kdvetelmény: | (22) kiszamithaté finanszirozasi rendszer,

0 N (O |0 |~ [WIN |—=

. kdvetelmény: | (23) nemzeti és nemzetkdzi szintli versenyképesség és
hatékonysag,

9. kdvetelmény: |(24) korszer(i szaktudas és technoldgia alkalmazasa.

Fenti célok koziil a Feladatok [(1)—(3)] és a Foiranyok [(7)—(15)] tekinthetok dl-
talanos tarsadalompolitikai céloknak, (az 5. féirany (15) ebbdl kilog, mivel a kozle-
kedésre vonatkozoan fogalmazza meg a hatékonysag kdvetelményét, és nem a gaz-
dasag egészére!). A Prioritasok [(4)—(6)] és a Kovetelmények [(16—(24)] viszont a
tarsadalompolitikai célokbol levezethetd kozlekedési szakmai 6 célok. (A levezetés a
Kozlekedéspolitikabol hidnyzik) Itt viszont a 3. kdvetelmény (18) 16g ki a sorbol,
nem-kozlekedési jellege miatt; tovabba az 1. kovetelményt (16) fenntarthatd kozleke-
destejlesztésként kell értelmezniink, hiszen az éltalanos fenntarthatdsagi kovetelmé-
nyek mar a tarsadalompolitikai célok kozott megjelentek.

Levezetett, atfogd kozlekedési célnak kell tekinteni még a célokat megvaldsito
intézkedések elsé blokkjat, az Altalanos kozlekedéspolitikai elemeket, ahol hat cél
jelenik meg, amelyeket tételesen felsorol az OGY Hatarozat.
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A kozlekedéspolitikai célok megvalositasat szolgalé hat altalanos kozlekedési
elem:
(A Hatérozatban szereplé formaban)

1. altalanos elem: |(25) a paneurodpai halézat magyarorszagi bévitése a févaros-
kézpontusagot oldé gyorsforgalmi uthalézat fejlesztésével,

2. altalanos elem: | (26) a kdzlekedési alagazatok 6sszehangolasa a fenntarthato
fejlédés szem el6tt tartasaval,

. altalanos elem: | (27) a kdzlekedésbiztonsag javitasa,

. altalanos elem: | (28) a kérnyezetszennyezés csdkkentése,

o (OB~ |W

(
. altalanos elem: | (29) EU konform kézlekedési dijak, tamogatasok rendszere,
(

. altalanos elem: | (30) a kdzlekedésben foglalkoztatottak jovedelmének novelése.

A tablazatok kitoltése

A fenti kategorizalas alapjan kiilon valasztottuk az altalanos jellegii (tarsadalom-
politikai) célokat és a kozlekedési tevékenységet meghatarozo f6 célokat. A kitoltott
tablazatokhoz tartozoé jelkulcsot €s megjegyzéseket itt kozoljiik:

Jelkulcs a tabldazatokhoz:
—— erds negativ kapcsolat a fenntarthatosag szempontjabol
- negativ kapcsolat a fenntarthatosag szempontjabol

0 semleges kapcsolat
+ kedvez6 kapcsolat a fenntarthatdsdg szempontjabol
++ erds kedvezd kapcsolat a fenntarthatdosadg szempontjabol

+— vagy —+ az adott cél hatdsa lehet pozitiv vagy negativ is. P1. ha kdrnyezeti
szempontbol a cél nincs eléggé koriilhatarolva (1d ,,hidnyz6 infra
struktara kiépitése™)

++ — erds pozitiv hatas varhato, de lehet mas kimenetel is.
rovid tavon

H hosszu tavon

Megjegyzések a tablazatok csillaggal jel6lt oszlopaihoz:

(3) a cél értelmezhetetlen, attdl fiigg, mit értliink fenntarthaté mobilitason:
legjobb nem kit6lteni.
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4) a cél (,,hianyzo6 infra kiépitése”) nem értékelhetd, attol fiigg, kinek hianyzé
milyen infrat akarunk kiépiteni. [Megismétlédik a (21)-es rovatnal]

(12)  a(-) negativ jelek arra az esetre vonatkoznak, ha az autopélya-halozat
kiépitésének a preferalasat értjiik az EU integracio eldsegitésén, olyan
egyoldalusaggal, ahogy azt egyébként a kozlekedéspolitika teszi.

(14) nem egyértelmi, milyen teriiletfejlesztési célok eldsegitésérdl van szo
(18) gondolni kellett a ,,Zengd” szindromara is,

(19) a,magas kozlekedési szinvonal” alatt érthetiink j6 mindségli tomeg-
kozlekedési jarmiiparkot is, €s sok autopalya megépitését is —az  értékelés élesen
kiilonbozik a két esetben.

(25) akorabbi (4) ill. (21)-hez (,,hianyz6 infrastruktura kiépitése) képest a

megfogalmazas kibdviilt (,,fovaroskdzpontisagot oldd”) ami a fenntar-
thatdsagi értékelés szempontjabol pozitivum; ugyanakkor lesziikiilt (,,gyors-
forgalmi thalézat”) ami viszont negativum.

(26) A ,kozlekedési haldzatok dsszehangolasa” megfogalmazas nehezen
értékelhetd, mert nem mondja ki az értékprioritast (pl. ,,a munkamegosztas
befolyasolasa a kornyezetkimélo alagazatok javara™)

(28)  Ez a pont semmit nem tesz hozza az altalanos tarsadalompolitikai célhoz,
nem mondja meg, hogy milyen specidlis kozlekedési cél kapcsolodik hozza.
(Nem tett hozza (27) sem a stratégiai foirdnyként megfogalmazott (13) célhoz
(kozlekedésbiztonsag javitasa) de abban az esetben egy kozlekedési cél emel
kedett fel tarsadalompolitikai cé€lla, ettd]l még természetesen indokolt
tovabbra is szerepeltetni a kozlekedési célok kozott is! Igaz, elég lenne
egyszer, 1d. (17)

(30) nem csak konzisztencia-probléma van e céllal (nem kapcsolodik fels6bb
cé¢lokhoz) de emellett vizsgalatunk szempontjabol erds indifferenciat is mutat.

Osszességében a (25) — (30) Hatdrozatban is szereplé célokrol azt lehet megélla-
pitani, hogy részben megismételnek Prioritdsban szerepld célokat, részben azt kiegé-
szitik (esetenként vitathatd irdnyban) de egyébként hianyzé 4j elemet is érvényre jut-
tatnak, (aldgazati 6sszehangolas). Végeredményben helyesebb lenne e célokat 6ssze-
vonni a Prioritdsokkal és egy kozos kozlekedési prioritdsrendszert felépiteni.

[A 32-33 ill. 34-35 oldalakon a fentickben strukturalt 6sszesen harminc célt so-
roljuk fel és vetjiik O6ssze a fenntarthatdsagi értékrendnek a csoport altal majus elején
kivalasztott készletével. Végiil az egységes cél-értekelés egy sziitkebb cél-készletre
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(az OGY Hatarozatban szerepld célokra) és egy masik fenntarthatosag értékrend-
készletre vonatkozik, ezt a 36. oldali tdblazat mutatja be.]

(2004. majus 14.)

KIINDULO JAVASLAT A KOZLEKEDESPOLITIKA STRUKTURALT CELRENDSZERERE

Ebben a pontban a célokra vonatkoz6 konzisztencia vizsgalat eredményeire ala-
pozva, kissé tullépjiik a vizsgélat kereteit és a célok tartalmi vonatkozadsaiba is bele-
nyulva javaslatot tesziink egy jol struktiralt kozlekedéspolitikai célrendszer kialaki-
tasara.

Az eddig kialakitott struktura-képz6 megfontolasok még nem jelentenek kozvet-
leniil olyan valtoztatasokat, amelyek érintenék a célok tartalmi vonatkozasait. A cé-
lok konzisztenciajat és a kiilonb6zd tipust célok vilagos megkiilonboztetését nem a
kozlekedéspolitika tartalmi kérdésének tekintjiik, hanem szakmai minimumnak, ami a
mindenkori kozlekedés-, (vagy barmely mas agazat-) politikatol formailag is elvarha-
to. Mégis, amikor a célokat elhelyezziik a megfeleld struktarakba, lathatova valnak
az ismétlések, az indokolatlan eltérések, a hidnyok, a kovetkezetlenségek.

Szigoruan véve a konzisztencia vizsgalat ezeknek az ellentmondésoknak a meg-
vilagitasaval befejezddik, az elemzoknek természetesen nem feladata, hogy eldallja-
nak egy kijavitott alternativ célrendszerrel. Itt azért vallalkozunk mégis erre a tobb-
letfeladatra, mert ugy gondoljuk, egy mégoly vitathatd javasolt célrendszer is jol ra
képes ravilagitani a strukturdbol kovetkezd javitasi lehetdségekre és logikai Ossze-
fliggésekre, tovabba arra, hogy a célok tartalmi vitdjat is egy jol meghatarozott me-
derben lehet tartani a struktura vilagossa tételével.

Az altalanos tarsadalompolitikai célok

Az eddigi javaslatnak megfelelden ide tartozik a fenntarthatd fejlodés altalanos
szempontjainak deklaralasa, valamint a kozlekedéspolitika stratégiai féiranyai.

Az els6 célt fejezi ki az életmindség javitdsa a hatékony gazdasag-fejlodés, a tar-
sadalmi méltanyossag ¢és a kornyezeti fenntarthatosag egyidejii szem eldtt tartasaval.

Ennek az Osszefiiggd altalanos kovetelmény-rendszernek a szalait nevesitik a
kozlekedéspolitika stratégiai foiranyai. Itt tehat még nem kozlekedés fejlesztésrol
van sz0, hanem azoknak a f6 céloknak a deklaralasarol, amelynek szolgalataban kell
tevékenykednia a kozlekedéspolitikanak. Ha valahova, akkor ide sorolhaté be olyan
cél, mint az orszdg védelmi képességének erdsitése — vagy ezt mellézni kell a ki-
emelten deklaralt célok kozll, ahogy a kozlekedéspolitika nem nyilatkozik a korrup-
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ci6 meggatlasanak, a pénziigyek atlathatosaganak, vagy az idegenforgalomnak az
egyébként idOszerl politikai kérdéseiben sem.

A kozlekedéspolitika ot lehetséges foiranya:

1. féirany: | az egészség és az emberi élet minéségének javitasa,

2. féirany: |a terileti és tarsadalmi kilénbségek csokkentése,

3. féirany: |az épitett és természeti kornyezet védelme,

4. féirany: |a kapcsolatok bévitése és feltételeinek javitasa a kérnyezd orszagok-

kal és az az Eurépai Unidval

5. féirany: |a hatékony, versenyképes gazdasag biztositasa.

A kozlekedés atfogé céljai

Egyelore foleg egy valogatas és Osszefésiilés a Dokumentum kiilonbozé helyein
megfogalmazott célokbol

Fé. prioritds | fenntarthatd, kdrnyezetkimél6 kézlekedési rendszer megteremtése

2. kvetelmény:

a kézlekedésbiztonsag ndvelése,

3./b prioritas:

a koézforgalmu kdzlekedés preferalasa az egyéni kdzlekedéssel
szemben

2. altalanos elem:

a vasuti és vizi aruszallitas, valamint a kombinalt fuvarozas el6-
segitése

5. kbvetelmény:

a meglévd kozlekedési elemek hatékony kihasznalasa,

1. prioritas:

a hianyzé infrastruktara kiépitése, a févaros-kézpontisagot oldo
halézat fejlesztésével,

4. kbvetelmény:

magas szinvonalu kdzlekedési szolgaltatasok biztositasa,

9. kdvetelmény:

korszer(i szaktudas és info-technoldgia széleskor( alkalmazasa.

2. prioritas:

az EU kozlekedésben alkalmazott szabalyozasok, dijak, tamoga-
tasok kovetése,

7. kbvetelmény:

kiszamithato finanszirozasi rendszer,

8. kdvetelmény:

a célul kitlzott kozlekedési feladatok nemzetkodzi szinten ver-
senyképes és hatékony lebonyolitasa,
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