Fleischer Tamas'

INNOVACIO, NOVEKEDES, KOCKAZAT

Bevezetés

Bir a tanulmdny cimében hdrom fogalom — innovdcid, nivekedés, kockdzat — jelenik meg,
tehat azt varhatnank, hogy elsésorban e fogalmak Gsszefliggésérdl lesz sz6, hangsa-
lyozni kell, hogy az attekintés egy a fenntartharisig feltételeit és lehetGségeit elemzd
kdtet szdamara készil. Igy mindenképpen négy fogalom Gsszefiiggéseirdl van szé, sét,
ezen belul is kiemelt helyet foglal el a cimben éppen nem megjelend fenntarthatisig-
gal val6 kapcsolatrendszer.

Kiindulasképpen a fentieknek megfelelGen a fogalmak lehetséges paros Gsszefliggé-
seit egy kereszttibldban vazoljuk fel.

Fenntarthat6sag Innovacio Novekedés Kockéazat
Fenntarthatosdg | DEFINICIO FE / INN FE / NOV FE / KOC
Innovaci6 DEF INN / NOV INN / KOC
Novekedés DEF NOV /KOC
Kockazat DEF

Amint azt a kivastagitatlanul hagyott sorokkal érzékeltetni kivanjuk, éppen a cim-
ben jel6lt fogalmak egymadssal kapcsolatos — egyébként nagyon izgalmas — paros kap-
csolataira kivanunk kevesebb figyelmet forditani, és a fenntarthatisiggal vali isszefiiggé-
sekre probalunk koncentrélni.”

A tanulmdny tagoldsa a kovetkezd rendet koveti. Az egyes fogalmak elsé megjele-
nésekor egy rovid definiciés pontban értelmezzitk magat a fogalmat, ezt kdvetSen pe-
dig az adott fogalom szakirodalombdl ismert megkdézelitéseit abbdl a szempontbdl ér-
tékeljiik, hogy abban vajon a fenntarthatésag szempontjabdl milyen Gj dsszefiiggések
valhatnak fontossa.

Egy teljesebb megkozelitésben célszerl lenne a cimben szerepl$ fogalmak belsd
keresztkapcsolatait is elemezni, majd tovdbblépve valamennyi hdrmas kapcsolatot
is (FE-INN-NOV: FE-NOV-KOC; INN-NOV-KOC), és ekkor érkeznénk el
oda, hogy tanulsagként dttekinthet$ legyen a négy fogalom isszefiiggése. Talan ez
ut6bbi lenne az az eredmény, amit a kozos fejezetbe sorolt fogalmak alapjin a fe-
jezetcim igér. Eddig sajnos e munka keretében nem tudunk eljutni, de az 6sszefog-
lal6ban felvazolunk néhédny olyan tanulsigot, aminek a meger@sitését a végigvitt
elemzéstél varnank.
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Fenntarthat6sag

Mivel a teljes kotet a fenntarthatdsdg kérdéskorével foglalkozik, e témardl kulon fejeze-
tek szdlnak; kovetkezésképpen itt nem lehet célunk a fenntarthatésdg atfogé ismerteté-
sébe bocsitkozni. Annyit azonban mindenképpen fontosnak tartunk tisztdzni, hogy a
fenntarthatdsdg 1étez eltérd definicidi kozil a fogalmilag tiszta, erds fenntarthatdsagor te-
kinti ez a fejezet mértékadénak. Ennek a modellje szerint a gazdasdg, a tarsadalom és a
kirmyezet — mint a fenntarthatésag hdrom pillére — nem egyenrangu, egymdssal helyette-
sithetd, mellérendelt viszonyt alkot (mint az az n. gyenge fenntarthatésagot’ jellemzi),
hanem olyan egymaésba dgyaz6d6 rendszerésszefuggésrdl van sz, amelyben a kérnyeze-
ti korlatok betartasa egy kilsd, meghatdarozi feltételt képez, és ennek figyelembevételével,
kototeségeinek tudomasul vételével hatdrozhaté meg a tirsadalom, illetve még belsébb
rendszerszintként a gazdasig hosszti tavii midkodésének a feltételrendszere.”

Mindez az elméleti szigorisdg a fenntarthatGsdg érselmezésére vonatkozik, és nem ke-
verend§ Ossze a fenntarthatdsdg elérésére irdamyuld akcidk radikalizmusaval. A jelenlegi,
nem fenntarthaté allapotbdl a fenntarthaté édllapotba térténd eljutds dtmenetének a
kialakitasa lehet fokozatos, és annak nyilvinvaléan a mai tarsadalmi és gazdasigi
meghatarozottsagokat figyelembe vev§ stratégiakra kell éptlnie, — ez azonban egyal-
talan nem indokolja, hogy a fenntarthat6sdg definicids szintjén is Gsszemossuk egy-
mdssal az dtmenet sordn kényszerden megtett engedményeket a tényleges fenntart-
hatdsagi célokkal és értékekkel.

Novekedés

Szigordan véve nivekedésen — akar gazdasagi kategériaként tekinttink rd, akdr még al-
taldnosabban matematikai, vagy filozéfiai kategériaként — mennyiségi bGvilést, a
mennyiség pozitiv megvéltozasat értjitk. Igy a novekedés (ellentétével, a csdkkenéssel
egylitt) a tobb—kevesebb, vagy a nagyobb—kisebb, esetleg a hosszabb—rividebb stb. relaciok-
kal, és az ezt kifejez§ skaldr (egydimenziés) mértékekkel irhaté le, illetve ezen dimen-
zidknak megfelel§ skalr szamokkal jellemezhetd. Igy, jéllehet a novekedés minden
esetben véltozast jelent, olyan véltozasrdl van sz6, ami a kordbban létezének megfele-
18, azzal azonos elemi dsszetevkbdl jelent nagyobb mennyiséget.

A kozgazdasigban a novekedéshez val6 ragaszkodds nyilvanval6an a szikosség le-
kiizdésére val6 torekvésbdl eredeztethetd, és a névekedés célként torténd megfogal-
mazédsa mindaddig indokolhaté, amig mennyiségi szikségletek kielégitésére vald
kényszerrSl van sz6. Napjainkban azonban, legaldbbis a vilaggazdasig fejlettnek te-
kintett orszdgaiban a ,gazdasdgi nivekedés” alatt értett Osszetett folyamatnak egydlta-
lan nem feltétleniil kell, hogy fizikai értelemben vett tobblet termeléséhez kapcsoldd-
jék: szamos esetben olyan mindségi véltozasrol, szolgéltatasi kiegészitésekrdl van sz6,
ahol csak a tevékenység pénzben kifejezett ellenériékére igaz az, hogy tovabbra is jellemez-
heté marad a tobb—kevesebb dimenziéban.
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Fenntarthat6sag és novekedés

Herman Daly (1991) mindségi, illetve mennyiségi valtozds formajaban kiilonbozteti meg
a fejlédés-, illetve a novekedés-fogalmak daltal jelole valtozasformédkat. A névekedés méret-
valtozast jelent, ami tobbletanyag hozzdadasat feltételezi. A fejlédés viszont képességek ki-
teljesedését jelenti, ami a korabbindl tokéletesebb, kedvezibb dllapot elérésére vezet. Ami
novekszik, az nagyobb lesz, ami fejlédik, az méasmilyenné alakul. A Fold ckoszisztémdja
fejlédik, nem nd. Az ennek alrendszerét képez§ gazdasig sem néhet folytonosan nagyobb-
ra, de viszont fejlédhet. A gazdasédgban a fenntarthatd fejlidés Daly szerint csak novekedés
nélkiili fejlédés formajaban képzelhet§ el, ezért ki kell alakitani a novekedés nélkiili gaz-
dasdgot (steady-state economy). Daly a fenntarthaté fejlédés meghatirozasakor kifejezet-
ten kritériumként alkalmazta a novekedés és a fejlédés megkiilonboztetésée.

A fenntarthat6 fejl6dés a folytonos szocidlis jobblét elérése anélkiil, hogy az 6koldgiai eltart6-
képességet meghaladé médon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink,
a fejl6dés pedig azt, hogy jobbak. A novekedés az anyagi gyarapodds kovetkeztében el6allo
méretbeli valtozast, mig a fejl6dés a nagyobb teljesitGképesség elérését jelenti. (Daly, 1991)

Amig a gazdasigi novekedésen hagyomdnyos termelés-novekedést értiink, azaz novek-
v6 anyag- és energiafelhasznalassal folyé tevékenységeket, addig tehdt a fenntarthatdsdg
és a novekedés kapcsolata nagyon vildgosan meghatarozhatl. Véges vildgban nem képzelbe-
1 el végtelen nivekedés; azaz a méretei miatt mar a Fold nyersanyagkészleteinek mértéké-
vel Gsszevethet$ nagysagrendd termelés alland6 béviilése nyilvanval6an nem folytathat6
a végtelenségig (de még hosszt tavon sem); ennek megfelelGen az ilyen gazdasdgi nove-
kedés hossz tavon nem lebet fenntarthaté. Ebben az értelemben hibas minden, a fenntart-
haté fejlidés helyett fenntarthatd nivekedést, fenntarthatd gazdasigi nivekedést megcélz6
stratégia is. Itt a ‘tartds’ vagy ‘stabil’ jelzdnek a ‘fenntarthat$’ széval vald helyettesitése
egyszerden félrevezeté manipuldcionak tekinthetd, a fenntarthat6sag fogalmanak lejara-
tasardl, illetve a kifejezés eredeti értelmével val6 visszaélésrél van sz6.

Bonyolultabb a helyzet, ha a gazdasigi nivekedés kifejezés tartalmén kifejezetten a
GDP novekedését értjik. A GDP kozismerten teljesen alkalmatlan arra, hogy kife-
jezze a fenntarthat6sdg szempontjdbdl értékelhetd Gsszetevdk valtozasanak az irdnyit.
Ezzel kapcsolatban altaldban f8ként olyan tényezdket szoktak megemliteni, amelyek
a GDP novekedését segitik els, mikozben a fenntarthatésdg szempontjabdl éppen-
séggel negativ folyamatokat jeleznek (kornyezeti karok helyredllitasara forditott ki-
adasok novekedése), vagy pedig olyan folyamatokat (természeti kincsek felélése),
amelyek kovetkezménye egyaltalin nem jelenik meg a GDP kiszdmitasakor. Most
azonban nem erre, hanem egy forditort ivdnyii eltérés lebetdségére akarjuk rdirdnyitani a
figyelmet. Elvileg elSfordulhat, hogy egy fejlettnek tekintett gazdasigban, ahol az
éves tevékenységek 80-90 szazaléka szolgaltatdsokban testestl meg, a kiszamitott
brutté nemzeti termék novekszik, mikozben az anyag- és energiafelhasznalds a kordb-
bi magas szinthez képest nem nd, sét, esetleg éppenséggel csokken.

Mivel ezt a helyzetet tovébbra is gazdasigi novekedésnek nevezzik, de tulajdonkép-
pen a mennyiségi novekedés ténye itt csak a pénzben kifejezett értékre vonatkozik —
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a pénzmennyiség pedig nem tekinthetd véges er6forrasnak —, ezért ebben az esetben
a gazdasigi novekedés és a fenntarthatésig irdnya akar egybe is eshet. Ettdl azonban
a GDP még nem vilik a fenntarthat6sdg mérésére alkalmas mutatévd, a példa csak
arra probalt ravilagitani, hogy a GDP novekedésével azonositott gazdasagi novekedés
nem egyszerden ellentétes a fenntarthatdsdg irdnydval, hanem fuggetlen téle — a mu-
taté teljesen alkalmatlan arra, hogy az alakuldsabdl barmiféle kovetkeztetést is levon-
junk az adott orszag fejlédése iranyanak a fenntarthatésagara vonatkozéan.’

Innovacio

Szant6 Borisz (2004) rdmutat arra, hogy az innovécié fogalmit teljesen miés jelenség
leirdsara hasznalja a kozgazdasagi és menedzsment-szakirodalom, illetve a rendszer-
szemlélet( technoldgiaelemzési irodalom. Az elébbiek az innovacié fogalmén a tudo-
manyos eredmények ipari alkalmazdsat, a gazdasdgi hasznositds folyamatit, a tuddsnak
versenyképes termékekké és szolgaltatdsokka torténd atforditdsde értik. Ezzel szem-
ben a muszaki felfogas szerint az innovaciét éppen az 7 tudds létrehozdsa jelenti, va-
gyis az innovativ megoldds felbukkandsa, nem pedig annak az elterjedése.

Mi a tovdbbiakban a technolégia-menedzsment megkozelités szerinti definicidt te-
kintjiik mértékadénak, azaz innovacién a kordbbi rendszer(es) mikodés rutinfolya-
matait meghaladd, 7 tudds kialakuldsdt értjuk.

Fenntarthat6sag és innovacio

»Nincs fenntarthaté fejlédés innovacié nélkil. Masfeldl az innovacié — ha nem torz,
vagy Onpusztité akar lenni — eleget kell hogy tegyen a fenntarthatdésag kovetelményé-
nek.” Bar Lippényi T. (2005) megallapitdsa tételesen nyilvan igaz, mégis hamis az a
kovetkeztetés, hogy ezek utdn elég 6nmagaban az innovacié elGsegitésérdl beszélni,
hiszen az automatikusan beleillik a fenntarthatésdg kovetelményeibe.

EgyfelSl a ma létez, fenntarthatatlan technolégidkat is innovéacidk sora hozta léc-
re, és ez bnmagaban is el kell hogy gondolkoztasson benniinket, mielStt egyenléség-
jelet tennénk a fenntarthatdsig és az innovdci6 céljai kozott.

Masfeldl rendszerszinten kifejezetten ellentétes egymdssal a fenntarthatdsig és az inno-
vdcid alapelve. A fenntarthatésig konzervdlni akar: meglrizni meglévg struktiarakat és
mikodési médokat a jov6 szamdra; és azokat a mechanizmusokat kivanja kiiktatni, ame-
lyek e torekvésnek az atjdban vannak (példaul azéltal, hogy lehetévé teszik olyan készle-
tek felélését, amelyek a jovében is biztositandk a struktirdk és a mikodés fennmarada-
sat). Ezzel szemben az innovacié éppen rombolja a meglévd struktirikat és mikodésmodo-
kat: jat akar létrehozni, olyat, ami masképpen, a kordbbinal jobban mtikédik.® Kétség-
kiviil koz6s jegye a két torekvésnek a jovdorientiltsdg, alapvetSen eltér viszont egymastdl
a meglévohiz vald viszomy. Kés6bb latni fogjuk, hogy a kétféle megkozelités kozotti killonb-
séget Ol visszatiikrozi az a teljesen ellentétes megkozelitésmadd, ahogy a fenntarthat6sag,
illetve az innovécié szemsz0gébdl a kockdzatokat értelmezik és kezelik.
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Kockazat

A kockdzar szikar definicidja szerint az valamely (negativ) esemény bekovetkezése gya-
korisdganak (valészinlségének) és az esemény (negativ) kovetkezményei méreékének
a szorzatat jelenti.” ®

A kockazat fogalmétdl meg kell kalonboztetni a kockdzat percepcidjanak, tarsadalmi
megitélésének a jelenségét. A nagy eltérést dltalaban az okozza, hogy a gyakorisag és a sa-
lyossag elézetes megitélésében jelentss az eltérés a tdrsadalmi érzékelés és a tudomdnyos
val6szinlség alapjan kialakitott elérebecslés értékelése kozote. A kis gyakorisdga, de stlyos
kimeneteld események (atomerémi-baleset, 1égi katasztrofa, terrortamadas stb.) tarsadal-
mi megitélése altaldban stlyosabb, mint azt az egyszer( val6szin(iségi szorzat alapjn a tu-
domanyos megkozelités jelezné, mig a nagy gyakorisdggal el6forduld, de egyenként kisebb
sulyossagunak érzékelt események (dohdnyzds, gépkocsihasznélat) esetében a tarsadalmi
tdréképesség igen nagy, ennek megvaltoztatdsira a tarsadalom nehezen mozgdsithato.

Ulrich Beck (2003) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kockazatok tdrsadalmi megitélé-
se hosszabb idészak elteltével mddosul, atalakul. A korai modernizacié ipari tarsadalma
a gazdasigi termelés novelésére koncentralt, és esetleges mellékhatasnak tekintette az ez-
zel egylitt jard kockazatok novekedését. Napjainkra egyre nyilvanvalébba vilik, hogy ez
a kapcsolat egyaltalan nem esetleges,” egyfell valamennyi technolégiai eszkéznek van
egy n. normél kockdzata,'® ami mintegy elkeriilhetetlen velejarja az adott technolégia
hasznélatanak, mésfeldl pedig ahogy a technoldgia pozitiv kovetkezményei, ugy e kocka-
zatok is szétosztasra kertilnek a tarsadalom kilonbozd rétegei, csoportjai kozott.

Ezen tilmenden Rothstein {et al.} (2006) megkiilonbozteti a tarsadalmi (societal)
és az intézményi (institutional) kockdzatot. Az el6bbi a tirsadalom tagjait és kornye-
zetliket fenyegeti, az utdbbi a szabdlyozé szervezeteket, a szabdlyozds médszereit és a
szabélyok legitimitdsdt. A szerzdk éllitdsa szerint a tdrsadalmi kockazatok szabalyoza-
sdnak jobb atlathatésigara és kiszdmithatGsdgdra iranyuld nyomds fokozhatja az in-
tézményi kockdzatot azdltal, hogy a szabédlyozds mértékét visszafogja.

Ulrich Beck (2003) korunk paradigmatikus jellemzdjének tekinti a kockézattal kap-
csolatban megvaltozott viszonyunkat — annyira, hogy az ipari tarsadalmat kovetd kor-
szakot éppen kockdzat-tirsadalom névvel illeti." Reflexiv modernizdcionak nevezi azt a tér-
sadalmi valtozdst, amely atvezet az ipari tarsadalombodl (klasszikus modernitds) a kockd-
zat-tarsadalomba. A kordbbi korszakokban megjelend veszélyek, amelyek a tdrsadalom-
ra leselkedtek, dontéen kilsé, a tarsadalmon kiviili forrasbdl eredtek. A ,fejlett” ipari
tarsadalom viszont egyre inkabb maga termeli ki azokat a tarsadalmi és 6koldgiai kocka-
zatokat, amelyek azutdn megsziinnek kontrolldlhat6ak lenni ugyanezen tarsadalom sza-
mara. A klasszikus modernitds jellemz8 mitosza az egyenes vonalii technoligiai-gazdasagi
Jejlidés, a természet leigdzdsa és ellendrzése és az emberi tevékenység kiszamithatisiga. A kocka-
zat-tarsadalomban kialakul6 kockdzatokat elsGsorban az kilonbozteti meg a korabbi ve-
szélyektdl, hogy emberi tevékenység termékei: emberi dontések eredményei.

A kockézatot vallalék és a terheket viselSk viszonya nem egyértelmd, ezért a kockazatok
és a tarsadalmi egyenlGtlenségek viszonyat Beck tobb szempontbdl is megvizsgélja. A koc-
kazatok egyrészt Gjratermelik és felerdsitik a szocio-kulturilis egyenlitlenségeket: a képzettség,
az iskolazottsag, az informacidhoz valé hozzaférés és a jovedelmi kiilonbségek jelentdsen
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meghatédrozzék a kilonbozb tarsadalmi csoportok kockdzatterhelését, kockdzat-felismeré-
sét és kockazat-elkeriilési stratégiait. Beck itt elsGsorban a munkahelyi kockazatokat, a la-
kohelyvalasztas lehetdségeit és a fogyasztassal, taplalkozassal kapcsolatos kockdzati ténye-
z8ket veszi szimba. Egy ponton tul azonban a kockézatok elkeriilhetetlenné vilnak, a ma-
gan menekulési utak eltorlaszolédnak, a tarsadalmi hatarok elmosédnak: & mérgezert viz-
készletek, a szennyezert levegt, vagy szélstséges esetben egy atomkatasztrdfa nem vilogat gazdag é
szegény kozitt. Beck a bumerdnghatds fogalmaval jellemzi a kockazat terjedésének logikdjat,
mivelhogy el6bb-utébb sajat 1étrehozéit és haszonélvezGit is utoléri.

Beck szdmara az koldgiai vilsdg nem kornyezetvédelmi problémaként jelenik meg,
hanem egyértelmden a modern tarsadalom intézményes valsaginak tinete. Az 4j techno-
l6gidk és ipari 1étesitmények koruli Osszecsapasok litszdlag kirnyezeti konflikiusok, va-
ljdban azonban a tdrsadalmi-gazdasagi igazsagossdg, a kockdzatok terbének elosztdsa kiriil
Jolynak. Marpedig ha a vita az igazsdgossag kérdését érinti, a tarsadalmi-morilis ész-
szer(iséget nem rekesztheti ki a tudomdanyos-technolégiai ésszerliség: kornyezeti kér-
désekben a tarsadalom éppugy illetékes, mint a politika vagy a tudomany.

Fenntarthatésag és kockazat

Korabban ramutattunk arra, hogy a meglévét Gjjal felcserélni kivand innovdcid-orien-
t4lr megkozelités, valamint a meglévl meg8rzésére torekvl fenntarthatdsdgi meggon-
dolasok kiinduldsa egymadssal teljesen szemben 4ll (jéllehet mindkettét jellemzi a jo-
vG felé fordulds, a hosszabb tava jov6kép megléte). A kétféle megkozelités eltérését
nagyon j6l mutatja a két felfogdsnak a kockédzathoz val6 viszonya is.

»A versenyképes gazdasigot a kockdzatviéllalds és az innovativitds jellemzi” — irja
Lippényi T. (2005), ahol a kockdzatvallalds egyértelmien a meglévéedl, a berogzottdl
valé bétor elszakadésra, az Gj kiprébalasdban val6 béatorsdgra vonatkozik. Az innova-
tivitdst segiti el§ a kockdzati téke is, ahol a ,kockazati” jelz8 megint csak arra utal, hogy
ebben az tzletdgban nem kell gorcsosen ragaszkodni a meglév6hoz (a pénziinkhoz) —
egyik-masik villalkozdson ugyan sokat veszithetiink, de egy kovetkezén tobbszorosen
visszanyerhetjuk, amit elveszitettiink.

Visszanyerhetjik, mert a pénz a pénzzel felcserélhetd, helyettesithet$. Ezen talme-
nden a kockdzati téke jellegzetesen nem véges erdforras, hiszen jellemzéen nem az
utolso filléreiket szoktdk a befektetSk ebbe az lizletagba fektetni.

Ezzel szemben akkor, amikor a fenntarthat6sag kulsé feltételeirdl, a természeti ers-
forrasok kimeritésérdl, illetve a természet elszennyezésérél, fajok kihaldsardl van sz6,
akkor éppen azt kell hangsulyozni, hogy massal nem helyettesithet8, un. kardinailis ér-
tékek elvesztése forog kockan. Egy-egy jellemzdjében (energiaértékében, tapértékében
stb., valamilyen ember altal hasznositott tulajdonsdgdban) esetleg helyettesithetének
tinik, amit éppen kipusztitunk, azt azonban nem tudjuk, hogy evoldciés szempont-
bél — azaz pl. egy Gjabb valtozashoz val6 alkalmazkodas képességének a csokkentésé-
vel — milyen tovabbi veszteségeket okozunk pusztitdsunkkal az 6koszisztémakban.

A fenntarthatésidg szempontjab6l mindig a komplex, Osszetett tulajdonsidgokkal
rendelkezd Gsszetevlnek, a rendszerben 4ltalunk esetleg nem is ismert kapcsolatlian-
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cok részét képezd elemnek a kiesése jelenti a gondot. A hossza tavi kockdzatok nem
egyedeket, hanem populdcidkat érintenek (bar az emberi egyedeket ér§ fenyegetett-
séget sem szabad megengedni); az ebben bekivetkezd esetleges valtozasok nem kiza-
rélag mennyiségi kiesést, hanem mindségi véaltozasokat idézhetnek eld.

Mig az innovdcids tike kockdztatdsa tobbnyive mindségi myeveséggel kecsegtet, amivel szemben eset-
Jeges mennyiségi (t0ke) veszteség all a mdsik oldalon, addig a fenntarthatisdgor fenyegetd kockdza-
tokban tibbnyire mennyiségi nyereségért, gazdasagi haszonért (bar esetenként a gazdasig mind-
ségi javulasa is kilatasban lehet) mindségi vonatkozasii (az okoszisztémat, kardindlis értékeket,
nem ismert kivetkezményeket érintd) veszélyeket villalnink fel. Onmagaban ez az eltér6 iranya
és ardny mennyiség—minGség egyensuly is jelentdsen megkiilonbozteti egymastdl az in-
novdcids, illetve a fenntarthatdsagi kockézatokkal kapcsolatos megitéléstinket.

Egy kovetkez§ szinten ehhez hozzétehetiink egy tovabbi dimenziét. A fenti gondolat-
menetben az innovacié nyereség oldalan elérhetd minGségi valtozast (Gj taldlmany, Gj tudés
elérése) egyértelmien pozitiv értéknek tekintettitk — kockdzat alatt csak a sikertelensé-
get, a beruhdzott téke elveszitését értettiik. A kockazai-tarsadalom Gsszefiggésében kifej-
tettek azonban arra is felhivjdk a figyelmet, hogy ennél bonyolultabb kolcsonkapcsola-
tokrol van sz6. Nem elég azt megmagyardzni, hogy a fenntarthat6sagi kockazatokkal
szemben — amelyeket veszélyes kovetkezményeik miatt j6 lenne cstkkenteni — az innova-
cié miért tekinti pozitivumnak a maga tertletén a kockazatot (a tékekockdzatot), de egy
kovetkezd szinten arra is ki kell térni, hogy az innovécid, a technoldgiafejlesztés eredmé-
nyei, sikerei kapcsan is megjelenik a fenntarthatdsagi tipusit kockdzat, amit létrehozdi a sa-
jat — gazdasdgi rendszeren beluli — értékelési horizontjuk természetébdl adéddan alulbe-
cstlnek; illetve a gazdasdg szerepl6i altalaban nem ismerik el e veszélyek elSidézésében
jatszott sajat szerepiiket. Kifejezetten tirsadalomtudoményi megkdozelitésben (Beck, Vi-
rilio) kertilt a probléma felszinre, és ha a tarsadalom itéletalkotdsa olyan iranyba fordul-
na, miszerint nem tartana elfogadhat6nak a kockdzatos technolégiai rendszerek normdl koc-
kdzatként jellemezhetS — hosszabb id@szakra kiterjedd statisztikakkal bizonyithatéan be-
épitettnek tekinthetd — kockdzatdnak mértékét, akkor az ilyen médon érintett technolé-
gidk tovabbi alkalmazisa tdrsadalmilag nem lenne tovibb fenntarthatd.

Osszegz3 megallapitasok

A fejezet négy fogalom, a fenntarthatisig, a nivekedés, az innovdcid és a kockdzar értel-
mezésével és néhany Osszefliggésével foglalkozik.

A kétféle, leggyakrabban hasznilt fenntarthat6sidg-fogalom kozil a fejezet egyértel-
mden az erds fenntarthatisag definici6janak elfogadasa mellett érvel, ahol tehét a kor-
nyezeti korlatok figyelembevétele elsGbbséget élvez, és keretfeltételként szolgél a tar-
sadalmi és a gazdasagi jatéktér szimadra.

A fenntarthatésag ilyen médon egyértelmden korldtozza a mennyiségi értelemben vett
gazdasdgi nivekedés tartés fennmaraddsat, amennyiben gazdasigi novekedésen az anyagi
tényezSk throughputjanak az dllandé novekedésée értjik. Amennyiben a materiélis fo-
gyasztas novekedése nélkiili fejlédést értjuk gazdasigi névekedésen, ahol a mennyiségi ni-
vekedés kizarblag a minGségében javuld szolgaltatdsok pénzbeli értékére vonatkozik, akkor
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az gy értelmezett névekedés nem all eleve szemben a fenntarthatésdg eszméjével — bar
nem is feltétlentil timogatja azt. Ilyenkor tovdbbi elemzésekre, vizsgalatokra van sziikség
annak eldontésére, hogy az adott gazdasagi tevékenységek sszhangban vannak-e a fenn-
tarthatdsagi célokkal; illetve Gjabb gazdasdgi tevékenységek esetében az azok megterve-
zésekor figyelembe vett fenntarthatdsagi kritériumok hivatottak biztositani, hogy eleve
ne is alakulhasson ki a fenntarthatésagi szempontoknak ellentmondé tevékenység.

Kilonssen figyelmes feltgyeletet igényel az innovdcié éltal 1écrehozott, értelmezéstiink
szerint minden esetben j tudasra épuils, @ kordbbi rendszermitkidést és struktivikat megha-
lads tevékenységek fenntarthatésdgi kontrollja. Itt ugyanis kée eltérd felfogis Gsszebéki-
tésérdl van sz6: a fenntarthatGsig érvelése a meglévd értékek védelmét prioritasként ke-
zeli, és védenddnek tartja ezen beliil azokat az értékeket is, amelyeket az ember az adott
pillanatban nem hasznosit, sét esetleg nem is ismer. Az Gj folyamatok kialakitasakor az
innovator viszont szeret tiszta lapot kezdeni, és a kiiktatandé hibak mellett gyakran min-
den korabbi sszetevSt hajlamos meghaladandénak és feleslegesnek bedllitani.

A kétféle szemlélet jelenlétée legjobban a kockdzat eltér felfogdsa jeleniti meg. Az
innoviétor hajlamos az dltala bevezetend§ eljardsnak kizdrdlag a pozitiv kimenetelét fi-
gyelembe venni, és ehhez képest mindsit kockdzatnak minden olyan tényez8t, ami ezt
az elképzelt sikert veszélyeztetheti, beleértve az Gjdonsig bator elfogaddsaval szemben
megmutatkozé dvatossigot és a korultekintést is.

Az Gjabb kockazatfelfogds azonban rdmutat arra, hogy indokolatlan kulsé kockd-
zatként tekinteni szdmos olyan veszélyforrasra, ami bele van kddolva az egyes 4j tech-
nolégidkba, azok hasznélataba. E kockazatok nyilt kezelése és a megsziintetésiikre
irdnyulé széles kord aktivitds helyett megkezddédik a rejtett kockdzatok tarsadalmi
csoportok kozotti tologatdsa, ami kifejezetten tovadbb polarizélja a tarsadalmi viszo-
nyokat. Ezért teljesen indokolt, hogy egy szélesebb horizontot dttekintd technolégia-
elemzés az 4j technoldgidk kozvetlen technoldgiai kockdzatai mellett figyelemmel ki-
sérje a potencidlis tarsadalmi és kornyezeti kockadzatokat is, és ezek Gsszessége alapjin
itéljen az Gjdonsdg bevezethetdségérdl.

A szélesebb horizontu vizsgalatnak az értékszempontjai is hosszabb idGtévra tekintenek,
és mig a gazdasagi fejlesztések melletti érvelésekben gyakran mutatkozik hajlandésdg ar-
ra, hogy mennyiségi eldnyikért atmenetinek mondott mindségi dldozatok véallalasét probaljak
elfogadtatni a tarsadalommal, addig a fenntarthatdsagi szempontrendszernek éppen erre
a kettGsségre kell nagyon érzékenynek maradnia, és éppen forditva, — amennyiben nem
lehet win-win szitudciot teremteni, akkor — inkdbb a mindségi elinyikért vallaland mennyi-
ségi dldozar mellett kell érvelnie, illetve ilyen irdnyban haté szabdlyozast kell elérnie.

Jegyzetek

1 Tudomanyos f6munkatirs, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet.

2 Az innovdcid—gazdasdgi fejlidés Gsszefiiggésre vonatkozéan lasd Szantd Borisz (2004) ideva-
g6 elemzését; mindenekelGtt az irds 2. pontjat ,, Innovacié és a gazdasagi névekedés”. A koc-
kdzat—innovdcid viszony kapcsan pedig Hronszky Imre (2002) kotetére érdemes felhivni a
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figyelmet: ,Kockazat és innovaci6”.
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3 Képletszerlen a gyenge fenntarthatisig kritériumat a Gsszes tékeallomany csokkenésének a
tilalma fejezi ki, nevezetesen K = Kn + Kh + Kc dsszefliggésben, ahol K jelzi az Gsszes
tékeallomanyt, mig Kn, Kh és Kc rendre a természeti, a human és az ember éltal elGalli-
tott t8két, és a gyenge fenntarthatdsdg ezért megengedi, hogy az dsszeg nem csokkenése
kozben az GsszetevGk egymast helyettesitsék. Forras pl. Elliott, 2005.

4 Erre vonatkozé bvebb kifejtést ldsd a szerz8 megjelent cikkében: Fleischer, 2005.

5 A GDP kiadasok szintjét méri, figgetlenil attdl, hogy milyen célt szolgalnak az adott ki-
addsok (Elliott, 2005).

6 ,lalz iparszerien megszervezett innovacié elvben nem mas, mint az dllandésagot képvisel§
tarsadalmi értékrend tagadasa, sét annak intézményesitett kikezdése.” (Szantd, 2003:83)

7 The combination of the frequency, or probability, of occurrence and the consequence of a
specified hazardous event. Note: The concept of risk always has two elements: the frequen-
cy or probability with which a hazardous event occurs and the consequences of the haz-
ardous event. (UNSW BEES, {s. a.})

8 A kockdzat osszetett fogalom, s két alappillérre, a negativan értékelt cselekvési kovetkez-
ményre, valamint ennek bekovetkezési valdszinlségére tamaszkodik. Forras: Kindler, 1983:17

9 Paul Virilio szerint barmilyen termelési technolégia feltaldlasa egyben a hozza kapcsolédé
balesetek termelését is jelenti. A vonat feltalalasa egyben a kisiklas feltaldlasa is, a reptlé-
gép feltaldlasa a légi baleset feltaldldsa is. A technolégidkat ezért azon az alapon lehet ér-
tékelni, hogy milyen baleseteket hoznak létre. Virilio—Lothinger, 1983. Idézi Nyers, 20006.

10 Lasd Gephart, 2004; Perrow, 2004; Sagan, 2004; Weick, 2004.

11 A kovetkez8 harom bekezdésnyi ismertetés felhasznélja Kollar Eszternek a kotetrdl készi-

tett annotacidjat is.
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