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BEVEZETES

Nagyon er0s a csabitds, hogy a szerves kozlekedés kapcsan a gyalogosforgalom-
rol, a kozteriiletekrol, kornyezeti értékekrol, a kozlekedés kibocsdtdsairol, a szelid
kozlekedés lehetdségeirdl kezdjiink beszélni. Ez a témavalasztds valoban teljesen ide-
illene, mégis, elmenne a vildgban és Magyarorszagon ma a kozlekedésben lezajlo
fobb események mellett, és elkeriilné a véleménynyilvanitist a kozlekedési szakma
homlokterében all6 kérdésekrél. Marpedig onmagaban az, hogy a névekvd kozuti
széllitdsok, vagy a minden mdst megeldzd autépalyaépités tévit lenne, kijelenthetd
ugyan, am semmi remény nincs egy ilyen sommads megallapitds elfogadtatisara, ér-
vényre juttatasara.

Ez a dolgozat a jelenlegi allapotokat, torekvéseket, vildgban zajlé folyamatokat
létezonek tekinti, ami nem jelenti azt, hogy azokat egyben elfogadhaténak, vagy ta-
mogatanddénak is tartja. Mégis, a mai, szervesnek tavolrél sem nevezhetd helyzet
elemzése fontos kiindulds; és ezen beliil kiilondsen fontos radmutatni olyan 6sszefiig-
gésekre, amikor a jelenlegi kozlekedési torekvések a sajat deklarélt céljaiknak is el-
lentmondva, azokhoz képest gyokeresen ellentétes végkifejlethez vezetnek.

A dolgozat kozéppontjaba a kozlekedés és az dltala kiszolgdlt térség kapcsolatdt
allitottuk, és foként ebben a viszonyrendszerben keressiik a szerves kapcsolatok lehe-
téségét. Ez a megkozelités egyben a kozlekedés é€s az dltala kiszolgdlt tarsadalom
kapcsolatarol is sokat elarul.

" tudoményos fémunkatdrs, MTA Vildggazdasigi Kutatintézet

http://www.vki.hu/~tfleisch/ tfleisch@vki.hu
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Kiinduldsképpen a Burok, Medence és Atjdréhdz metaforikkal egy térség nyi-
tottsagat értelmezziik, megkiilonboztetve a térség belsd és kiilsé kapcsolatait, illetve
azokat a funkciokat (feltdrds, megkozelités, atjards, elkeriilés), amivel a kozlekedés
képes a belso struktiirdk épitésére vagy éppen bomlasztdasdra hatni. Példaként elso-
sorban orszagos hdldzati dsszefiiggéseket mutatunk be, de a tanulsdgok mas térségek
viszonylataira is érvényesek.

A dolgozat Osszedllitisakor a szerzd felhasznalta tobb kordbbi hasonld targyu
sz 2. 23
irasat 1s.

HAROM METAFORA A TERSEG ES A TERSEGET ERO HATASOK VISZONYAROL

I —_— —_— —_— —_— —_— 1

1/a.) Burok, b.) Medence és c.) Atjéréhéz

A bal szélen lathat6 1/a.) dbrarész jelképezi a Burok metaforat, — ahol a kiilvilag-
nak a belsd térre egyaltalan nincs hatdsa, a hatar atjarhatatlan, és a beliil 1étrejovo vi-
szonyokat kizdr6lag a belsd struktira hatarozza meg. Valaha hajlamosak voltunk a
termelési rendszereinket ilyennek, a kornyezettdl teljesen fiiggetlenithetonek feltéte-
lezni. IdOnként egy-egy politikai rendszer is ugy képzeli, hogy lehetséges teljesen
elzark6zni mindenféle kiilsé kapcsolattol, €s igy konzervalni a kialakult viszonyokat.
Most a Burok metafordt nem vdlaszthatd alternativaként, csak, mint viszonyitdsi
sz€lsOséget hasznéljuk, a tovabbiak megértésére.

A misik végletet a c.) dbrarész képviseli. Ez az Atjdréhdz metafordja, — ahol
egyaltalan nincs hatdra a térrésznek, igy belso struktirdja sem alakulhatott ki, min-
dent a kiils6 koriilmények hatdroznak meg.

A kettd kozott helyezkedik el a Medence, ahol 1étezik hatar, de az nem hermeti-
kusan zart, lehetdvé teszi a sziirt, fékezett bebocsatdst/eltdvozast a térrészbdl, ugyan-
akkor mégis valamennyire védi is €s el is kiiloniti az adott térrészt a kornyezetétol. A
medence-hatdsra j6 példdkkal tudnak szolgalni példdul a botanikusok, kologusok: a
medencébe nehezebben jutnak be kiviilrél Gj magok, 4j populdcidk, de ha bejutottak,
nehezen is jutnak ki; ezért j6 eséllyel fokozatosan honosodnak, betagozddnak a helyi

? Fleischer Tamds (2001) Régidk, hatarok és halézatok. Tér és Tdrsadalom, 15. évf. 3-4.sz. pp.55-67.

3 Fleischer Tamds (2004) Kistérségi fejlédés, kozlekedés, fenntarthatésdg. Kozlekedéstudomdnyi

Szemle, 54. évf. 7. sz pp. 242-252.
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rendszerekbe. (Ha meggondoljuk, példdul a Karpit-medence esetében ez nem csak a
novény- €s allatvilagra, de az emberi torténelemre is elmondhatd.)

Helyek tere, aramlasok tere

Manuel Castells (1996) spanyol/amerikai szocioldogus vezetett be két olyan
kulcsfogalmat, ami segit benniinket értelmezni e kiils6-belsé viszonyrendszer fontos-
sagat. E két fogalom a ,,helyek tere” és az ,,dramldsok tere”. Helyek terén fizikai ér-
telemben vett teret, a szdmunkra jelentéssel és jelentdséggel bird kornyezetiinket kell
érteni, (lehet ez a kertiink, az utcank, a sziil6falunk-varosunk, — de akér az egész or-
szag, vagy ennél is nagyobb térség) — mig az dramldsok tere nem ilyen geometriai
értelemben koriilhatarolhaté valésagos tér, hanem inkdbb erdtér; a térségiinkbe ki-
viilrdl érkezd hatdsokat, azok erdterét jelenti. Castells azt is mondja, hogy a “helyek
tere” a védelemre szorul az “dramldsok terével” szemben. Ez a kovetelmény azonban
nem kizdrni akarja a kiilsd hatdsokat, és nem tagadja a belsO struktdra valtozasidnak a
lehetdségét, (tehat nem bezarkdzasra, Burok-épitésre biztat), hanem csak azt jelzi,
hogy a tiil gyors és til hirtelen kiilso hatdsok nem szolgdljdk, hanem felbomlasztjdk a
belso viszonyokat, ami ellen védelemre van sziikség. Nos, az Atja‘ro’hciz, azaz a belso
struktdra nélkiili térrész eleve alkalmatlan barmiféle védekezésre (nincs is mit véde-
nie) ezért ott csak az dramldsok tere hatdsai juthatnak szerephez.

Az illusztricioként fentebb felhaszndlt abrasor csaldka, mert ugy érzékelteti,
mintha a térrész védelme kizardlag a hatdrokon, az ott kiépitett védekezésen mulna.
Ez azonban egyaltaldn nem igy van, a védekezésben elsddleges jelentosége van an-
nak, hogy miféle struktirdk alakultak ki a hatdrokon beliil, mennyire képesek ezek a
struktirdk az onvédelemre. A struktirdk kapcsolatokbdl épiilnek fel, és ezekre a ki-
alakult kapcsolatokra utélag a létrejott halézatokbdl kovetkeztethetiink. A tovabbiak-
ban elsdsorban azt elemezziik, hogy a kozlekedési hdlozatok mennyiben jarulhatnak
hozza a kiegyensilyozott térbeli struktira kiépiiléséhez.

FELTARTSAG, MEGKOZELITHETOSEG, ATSZELHETOSEG, ELKERULHETOSEG

A struktira hordozéi a kapcsolatrendszerek és az ezeket megtestesité fizikai
osszekottetések

Az l.dbra azokat a relaciokat szemlélteti, amelyeket hdl6zati kapcsolatok, — igy
a kozlekedési palydk is — egy térséghez képest elfoglalhatnak. Feltdré kapcsolatnak
neveztikk a térségen beliili elemek (példaul egy megyén beliil falvak) 6sszekotését.
Megkozelitésnek neveztiik mindazokat a térség hatdrdt dtmetszoé kapcsolatokat, me-
lyek kiviilrél irdnyulnak a térségbe, vagy amelyek a térségbdl iranyulnak kifelé. A
térség dtszelésének neveztilk azt a mozgast amely drmetszi a térséget anélkiil, hogy
beliil célja volna (tranzit). Végiil megkiilonboztettiik és elkeriilésnek neveztiik azt a



4 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

lehetséges dramlatot, amely egydltaldn nem keriil kapcsolatba a térséggel. A tovéab-
biakban a kifejtés vezérfonaldul haszndljuk a fenti dramlatokhoz tartozé sajatos
funkciokat és szerepeket.

elkeriilés .———— >
atszelés ] s
megkizelités c———t——— REGIO R P,
feltaras ———— e — .

Forras: Plogmann [*] és Button (1998) nyoman, sajét kiegészitéssel

2. abra. Kiilonb6zo6 halézati kapcsolatok egy régiohoz képest:
feltartsag, megkozelithet6ség, atszelhetoség, elkeriilhetoség

A helyek tere és az dramldsok tere korabban bevezetett fogalomrendszere is jol
0sszekapcsolhat6 a térség kozlekedési (€s gazdasagi, tarsadalmi) kapcsolataira kiala-
kithat6 fenti osztdlyozassal. Nevezetesen a helyek terét a rérségen beliili kapcsolat-
rendszerek képesek megfelelden feltarni, ellatni, megerdsiteni; — mig az dramlasok
tere szamara a térséget megkozelito, az azon dthalado, tovabba a térséget elkeriilo
palydk biztositjak a mozgés fizikai lehetdségét.

Mind a ’terek’ mind a ’palydk’ kategorizdldsa azonban relativ: ami egy megye
egésze szamara belso kapcsolat, az egy telepiilés szempontjabdl kiilsé megkozelités
vagy akar tranzit-irdny is lehet: ennek megfeleléen sem a "helyek tere’ sem az *aram-
lasok tere’ nem abszolit kategéridk. Eppen ezért még elvileg sem lenne lehetséges
teljes €s egyoldalu prioritast megfogalmazni kozottiik valamelyik javara.

A helyek terének az dramldsok terével szembeni védelme a kapcsolatrendszerek
szempontjabol azt jelenti, hogy a kiilso kapcsolatok kiszolgdldsa, kiépitésének mérté-
ke e szint fontossdgdnak maximdlis elismerése mellett sem szakadhat el attol a mér-
téktol, ahogy a belso kapcsolatrendszerek az adott térséget beliilrol elldtni képesek.

* Plogmann, F.: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir das regionale Entwicklungspotential.

Beitrage zur Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Miinster
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A HELYEK TERET STRUKTURALO HALOZATOK — A TERSEG FELTARTSAGA

Feltaras: egy térség osszerendezett miikodésének feltétele a megfelelo belsé ha-
l6zat rendelkezésre allasa

Egy térség belso életében, mikodésében végsd soron nem a kozlekedési haloza-
tok j6 miitkodése a fontos, hanem az, hogy (a kozlekedés nézdpontjabdl kifejezve) a
kozlekedési kiindulopontok és végpontok vildga prosperaljon. A végpontok vildgan
egyardnt értjiik az emberek tartézkoddsi helyeit (lakdsokat, szérakozdsi célpontokat
stb.), illetve az intézményeket és termeldhelyeket. Elszigetelt egyedi termeldhelyek,
vagy egyének azonban nem léteznek, vagy ha mégis, mindenképpen csak kivételt
képeznek: a tipikus az, hogy bedgyazddnak egy kapcsolatrendszerbe. Minél nagyobb
ardnyban képes egy térség belsé kapcsolat formdjaban biztositani az igényelt Gssze-
kottetéseket, anndl inkdbb kotddni fognak hozza a kialakul6 tevékenységek, anndl
nehezebb lesz az adott tevékenységet a térségbol kiragadni és mdshovd vinni. Ez
természetesen igaz a termelés—erdforrds, termelés—munkaerd kapcsolatokra is, de ér-
vényes a termelés—termelés, termelés—szolgaltatds osszefliggésekre is.

Ahhoz, hogy a térségi gazdasag miikodésében kialakuljanak a sokirdnyu kapcso-
16désok, az egyik alapvetd feltételt jelenti a megfeleld fizikai halozatok rendelkezés-
re allasa. Természetesen nem a fizikai hal6zatok kiépitése hozza létre a belso aktivi-
tast, a kapcsolatokat, de a hal6zat hidnya meg tudja akadadlyozni e kapcsolatok fejlo-
dését; sot, a hidnyzo6 fizikai 0sszekottetés ésszeriitlennek képes mutatni mér kialakult
kapcsolatokat is. Itt egy kolcsondsségrol van szd: a kishatosugart, szomszédsigi
(gazdasagi, kulturdlis stb.) kapcsolatok kialakuldsa és az ennek megfeleld halézatok
megépiilése a két tevékenység harmodnidja esetén képes felerdsiteni a megindult fo-
lyamatokat (pozitiv visszacsatolds). Ha viszont ez a harménia megbomlik, ha meg-
szlinik a belsO térségi struktira szerves épiilése, visszafejlodnek a mar kialakult kap-
csolatok is; majd mindez visszahat a struktiréra, az szervetlenné valik, szétesik, nem
Orzi tobbé a térség belso értékeit. (Ez is pozitiv visszacsatolds, de most a bomlasztés
irdnyaban.)

Egy térség fizikai hdlézatai memdriaként Orzik a korabban kialakult kapcsolatok
palyait, €s megkonnyitik, hogy hasonl6 irdnyu kapcsolatok ismét 1étrejojjenek. A ha-
l6zatok éppen ezen tulajdonsdgaik miatt képesek a kapcsolati kultira strukturdlis
elemeiként funkciondlni, és eldsegiteni az adott térség belsd kohézidjat, egyiittélését,
tevékenységi profilok kialakuldsat, az idében egymast kovetd események egymadsra
éptilését.

Csak a belsO strukturdval rendelkezd térségnek van esélye arra, hogy koherens
moédon szelektélja a kiviilrél érkezd hatdsokat (szilirje az ,,aramldsok terét”) és ezéltal
legalabb bizonyos mértékli rdhatassal birjon az adott régiot kiviilrdl érintd esemé-
nyekre.
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Forras: Rey V (1991) Borders vs. Networks

3. abra. A lengyel vasithalozat és a torténelmi hatarok

A leirtak illusztraldsara a 3. dbrdn bemutatjuk Lengyelorszdg vasutvonalainak a
térképét. A XIX. szdzad mésodik felében, amikor a vasutvonalak kiépiiltek, Lengyel-
orszdg, mint 6ndllé orszag éppen nem létezett: teriilete megoszlott Németorszag, az
Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kozott. A vasutvonalak mintidzata meg-
Orizte szdmunkra az egykori hatdrvonalat: lathatjuk, hogy mely térségekre terjedt ki a
gazdasagilag fejlettebb Németorszag.

A 4. dbra ugyancsak Lengyelorszagot mutatja, de mar a XX. szdzad végén. A
térképen sotét folt jelzi a telepiiléseknek azt a 20 %-at, ahol a legalacsonyabb az egy
fore esé jovedelem. Azt lathatjuk, hogy a fejlett és a fejletlen teriiletek 1ényegében
nem valtoztak szdz év alatt sem: ezen a térképen is kirajzolédik ugyanaz a hatarvo-
nal, amit a vasuthal6zat abrdja is érzékeltetett.
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Forras: Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries

4. abra. A lengyel telepiilések legalacsonyabb egy fore eso
jovedelemmel rendelkezé 20 %-a 1998-ban

Csak félreértések elkeriilése érdekében huzzuk ald: nem azt allitjuk, hogy Len-
gyelorszag nyugati fele azért lett fejlettebb, mert stirtibbre épiilt a kozlekedéshaloza-
ta, vagy kiilonosen, hogy az orszag tobbi részét most az lenditené fel, ha ott is nagy
szamban épiilnének vasutvonalak! A stirlibb hdlézat egy indikator, egy mutatd, ami
visszatiikrozi azt, hogy ott intenzivebb kapcsolatok 1éteztek a tarsadalomban és a
gazdasagban, olyanok, amelyek igényelték a stirlibb fizikai kapcsolatrendszer kiépi-
tését. A kozlekedési hdlozat egyetlen tényez0 a viszonylagos fejlettség OsszetevOi
kozott, onmaga nem hoz fejlédést — de a forditott allitds mar megkockéztathatd: hogy
ugyanis ha a fejlettebb orszdgrészben annak idején nem épiil ki a fejlodése altal 1gé-
nyelt stirli belsé halézat, akkor nem biztos, hogy a térség egésze szdz évvel késobb is
az orszag gazdagabb része maradt volna.

Feltaras: a bels6é struktiira mintazata meghatarozé abban, hogy életképessé va-
lik-e egy adott térség

Eddig a bels6 kapcsolatokra vonatkozdan azt emeltiik ki, hogy fontos, hogy /é-
tezzen a belsd hdlozati rendszer. Az aldbbiakban ezt tovabb arnyaljuk, és hozzatesz-
sziik, hogy nem mindegy az sem, hogy ennek a hdl6zatnak milyen a felépitése, a
mintdzata.
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A halézati struktira mintdzata szoros Osszefliggést mutat azzal a mintdzattal,
amibe maguk a — fizikai struktdra altal leképzett — tevékenységek rendezddtek. Va-
gyis egy egykozpontu, hierarchikusan felépiilt tevékenységi és kapcsolati rendszer
nyoman a "memoria", tehat a kiépiilt halézat is egykozpontd hierarchikus szerkezetet
driz meg, sOt 1étével tovabbra is a hasonld struktirdji tevékenységek fennmaraddsa-
nak kedvez.

Centrifugal Cenfripetal
O0—0—0 o—0O O o O O
O0—0—0 o—0—0 O——0
oO—O0—=0 Cc—Q0 O g O 0O
SR N N

5 i
© %

=

y

Copyright © Dr. J-P Rodrigue, (1998-2003), Dept. of Economics & Geography, Hofstra University

5. abra. Centripetalis és centrifugalis haléozatok megkiilonboztetése

A szigoruan hierarchikus felépitésii strukturak jellemzdje, hogy a csomdpontjaik
megkeriilhetetlenek, és éppen ezdltal kulcshelyzetiiekké valnak, azaz minden t6liik
lefelé esO szinten elhelyezkedd pont kiszolgaltatott helyzetbe keriil hozzdjuk képest.
Ugyanez a tulajdonsdg, vagyis a szabadsagfok nélkiiliség teszi masfeldl a hierarchi-
kus szerkezetek miikodését merevvé és egysikiva, minden véltozédssal szemben ne-
hézkessé, ugyanakkor a fennmaradas szempontjabol sebezhetévé €s rugalmatlanna.

Az 5. dbra centripetdlis, befelé hizo rendszernek nevezi a hierarchikus, egykoz-
pontd hélézatokat (mivel azok a sajat térségiik rovasara is tovabb erdsitik a kozpont
pozicigjat); és szembedllitja ezzel a nyitott rdcsszerkezet centrifugdlis strukturajat.
Utébbi a kozpont térségi pozicidjabol adédo elényoket nem fokozza, hanem inkdbb
mérsékeli, azaltal, hogy a térség tobbi részét is csomoponti helyzetbe hozza, 6nalld
kapcsolatokhoz segiti.

A halézatokkal foglalkoz6 irodalom ttbaigazitdsa szerint a hitranyos tulajdonsé-
gok felolddsa érdekében arra van sziikség, hogy az egyes elemi pontok egyutas kény-
szerkapcsolata helyett vdlasztdsi lehetoséget kindlo sokirdnyu kapcsolati hdlok ala-
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kuljanak ki. A sokirdnyu kapcsolatok spontan kialakuldsanak azonban az egyik le-
kiizdend6 akaddlya lehet maga a korabbi miikodésmodot tiikrozd meglévo hdlozati
struktiira, beleértve az ennek magasabb csomdpontjaiban kialakult kulcspozicidkat,
(jaradékszedési poziciokat) és e relativ elonyok védelmében 1étrejovo ellendllast.

Egy térség belso kozlekedési halozatanak az alakitasakor feltétleniil a f6 célok
kozé kell emelni olyan sokoldalii kapcsolatrendszer biztositasat, amely csokkenti az
egyes telepiilések kiszolgéltatottsagat, és lehetdvé teszi alternativ helyi fejlédési for-
gatokonyvek megvaldsulasat. Természetszeriileg a sokoldali kooperdcids formék
kialakuldsdnak gazdasdgi, kulturdlis, oktatdsi, szabadidds stb. dimenzidkban kell
végbemenniiik, és csak egyetlen elemiik az altaldban valamilyen szinten meglévd
vagy korabban létezett fizikai kozlekedési kapcsolat megtartasa, feljavitdsa, megero-
sitése, tovabbfejlesztése, valamint e belsé struktira halds szerkezeti folytonossaga-
nak hangsulyozdsa.

A rdcsos szerkezet lényege, hogy a térség kiilonbozo pontjait a lehetoségekhez
mérten hasonlo feltdrtsdgi pozicio felé kozeliti, azaz valamelyest csokkenti (és nem
noveli) a helyzetiikbol adodo kiilonbségeket. A korabbi kényszerkapcsolatok megléte
miatt dltaldban sziikség van erre a fajta esélykiegyenlitésre a térség kozpontja és a
tobbi telepiilés kozott, — ami nem jelent tobbet, mint annak a felismerését, hogy a
térség osszessége szamdra kell optimalis feltételeket teremteni a fejlodéshez, €s ez
nem sziikségképpen azonos a kordbbrél megorokolt belsd viszonyok konzervalasa-
val. A térség jO belsO feltardsaval a helyi valasztasi lehetdségek novelése iranyaba
kivanjuk elmozditani a pozicidkat, a térség egészének a megjavuld esélyeire alapoz-
va a régiod életképességének a javulasat. A térség kozpontjdt éppen az teheti fontossd,
ha egy novekvo fontossdgu térséget tud képviselni, azaz a kozpontnak valéjaban ab-
ban kell felismernie az érdekeltségét, hogy a régid egésze fejlodjon.

AZ ARAMLASOK TERET SZOLGALO KAPCSOLATOK: MEGKOZELITHETOSEG,
ATSZELHETOSEG, ELKERULHETOSEG

Megkozelités: egy térség fejlodése szempontjabol alapveto fontossagi a megko-
zelithetéség sokiranyusaga.

A belsé kapcsolatok fontossagat nem a térség kiils6 megkozelithetdsége ellené-
ben kivéantuk hangsilyozni. Ellenkezdleg, a térség szamara éppen azt tartjuk sziiksé-
gesnek biztositani, hogy annak haszndra legyenek a kiilsé kapcsolatai. Eppen ennek
érdekében van sziikség arra, hogy a belso struktira alkalmas legyen a beérkezd javak
€s hatdsok felszivasara, hogy 1étezzen egy olyan térségi belsO szerkezet, amit az Uj
hatdsok tovabb tudnak épiteni, hogy a térségen belill létezzen olyan alap, amire az ij
eredmények rd tudnak épiilni.
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Mindezek alapjéan kifejezetten aldhizandd, hogy a térségeknek maguknak is ér-
dekiik, hogy j6 megkozelithetdséggel rendelkezzenek. A j6 megkozelithetoség mér-
céjeként a térség egészére vonatkozdan ugyanazt a szempontot emeljiik ki, ami a fen-
tiek szerint a térségen beliili feltartsdgnak is a mércéje kell legyen: ez pedig a kap-
csolatok sokirdnyusdga és sokoldaliisaga. Egy térség akkor képes jol kiakndzni a
kiilsO kapcsolataiban rejlé adottsdgokat, ha marad mérlegelési lehetdsége a kapcsola-
ti irdnyok és kapcsolati tipusok kozott, ha tehat a kapcsolat nem kényszerpalyaként
jon 1étre, hanem a térség birtokdban marad a valasztds lehetosége. Nyilvanval6, hogy
a kapcsolatok tobbiranyusigénak fizikai biztonsédgi eldnye is van, (nem fordulhat eld,
hogy egyetlen pélya kiesése 1ényegében ellehetetleniti a térség kiilsé kapcsolatait) de
ennél a gyakorlatban sokkal fontosabb az a gazdasagi, tarsadalmi és pszichikai fiig-
gb6ség, amit egy kényszerkapcsolat iddvel kialakit. Magyarorszagon az orszagos tér-
szerkezet még ma is olyan mddon épiil, hogy mind az egyes régidk egymas kozotti
kapcsolatdban, mind pedig nemzetk6zi megkozelithetdségiikben az indokoltndl na-
gyobb a fovdros térségén keresztiil vezeto kényszerkapcsolat arédnya.

Megkozelités: a Kiilsé6 kapcsolatokon beliil meg kell kiilonboztetni a nagyléptékii
gerinckapcsolatokat és a szomszédsagi (egyiittmiikodési) kapcsolatokat.

Bar a fentiekben Osszességében beszéltiink egy térség kiilsé kapcsolatairdl, a
gyakorlatban célszerii kiilonbséget tenni a kapcsolatok két szintje kozott. — Az egyik
szintet a térségek egymds kozotti f6 dramlatait biztositd, altaldban féhalozati szintd,
nagyobb léptékii gerinckapcsolatok jelentik. Ez a szint tehat rendszerében és fizikai
jellemzdiben is elkiiloniil a helyi 6sszekottetést biztosito belso feltard halézatoktol.

A masik szintet a belso feltdré hdlozatok meghosszabbitdsa, azoknak a térség ha-
tarain torténd Osszekapcsoldsa jelenti. Ezek az osszekottetések lehetdvé teszik, hogy
a térség hatarmenti pozicidjaban 1évo egységek (pl. falvak) is rendelkezzenek a tobb-
irdnyu helyi kapcsolat lehetdségével, egyuttal azt is biztositva, hogy ez a szomszéd-
sagi egyiittmiikodési forgalom ne kényszeriiljon keriilére és ne terhelje a nagyobb
tavolsagu Osszekottetés céljara kiépitett palydkat. Az alsoszintli hal6zat folytonossa
tétele masrészt lehetdvé teszi, hogy azzal kiterjedt Osszefiiggd rendszerként is szd-
molni lehessen (példaul kerékparforgalom palyajaként).

Megkozelités: a hatasok szimmetriaja vagy aszimmetriaja az osszekapcsolt tér-
ségek fejlettségi kiillonbségétol fiigg

Miutin nyomatékosan aldhiztuk a megkozelithetdséget biztosité kapcsolatok
fontossagét, fel kell hivni a figyelmet egy veszélyre is. A térségeket Osszekapcsold
gerincutak kiépitése a torténelem sordn birodalmi hatalomgyakorlési tényezOként je-
lentkezett. Roma szdmdra a birodalom egybetartdsa érdekében volt sziikség olyan
utak kiépitésére, amelyen a 1égiok gyorsan felvonulhattak. A Rémai birodalom vi-
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ragzasa idején ezek az utak a hoditast szolgaltdk és az uralom fenntartdsat; de azt is
latni kell, hogy az 0sszeomlds idészakdban ugyanezeken az utakon jelentek meg a
Roémét tdmado barbar hoditdk is. Azaz az it mindig az erdsebb poziciojdt erdsitette.

Hasonl6 fejlettségii térségeket 0sszekotd utak esetében megalapozottan varhato,
hogy a kapcsolat javulasdbol szarmazé eldnyok is szimmetrikusan oszlanak meg az
érintett térségek kozott. (Ez jellemzi példaul a Dania és Svédorszag kozott 1étesitett
hid hatasait.)

Nem ilyen egyértelmi a helyzet, amikor fejlett és fejletlen térséget 6sszekoto pa-
lyakrdl, megkozelithetdség-javitasrol van sz6. Ebben az esetben — most mér gazda-
sagi értelemben — felmeriil, hogy a kapcsolat javulasabol szarmazé elényok eloszldsa
nem egyszertien aszimmetrikus, de kifejezetten hatranyos is lehet a fejletlen térség
szamdra, amennyiben ott eltorzitja a fejlodést, a helyi gazdasag egészétdl elszakadod
enkldvé-térségeket hoz létre, és nem csokkenti, hanem noveli a térség kiils6 fliggdsé-
gét, kiszolgaltatottsagat.

Fentebb mar foglalkoztunk a térség onvédelmének egyik fontos elemével, a bel-
sO struktira fontossagdval. Most azt tehetjiik hozz4, hogy a belsd struktira 1éte, mi-
kodése fejlettségmérd indikatorként is figyelembe vehetd. Leginkabb az adott térség-
ben €16k kotelessége atgondolni a kiilsé kapcsolatok ugrdsszerii valtozasa idején, va-
jon mi az a mérték €s litem, amit e véltozasbdl a belsd struktira még elvisel, illetve
hogy milyen fejlesztésekkel és korlatozasokkal érhetd el, hogy a belsd struktira fej-
lesztése 1épést tudjon tartani a kiilsé valtoztatési igényekkel.

Az aldbbiakban a fenti alapelveket az Eurdpa keleti és nyugati fele kozotti kap-
csolatok javitasara kialakitott elképzelések és gyakorlat kapcsan gondoljuk végig.

A transzeuropai halézatok (TEN), és Kkiterjesztése, a pan-europai folyosok rend-
szere — az aramlasok terének dominanciaja

A XIX. szdzad kozepétdl kiépiild vasuthdlézatok, majd pedig a nemzeti kozuiti
fohalézatok kialakitasakor is a vezérld szempont az egyes orszdgok belso kapcsolat-
rendszerének a megteremtése volt, valamint az export €s import jelentds részét bizto-
sit6 tengeri kikotok mieldbbi elérése. A nagytérségi nemzetkozi kapcsolatok minden
egyéb formdja csak esetlegesen, és joval késébb jott 1étre. Ennek koszonhetéen még
Eurdpa nyugati részében is az 1980-as évek feladatét jelentette a kontinentélis (pon-
tosabban uni6s) 1éptékli nemzetkozi folyosok egységes rendszerének a megteremtése.
Jol tiikrozi ezt az 1992-es elsé unids kozlekedéspolitika jelmondata: ,,egységes halo-
zatot az egységes piachoz”.

Bér a 6. dbrdn bemutatott utszdmozds 1975-0s bevezetése idején — a rendszer a
kordbbi, London koézponti sugarak szerinti eurdpai utszamozast véltotta fel — senki
nem emlegetett folyosokat, mégis, ez a (kelet-nyugati irdnyokat nulldra végz6do, az
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észak-déli iranyokat pedig otre végzddo kétjegyll szdmokkal Kkitiintetd) rendszer te-
kintheté az egy évtizeddel késébb kialakuld, dsszeurdpai folyosékban valé gondol-
kodas kiinduldsanak.

Forras: KHVM 1991

6. abra Az 1975-ben megijulé europai atszamozas — a kelet-nyugati és
észak-déli folyosokban val6 gondolkodas eloképe.

Mire a nyolcvanas években kialakitott eszmék a kilencvenes évek sordn unids
dokumentumokkd valnak, Eurépa térképe megviltozik. 1989-ben leomlik a berlini
fal, megsziinik a vasfiiggény — és nyilvanvaléva valik, hogy a korabbinal kiterjedtebb
Eurépaban kell gondolkodni. A kialakitott TEN elképzelések elfogaddsa és rogzitése
halad az uni6s pélydjan’ — de ezzel parhuzamosan 1991-t6] megindul egy pdn-
eurdpai kozlekedési konferencidnak nevezett targyaldsi folyamat, amelynek sordn
(1991 Prédga, 1994 Kréta, 1997 Helsinki) harom 1épcsében szakminisztériumi deleg-
tusok elfogadjék az u.n. ,,Helsinki folyosok™ vagy masnéven ,,Paneurdpai folyosok™
terveit, azaz — a TEN keleti kiterjesztését.

De mit is jelent a TEN keleti kiterjesztése? Jelolje a 7a dbra séméja az EU 15-0k
TEN-T hél6zatét

> A folyamat az 1992-es maastrichti szerz6dés idejére kristalyosodott ki az akkorra mér transzeurdpai
hdlozatoknak (TEN) nevezett dtlapold infrastruktira folyosokkd. Ezen beliil az energetikai (TEN-
E), a tavkozlési (TEN-C) és a kozlekedési (TEN-T) halézatok uniés 1€ptéki dtlapolé rendszere kii-
Ionboztethetd meg. Az unié akkor 12 orszdgot jelentett, de a hdlézatokra vonatkozdan az akkori
véarakozdsoknak megfelel6 1995 évi 16-os boviilésben gondolkodtak. (Norvégia visszalépése miatt
végiil EU 15 lett beldle).
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7a abra. A TEN-T halozat sémaja.

A TEN keleti kiterjesztését egy 7b dbrdnak megfeleld halézat jelentené, azaz
mindazoknak az elveknek, amelyek kordbban a TEN halézatat létrehoztak, egy, most
mar nagyobb térségben torténd érvényesitése.

7b abra. A TEN Keleti Kiterjesztése

Azonban a folyamat soran nem ez tortént. Kétségtelen, hogy a 90-es évek eufori-
djaban mind nyugati, mind keleti oldalrdl a kelet-nyugati kapcsolatok javitdsa t{int a
legsiirgdsebbnek. Ez a torekvés bedrnyékolta a tavlati gondolkodast is.

7c abra. A TEN kelet-nyugati folyosoi-
nak a meghosszabbitasa

A TEN hél6zat keleti kiterjesztése helyett a TEN kelet-nyugati folyoséinak a
meghosszabbitdsa kapott prioritdst; sot, kis tdlzdssal kizar6lagossagot.

Pontosabban, mivel Eurdpa kelet felé kiszélesedik, tovdbba azért is, mert az uni-
6bdl Olaszorszag feldl is el akartak jutni észak felé, tovabba Németorszag feldl is dél
felé, a kelet-nyugati folyosok meghosszabbitisa nem maradt olyan vegytiszta és
arulkodd, mint azt a 7c dbra mutatja, hanem inkabb a 7d dbrdhoz kezdett hasonlitani,
ami mar akar halézatnak is nevezhetd.
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7d abra. A TEN kelet-
nyugati folyoséinak
a meghosszabbitasa

A 8. dbra mutatja be a tényleges pan-eurépai halézatot, ahol tehdt a 9-es (Finn-
orszdgot Gorogorszaggal 0sszekotd) folyoso kivételével nincsenek észak-déli folyo-
sok, csak az uniobdl keletnek tartd, majd északnak, vagy délnek kanyarodék. Utéb-
biak darabjaibdl alkalmilag Osszedll ugyan észak-déli kapcsolat is, de ez lathatéan
inkabb esetleges, mint tervezett. — Mindenesetre, ami kialakult, az nagyon tdvol van
azoktdl az alapeszméktdl, amelyek egy racsos hdldzat kialakitdsat célozndk meg.

Comndon's
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Forras KTI — GKM http://www.gkm.gov.hu/data/8568/Imagel1.gif

8. abra. A paneurépai- (PEN-; vagy Helsinki-) folyosok

A hazai kozlekedési tervezetekben az “Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozds eldse-
gitése” domindns szerepet kapott, mégpedig olyan értelmezésben, mintha ennek f6
letéteményese a folyosok mielobbi kiépitése lenne. Ezzel a tobbrétegii hazai kozleke-
dési rendszerbdl indokolatlan mértékben kiemelddik a régicokozi kapcsolatok szintje
(az “aramlédsok tere” hordozdja) a varoskozi és falukozi kapcsolatok rovdsara (ami
viszont a ,,helyek tere” kapcsolati héttere).
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Gyakran jelenik meg az az €rv is, hogy az orszdgos térségi kiilonbségek kiegyen-
litéséhez van siirgds sziikség a nagy gyorsforgalmi tengelyek minden mast megel6z6
kiépitésére.

Forras: a szerzd sajat felvételei

9. abra. Ha csak a foutak miikodnek...

A 9. dbra két 8szi falevelet mutat be. Mindkettdnél megfigyelhetd, hogy a kloro-
fil termelése, vagyis a levél ,termelési” funkcidjanak a gyakorldsa csak a fobb erek
menti z6ld folyosdkra korldtozédik. Ehhez hasonlé modellbdl indul ki az a térségfej-
lesztés is, amelyik azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a térségek felvirdgoztatdsahoz,
prosperdldsdhoz gyorsforgalmi utak odavezetésére van sziikség. Mintha a levélen az
segitene, ha azt a vastag erek stirlibben hdléznak be, és akkor a kimaradé teriiletek is
zoldek lehetnének.

A probléma az, hogy a levél segitségével bemutatott eset az dszi pusztulds fo-
lyamatdt modellezi. Tavasszal és nydron az egész levél zold volt, pedig a levélen ak-
kor sem volt tobb vastag ér. A vastagabb és a vékonyabb erek ardnyos megoszlisa
tokéletesen alkalmas volt a levél teljes feliiletének a miikodtetéséhez.

Szomort, ha a térségfejlesztési idedljaink nem a kiilonboz6 szintli halézatok ard-
nyos munkamegosztasit felmutatd prosperdlo természet dltal megjelenitett mintdza-
tokra hasonlitanak, hanem inkdbb a pusztulo természet éltal produkaltakra, hiszen
joggal feltételezhetjiik, hogy az elérhetd eredmény is hasonlé lehet: kimaradod, le-
pusztuld térségek, visszafordithatatlan folyamatok, tengelyek mellé koncentralt mii-
kodés.

E tévit egyenes kovetkezménye annak, amikor a kozlekedési célkitiizések, elkép-
zelések elszakadnak a valos térségi folyamatoktol és osszefiiggésektol, és a kozleke-
dés résztvevoi a sajat fo feladatukat elsésorban a széllitasi szektoron beliil, tranzitfel-
adatok teljesitésében probdljak megtaldlni.
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Atszelés — a tranzitforgalmat a belsé viszonyok minimalis megzavarasaval kell
atbocsatani a térségen

A belso struktira szerepének a erdteljes hangsilyozasa sem jelentheti azt, hogy a
tranzitforgalom kizarhat6 vagy mell6zhet6 lenne, azzal ne kellene foglalkozni. Sét,
kifejezetten ala kell huzni, hogy az orszdg fekvése, kedvezd elhelyezkedése egy pozi-
tiv adottsdg: olyanfajta elény, mint példaul egy térségnek a nyersanyagokban valo
gazdagsdga. Az analégia azonban tovabb is folytathatd: az ugyanis a tapasztalat,
hogy hosszabb tdvon a gazdasagi versengésben lemaradtak azok az orszdgok, ame-
lyek gazdasiagukat kizarélag nyersanyagkészleteik kozvetlen eladasara probaltdk ala-
pozni. A nyersanyagkészletek felhasznéldsaval 1étrejovo elonyok ott realizdlodnak,
ahol a nyersanyagok feldolgozdsra keriilnek, és ahol a gydrtott termékek bekeriilnek
egy sok-kapcsolatii és sokszinii tevékenységi mezobe.

A tranzit szerep pozitivumai sem a "nyersanyag" — a tranzitcsatorna — kozvetlen
aruba bocsatdsaval realizdlhatok, hanem azaltal, ha az érintett régio maga képes élni
azokkal a lehetéségekkel, amit a tranzitcsatorna hordoz: ha létezik egy olyan helyi
gazdasag, amelyik magdba tudja épiteni, ki tudja akndzni az elényos adottsagok ré-
vén elérhetd pozitivumokat. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy az érintett régié rendel-
kezzen egy belso struktiraval, belso kapcsolatrendszerrel, hajszalér-halézattal.

A belso struktira védelmét, fennmaradasat, fejlodését szolgélja az az alapelv,
amely szerint viszont a tranzitot, — azt az dramlatot, amely nem kKeriil szerves kapcso-
latba e struktirdval, — minimdlis kdrokozdssal, a belsé viszonyok minimdlis megzava-
rdasaval kell dtbocsdtani a térségen. EbbOl az alapelvbdl a tranzitforgalomra vonat-
kozdan tobb meggondolds kovetkezik: nevezetesen (1) egy mennyiségi, (2) egy koz-
lekedési munkamegosztdsi és (3) egy hdlozatkialakitdsi meggondolas.

(1) Mindenekel6tt le kell szamolni a mennyiség mitoszdval, azzal a tévhittel, mi-
szerint egy térség fontos érdeke lenne a rajta atfolyd tranzit ndvelése, minél
nagyobb forgalom odavonzésa. Példanak érdemes a magyar idegenforgalom
helyzetét idézni. A kilencvenes évek statisztikdi szerint a vildg nemzetkozi
idegenforgalmdnak a turistdk szamat tekintve mintegy hdrom szdzaléka érin-
tette Magyarorszagot, ugyanakkor a vildg nemzetkozi idegenforgalmi bevéte-
leibol egy nagysdgrenddel kisebb ardny, néhany ezrelék jutott az orszagra.
(Lengyel 1997) Vilagos, hogy a bevételek nem azéltal fokozhatdak, ha to-
vabb probaljuk novelni a hazankba érkezdk szdmdt: hiszen nem az étfoly6
mennyiséggel, hanem a hazai idegenforgalom felszivoképességével van a
probléma, ennek kellene javulnia: 6sszhangba kell keriilnie a kiilsd igények-
nek és a belsd struktirdknak. Hasonlé6 mondhaté el dltaldban is a forgalom és
a gazdasdg viszonydrdl: a belsd felszivoképességet meghalad6 drufolyam fo-
gaddsahoz nem flizédnek tényleges hazai érdekek. A tranzit nem kiiszobolhe-
t6 ki, de semmiképpen nem kell azon igyekezni, hogy minél tobb tranzitot
vonzzunk magunkhoz.
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(2) A tranzit zavard hatdsait csokkenteni hivatott kozlekedési munkamegosztdsi
meggondolds értelmében arra kell torekedni, hogy a tdvolsdgi és tranzit szdl-
litasokbol minél nagyobb hdnyad jusson az ennek lebonyolitdsdra kivdléan
alkalmas vasiitnak. A vasut elhanyagolt fovonali palydinak feldjitisa meg
kellene, hogy el6zze az adott széllitasi csatorndt képezd autopélydk kiépité-
sét: ma ez éppen forditva torténik.

(3) A helyi struktirdknak a tranzit hatdsaitol valé védelmét szolgalja az a hdlo-
zatkialakitdasi meggondolds, melynek értelmében rendszerében el kell kiiloni-
teni egymdstol a tranzit- és a helyi érdekeltségii forgalmat. Kozt esetében ez
palydk elkiilonitését jelenti, ami els6 pillanatra pazarlénak tiinhet, pedig e 1é-
pés nem csupan célszerli, de a kordbbi gyakorlatnak is megfelel. A mai al-
sObbrendli kozuthalozat alapjat a falvakat falvakkal 6sszekotd szekértthalo-
zat képezi. Az elmult szazotven évben kiépitett foutak vonalvezetése fokoza-
tosan elszakadt ettdl a terephez, talajviszonyokhoz és telekhatdrokhoz k&t6do
halézattdl és 1étrejott egy Uj struktira, a varosokat egymdssal 6sszekotd fouit-
hal6zat. Egy hasonl6 folyamatnak kell lejatszédnia akkor, amikor az autopd-
lyak immar nem varosokat, hanem régickat osszekoté héldzatta szervezdd-
nek.

Azok az autdpdlya szakaszok, amelyek eddig Magyarorszdgon épiiltek, egészen
mads logika alapjan keletkeztek: a legforgalmasabb féutvonalak budapesti bevezetd
szakaszai mentén vezetnek, ott, ahol a nagy forgalom miatt a futak kapacitdsa kime-
rilt. Egyaltalan nem alkotnak j struktiirdt, ellenkezoleg, éppen megerdsitik és tartd-
sitjdk az orszdgos fouthdlézat sugaras, Budapest-centrikus szerkezetét. Ha ezeknek
az autopdlya-szakaszoknak az Osszekotésével és az orszaghatarig torténd meghosz-
szabbitdsdval jon létre a magyar autépdlya-halézat, akkor a régiokozi forgalmat is
atpréseljiik, ha nem is Budapesten, de a budapesti agglomerdcio térségén. Ez mind a
forgalom szempontjabdl, mind pedig a térség szempontjibol kifejezetten karos.
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Helsinki-folyasék

Forras: Utgazdalkodds 1994-1998. KHVM, Koziti Féosztaly

10. abra. A tranzitforgalmat Magyarorszag eleve a legforgalmasabb és vé-
dendé térségein keresztiil tervezte atvezetni

E sorok szerzdje hosszu 1d6 6ta probalt érvelni amellett, hogy a régickozi iithdlo-
zatot ugy kellene az orszdgon dtvezetni, hogy az elkeriilje Budapestet és dltaldban a
lakott helyeket, a Balaton térségét és dltaldban az iidiilokorzeteket, a védendo értéke-
ket. Pillanatnyilag mindennek az ellenkezdje torténik, a Balaton déli partjan a nem
oda val6 autépdlya mar megépiilt, a keleti oldalon az M8 értelmetlen odahizédsaval a
hurok tovabb zarulhat. A fovaros térségében a mar megépiilt négy bevezetd autopa-
lya utdn megépiilt az 6todik (M6) és semmi sem mutat arra, hogy a tovabbi centrali-
zalast elOsegitd M4, M2 és autopalya jellemzokkel épiilo 10-es ut kiépitésétdl a don-
téshozok eltavolodnanak. (/1. dbra.)
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Forras: GKM 2003

11. abra. Hivatalos autopalya-fejlesztési tervezet GKM 2003 ,,Sztrada
express”’

Pedig kornyezeti €s gazdasidgi megfontoldsok egyarant abban tennék érdekeltté
Magyarorszagot, hogy a tranzitpalyakat a lehetd legkisebb hosszban kelljen kiépite-
nie. Geometriailag igazolhaté, hogy egy leragasztott boritékra < emlékezteté >—<
forma képes a legrovidebb Osszhossziisigban Osszekotni a tervezett hatarpontokat
(azaz Mosonmagyardvar, Nyiregyhdza, Szeged és Nagykanizsa térségét): a nyugati
orszagrészben Székesfehérvar, keleten Szolnok korzetében egy-egy csomdpontot al-
kotva és csatlakozva a két térséget 0sszekotd, a Dundt Dunatjvaros magassagaban
metszd kelet-nyugati tengelyhez. 6

A fovérost és kozvetlen térségét elkeriilo f6 szerkezet nem csak Budapestet te-
hermentesitené, de azzal, hogy az onnan kivont logisztikai funkcidkat két masik pon-
ton koncentrdlja, egyben hozzijarulna az orszdg mas térségei belsd struktirija fej-
lesztéséhez. Ez segitené a régid egészének a fejlodését. és ezen keresztiil, sajatos
modon eldsegitené Budapest régidkdzponti szerepkorének az er0sodését is. Ez utdb-
binak ugyanis — ahogy kordbban éltalanositva kifejtettiik — kifejezetten hasznéra len-
ne, sot feltétele, hogy a kozpontot létezo, fejlodo- és versenyképes régio vegye koriil.

® Ld. részletesebben Fleischer 1994.
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Elkeriilés: az okoldgiailag (forgalmilag, tarsadalmilag) érzékeny teriiletek elke-
riilése egyre nagyobb hangsilyt kellene kapjon.

2001-ben Ausztria nemzetkozi konferenciat rendezett az okologiailag érzékeny
teriiletek kozlekedési problémadirdl. Ehhez nem véletleniil vdlasztottak egy Fert6-t6
kozelében 1€vo helyszint: Ausztria ugyanis példaként ajanlotta tanulmdnyozdasra. azo-
kat a megoldasokat, amelyeket az osztrak tervezdk a Fertd-t6 koriil alakitottak ki az
atmeno forgalom tdvoltartasara. (/2. dbra.)

P » A — i
i (o] e

o AN o E*E“m“““l_i 2
Forras: http://www kerstinullrich.de/Oesterreich/Neusiedel.html

ill. Somfai Attila (2003) http://www.sze.hu/ep/arc/irod/SA2003_FenntarthatoKozlfejlFerto/

ol

12. abra. A jelentosebb atmené forgalmat Ausztria igyekszik tavol tartani a
Ferto té partjaitol

A tandcskozason az akkori magyar kornyezetvédelmi miniszter is el@adast tar-
tott, és a kozlekedési tarca is képviseltette magat. Akkor még idében lehetett volna a
tanulsagokat a Balaton térségére is alkalmazni. Ez nem tortént meg, s mint fentebb
arra utaltunk, mdra a régi6kozi forgalmat hordozé autdpdlya a kordbbi elképzelések-
hez ragaszkodva, a Balaton déli partjdnak kozvetlen kozelében épiilt meg. Ezzel az
M7-es autépdlya, egyben az un. V-6s paneurdpai korridor hosszdban végigszantja a
Balatoni iidiillokorzetet, kozvetleniil a parti iidiilételepiilések mogott vezetve at egy
olyan forgalmat, amely egydltaldn nem vald a térségbe. (/3. dbra.)
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Forras:

13. abra. A Balatoni iidiilokorzet védendo térsége és benne a part kozvetlen
kozelében vezetett autopalya

OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A dolgozatban eldszor elméleti modell szintjén tekintettiik at, hogy a halézatok,
illetve ezen beliil a kozlekedési halézatok milyen médon jarulhatnak hozza egy tér-
ség €letesélyeinek javitdsdhoz. Kiemelt fontossaguk van a térségek belsd struktirajat
erOsitd stiri halézatoknak, és a térségen beliili kiegyenlitést elOsegitd nem-
hierarhikus mintazatoknak. A kiilsé kapcsolatok fontosak, de az azokt6l varhaté eld-
nyokhoz a térség csak akkor képes hozzdjutni, ha a felszivoképességet meghatarozé
belsd struktdra 1étezik és miikodik.

E tanulsagokkal szembesitettiik a hazai kozlekedéshdlozat-fejlesztés torekvéseit,
ahol az gyorsforgalmi elemek tdlsulyat rendre a térségi fejlesztés szempontjaival in-
dokoljdk '. Megallapitottuk, hogy a tervezett és ténylegesen megépiils gyorsforgalmi

7 Ld. pl. a GKM honlapjin a Kézlekedés nyitSlapjanak elsé mondatét (2007. junius): ,,Nincs olyan
gazdasagi felmérés, amely ne mutatnd ki, hogy a kozuthdlézat fejlesztése, ezen beliil is leginkdbb
az autopdlya épités milyen kedvezd hatdssal jar az érintett régidk gazdasagi fejlédésére. Nem kér-
déses, hogy a magyar gazdasdg legnagyobb novekedési potencidlja azokban a régidkban rejlik,
amelyek eddig kimaradtak a gyorsforgalmi utak halézataboél, és amelyekben a korabbi fejlett ipari
és mezdgazdasagi kultira a konnyl elérhetéség hidnydban ma nem tud kibontakozni.”

http://www.gkm.gov.hu/feladataink/kozlekedes
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halézatok az egyes térségek szamara a deklardciokkal szemben éppen kdzpontositd
hatdsokat kozvetitenek, egyaltalan nem segitve a térségi helyi struktirdk fejlesztését.

Azt varnank, hogy a régebbi centralizal6 elképzeléseibe beleragadt, annak feliil-
vizsgalatira képtelen kozlekedési dontéshozatalt legaldbb a teriiletpolitika oldalardl
érheti egészséges kihivas, ami elindithat egy Ujragondolkodést. Ebben a varakoza-
sunkban is csalédnunk kell, a 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid regiondlis fejlesztési polusokat és tengelyeket feltiintetd elképzelése egy kife-
jezetten monocentrikus, sugaras-gytliris rendszert vazol fel, (/4. dbra) rdadasul a su-
garas jelleget még kiilon ki is emeli a vonalak megvastagitasaval.

Region:ilis fejlesztési polusok és tengelyek

Kassa

(12 S

Pozsony

he Salgdtagin h (0] Ungvar/
L £ Miskale Wyiregyliiza Kijev
Sopros

- Eger f
4 Q : { /
Gy Tatabye
Debrecen’ f‘
0 Bildapest 4 Jj Nagyvarad
Sgriehl Székesfehdfvis ) Szguk
Yesrprém ; o o ;)
Dunatjviros " 4

Zalaegerszeg Kecskemét

o Hodmezévasithely 455 Jelmagyarazat
Nigykanizsa O O " Nemzetkozi tengely
Kaposwir Brelchzard ;,. L\ Regionilis tengely
_‘p_{“ Szeged Arad Fejlesztési
6
\ “\Pes M/"‘rf Szebhadkar polis
. Belgrad Fejlesztési
térskizpont
Zagrah Esmk 0 Fejlesztési
b slitzpontol:

Forras: OTK 2005 (Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepci6 )

14. abra. ,,Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek”

Kiilon neheziti az dbra értelmezését, hogy a kiemelt ’fejlesztési tengelyek’ nem a
kiemelt polusokat fiizik fel, hanem a sugdrirdnyi autopéalya-folyosékat mutatjak,
aminek kovetkeztében példaul Debrecen nem is esik kiemelt fejlesztési tengelyre.
Mindenesetre az OTK bemutatott dbrdja arra enged kovetkeztetni, hogy inkabb a koz-
lekedési elképzelések hatottdk 4t a jelszavaiban kiegyenlitettebb szerkezetre torekvo
tertiletpolitikat, mintsem a teriiletpolitika célkitiizései befolydsolndk érdemben a koz-
lekedési elképzeléseket. ®

¥ A 2005-ben elfogadott OTK-nak 2007-ben mér folyik a feliilvizsgilata, amit az adott koriilmények
kozott pozitivamnak is tekinthetiink.
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