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FENNTARTHATO FEJLODES: KORNYEZETI,
TARSADALMI ES GAZDASAGI TENYEZOK

Feischer Tamas

Bevezetés

A fenntarthatdsag értelmezésével kapcsolatos legfébb probléma, hogy
igen elterjedt a kifejezés olyan haszndlata, amikor a dontéshozok egy-
szertien az altaluk kijelolt palya tartos kovetésének a biztositasat, az
annak utjdban allé akaddlyok elharitdsat, félresOprését probaljak fenn-
tarthato fejlédésnek nevezni. Igy sziiletik meg — itthon és kiilfdldon —
a ,fenntarthatd novekedés” vagy a ,fenntarthatdé mobilitas” Kkifejezés,
amelyek mogott a tartalomnak kevés koze van a fenntarthatosdg ere-
deti fogalmdhoz. A fenntarthatdsag kovetelménye ugyanis, éppen ellen-
kezOleg, azt hivatott kifejezni, hogy a célok nem valaszthatok meg
egy-egy dimenzidban, agazatban szabadon, hanem azoknak bonyolult
rendszerOsszefiiggések kovetkeztében tiszteletben kell tartaniuk bizonyos
korlatokat.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a fenntarthatésdg kritériumaként
elterjedt iddbeli, jovére vonatkozo szempontok mellett nagy sulyt kell
helyezni az adott idében egymas mellett ¢lok kotelezettségeire is. A
kiilpolitika éppen ebben a metszetben taladlkozik a legkdzvetlenebbiil
tennivalokkal. Egyrészt ide tartoznak a mas nemzetek iranti szolidari~
tds formajaban jelentkezd kotelezettségek ¢és normadk, madsfeldl pedig itt
jelentkeznek a sajat koriilményeink megvédelmezése kapcsan felmeriild
tennivalok.

A fenntarthatd fejlodés kovetelménye olyan keret és olyan globalis és
hosszui tdvon érvényesiild rendszerdsszefiiggés, ami a nemzetkdzi politi-
ka valamennyi mas szerepldiének (@is) peremfeltételeket és korlatokat
jelent. Tanulmanyozasaval igy megismerhetd az a perspektivikus palya,
amin a nemzetkdzi politika egyaltalin haladhat. Ebben az értelemben
tehat a fenntarthatosdg szempontja tavlatosabb Osszefliggéseket jelol
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meg, mint a Kkiilpolitika szokdsos nemzetkozi kitekintése, hiszen megha-
tarozza a szamunkra igazodasi keretként szolgald gazdasagok Ilehetsé-
ges palyajat is. A fenntarthatosdgi perspektiva figyelembevétele, tanul-
manyozasa ezért mnagyon fontos a kiilpolitikai stratégia szamara.
(Ugyanakkor természetesen ez a Kkijelentés még nem jelent biztositékot
arra nézve, hogy az alabbi tanulmdny valdban jol ragadja meg a jo-
vOben varhato Osszefiiggéseket.)

1) Fenntarthatésag, fenntarthatd fejlddés

A fenntarthatésag, a fenntarthatd fejlddés nagyon divatos, sokszor
hasznalt, részben le is jaratott fogalom. A lényege mindenképpen olyan
fejlddési palyara valo torekvés, amelyik tartdésan kovethetd, azaz amely
mentén haladva a fejlédés soran nem éljiikk fel a késdbbi létezés tarta-
lekait és lehetdségeit.

Egy nagyon elterjedt, jollehet a definidlast megkeriild felsorolds a
fenntarthatdésag harom pillérérdl beszél, a gazdasagrol, a tarsadalomrol
és a kornyezetrdl. Az un. gyenge fenntarthatdsag feltételének nevezett
kovetelmény egyfeldl azt mondja, hogy ennek a hdrom pillérnek egyen-
16 fontossaga van; masfeldl pedig, hogy a gazdasdgi, a tarsadalmi és
a kornyezeti toke Osszegének nem szabad csokkennie a fejlesztések so-
ran.

1. dbra

A fenntarthatdsdg Osszetevdinek, a kornyezetnek, a tarsadalomnak és a gaz-
dasagnak az egyenld fontossagat kifejezd elterjedt metaforikus abrazolds

Kornyezet Gazdasag

Tarsadalom
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A gyenge fenntarthatdsag kovetelménye igy egymadssal helyettesithetd-
nek feltételezi a gazdasagi, a humdn és a kornyezeti erdforrasokat,
ezért ideologiat szolgaltat ahhoz, hogy atmenetileg a fejlesztések soran
egyik-masik toke akar csokkenhet is, ha azt egy masik pillér ugyaneb-~
ben az iddészakban ellensulyozza.

A gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti szempontok egyenld fon-
tossaganak deklardlasa fontos kiinduld 1épés volt, mivel felszinre hozta,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi tényezok mellett a kornyezet sem ha-
nyagolhato el. Valdjdban azonban e megkozelités ennél tobbre nem is
hasznalhatd, mert hamis képet sugall a fenntarthatdsdg mibenlétérdl.

A valdsagban az egyes pillérek egymassal vald helyettesithetdsége
igen korlatozott mdédon all csak fenn, és mind a kornyezeti javak ko-
zOott, mind pedig a tarsadalmi-kulturdlis javak kozott vannak massal
nem poétolhatod, ugynevezett kardindlis értckek, amelyekre nézve tehat
nem igaz az, hogy atmenetileg elvesztegethetdk és késdbb ujrateremthe-~
tok lennének. A gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti toke elemei,
ebben a sorrendben, rendre egyre hosszabb idd alatt alakultak ki,
egyre hosszabb életciklussal rendelkeznek, ¢s Osszefiiggéseik csak olyan
rendszerben modellezhetéek, amelyik figyelembe veszi ezeket az eltérd
sajatossagokat. Arra van sziikség, hogy a fenntarthatosag pilléreit ne
egyszervuen csak felsoroljuk, hanem érvényre juttassuk a koztiik 1évd
rendszerOsszefiiggéseket. A lassabban valtozo, meghatarozo rendszernek
alrendszerét képezi a filirgébb valtozasra képes Osszetevd. Ezt fejezi az
egyes koroket egymason belill elrendezd dbrazolds. (2. dbra)

2. abra
A fenntarthatésag pilléreinek, a kornyezet, a tarsadalom és a gazdasig
egymasba agyazodasat kifejezd abréazoldsa

Kornyezet

Gazdasag

Tarsadalom
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Az abrazolasnak megfeleléen érvényesitett rendszerOsszefiiggésen ala-
pul Herman Daly un. erds fenntarthatosdgi kritériuma: a kornyezeti
korlatokat onmagukban is be kell tartani. Ugyanakkor e feltételek be-
tartasat ugy kényszeriiliink elérni, hogy kozben nem kozvetleniil a
kornyezetre, hanem csupan annak alrendszereire vagyunk képesek
hatni, nevezetesen a gazdasag, esetleg a tarsadalom folyamatait tudjuk
kozvetlentil befolyasolni. A hatasok az alrendszereknek a kiilsé kapcso-~
latain keresztiil, kozvetve ¢érik el a kornyezet szintjét.

*

Mikozben a fenntarthatosagnak szamos meghatarozasa sziiletett, a leg-
gyakrabban az ENSZ altal létrehozott Bruntland-bizottsag 1987-es je-
lentésébdl szarmazod megkozelitést szoktdk idézni: a fenntarthatd fejlddés
olyan fejlodés, amely biztositia a ma ¢€lok sziikségleteinek kielégitését,
anélkiil hogy ezzel korlatoznd a késdbbi generdciok lehetdségét arra,
hogy ¢k is kiclégithessék sziikségleteiket. FEz tulajdonképpen az
intergenerdcios szolidaritas sziikségességét fogalmazza meg.

Kiilkapcsolati stratégidrdl beszélve ugyanakkor elengedhetetlen annak
a hangsulyozasa, hogy a fenntarthatosig nem valosithatd meg kizaro-
lag ezen iddbeli Osszefiiggésre koncentrdlva, hanem mellé kell tenni
egy chhez hasonld térbeli kovetelményt is, ami intra-generacids viszony-
latban, azaz az egyiddben ¢élok kozott érvényesitendd. A fenntarthato
fejlddés olyan fejlddés, amely biztositja az itt ¢lok sziikségleteinek kielé-
gitését, anélkiil hogy ezzel korlitozna a madsutt élok lehetdségét arra,
hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket. (Egész pontosan ez a masutt
¢lok ¢Eletkoriilményei fenntarthatésaganak a kovetelménye.)

Bar formailag ez a masodik Osszefiiggés teljesen hasonld az eredeti
Bruntland-mondathoz, valdjdban nem teljes az analdgia. Az
intergenerdaciods, vagyis az iddbeli Osszefiiggés egyiranyu, a ma élokre
vonatkozoan ir eld kotelezettséget a késdbbi generaciok iranydban; a
késdbb ¢éloktSl nem vdar el viszonzast, hiszen nem is lennének képesek
visszahatni a mai ¢életre. Ezzel szemben a fenntarthatosdg térbeli,
intragenerdcids kovetelménye kétirdnyu, mert nekiink tekintettel kell
lenniink masokra (térbeli szolidaritds), de ez még nem elég, hiszen a
hatdas forditva is terjed, azaz a mi feltételeinket is tonkretehetik ma-
sok, ha Ok nincsenek tekintettel a mi sziikségleteinkre.

Mondhatjuk, hogy Ok is legyenek szolidarisak veliink, dehat ezt
vagy meghallgatjdk, vagy nem. Szigoruan véve arra a megallapitdasra
jutunk, hogy a foldi élet fenntarthatésaga nem is képzelhetd el lokali-
san, egy-egy térségben, csak globalisan, a Fold egészén. Kicsit megen-
geddbb mdédon ¢s a jelenlegi (fenntarthatatlan) kiinduld helyzetre is fi-
gyelemmel viszont azt kell mondanunk, hogy amig nem minden térség
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teliesiti a térbeli fenntarthatosag kovetelményét, addig a szolidaritas
mellett fel kell késziilniink sajat térségiink karos kiilsd hatdsoktol vald
megvédésére is, ahhoz hogy a sajat térségiinkben kvazi fenntarthatd
koriilményeket legyiink képesek biztositani.

2) A kiindulo helyzet

A fenntarthatdsag és a Kkiilstratégia Osszefiiggéseinek targyaldsdra elvi-
leg két megkozelités kinalkozik. Az egyik, a teljesebb modszer lenne a
késziild stratégia valamennyi megallapitasainak a szembesitése a fenn-~
tarthatdsagi szempontrendszerrel. Ez tulajdonképpen a kiilkapcsolati
stratégia fenntarthatdsagi elemzésének (sustainability assessment) az el-
végzesét jelentené, amit mindenképpen javaslunk is megtenni. Sajat ja-
vaslatunknal erdsebb érv az, hogy az unids ajanldsok is azt szorgal-
mazzak, hogy a fenntarthatd fejlddésnek az Osszes agazat és szakpoli-
tika kozponti célkituzésévé kell valnia (KvwM 2005). Ugyanakkor a
fenntarthatosagi elemzés elvégzése nyilvanvaldoan meghaladja jelen feje-
zet lehetdségeit ¢s, tobbek kozott, valamennyi tobbi fejezet anyaganak
attekintését (tovabba a fenntarthatdsagi normarendszerrel vald titkozte~
tését)) is igényli.

Végiil is e fejezetben egy masik megkozelitést valasztottunk, amikor
is a fenntarthatdsagi alapelvekbdl probalunk levezetni egyes Osszefiiggé-
seket, amelyek relevansak Iehetnek a kiilstratégia szamara. Ekkor
azonban a masik oldalrdl nézve Ohatatlanul az torténik, hogy a
kiilstratégianak kiragadjuk egyes olyan elemeit, amelyek esetében a
fenntarthatosag kovetelményrendszerének a figyelembevétele markdns
szerepet kaphat, és jelentdsen befolyasolhatja a megsziiletd ajanlasokat.

Az elozdéekben ismertetett koncepciondlis megkozelitésbdl mindenek-~
elétt a magasabb szinti rendszerek keretfeltételeihez vald alkalmazko-
déas kovetelménye, tovabba a fenntarthatdsagi értelemben sziikséges tér-
ségi Onvédelem kovetelménye az, amire az aldbbiakban tamaszkodni
akarunk. Elérebocsathatd, hogy a térségi egyiittmukddések, integraciok
kérdéskorét talaltuk a kiilkapcesolati stratégian beliil olyannak, ami erds
érzékenységet mutat a fenti kérdésekkel

Az ¢éles térbeli hatarok megszinésével a térségi Onvédelemnek csok-
ken a hatdrokhoz kapcsolhatd Osszetevdje, és megndvekszik ezzel kap-
csolatban a belsd strukturdknak a szerepe, jelentdsége. (A belsdé struk-

' Utdbbi kereteit a beterjesztés szakaszaban 1évd nemzeti fenntarthatd fejlddésstra-
tégia hivatott rovidesen biztositani.



Fenntarthato fejlodés: kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi tényezok 197

tura nélkiili térség teljesen és fékezetleniil kiszolgaltatott a kiviilrdl ér-~
kezd hatdsoknak. Ezzel ellentétben a merev belsd struktura viszont el-
lenall, és képtelen alkalmazkodni a valtozasokhoz. A fenntarthatdsagot
a létezd, aktiv, sajat funkcidit ellatd, ugyanakkor a kiilsé hatdsokhoz,
az. allando valtozasokhoz alkalmazkodni tudd belsd strukturak képesek
biztositani. Ezen az Osszefiiggésen keresztiil a kiilkapcsolatoktdl elsd
pillanatra fiiggetlennek tetszd belsdstruktura~épitési kérdések egyre szo-
rosabban kapcsolodnak Ossze a kiilkapcsolati stratégidval.)

Az adaptacioképesség elsajatitdsa maga is egy tanuldsi folyamat, ami
fokozatossagot kivan. Ez mind a belsd strukturak atrendezésére, mind
a kiilsé kapcsolatok szintjére érvényes.

A belsd strukturak itt relevans tartalmat nézve a ,,tobbszinti kor-
manyzas” elveinek megfeleld atrendezddési folyamatat érdemes kiemel-
ni, amennyiben n® a nem kormanyzati tényezdék (lizleti és civil szerve-
zetek, Onkormanyzatok, szakmai és tudomanyos szervezetek, egyhdzak
stb.) transznaciondlis tevékenysége, és ezaltal a kiilpolitika részben
Htarsadalmasodik” (Kiss J. L. 2006).

A hagyomanyos ,dllami” kiilpolitikdt ma éréd masik kihivds a szuve-
rén dontések egy részének az unids tagsagbol eredd felfelé csuszasa.
Az europai integraciot illetdéen egyfeldl minden csatlakozd orszag ellen-~
zi a tObbsebességes unidt, és feltételezi, hogy az egységes szervezddés
szamara gyorsabb fejlddést jelent, magasabb szintre vald kordbbi elju-
tassal (,telies tagsag”) jar. Ugyanakkor masfeldl a gyakorlat (az
eurddvezet, a folyamatos csatlakozasok ¢és felkésziilések, a derogaciok,
az. ideiglenes szabalyok, Schengen, a mindenkori fejlettebbek dinamika-
ja, eltérd céljai stb.) ezzel teljesen ellentétes folyamatot mutat. Ebben a
vonatkozdsban hazai szinten is ellentmondds van az eszményi, az egy-
séges, de ugyanakkor a szuverenitas jelentésebb elvesztésével jaro,
megallapodott unidt feltételezd jovokép, és a regiondlis poziciondlasra
vonatkozo fontos, de erdtlen, a stratégiai Osszefiiggéseket nélkiilozd jo-
vokép kozott.

Amennyiben az Onvédelem szempontjat itt a felfelé csuszo hatasko-
rok, dontések -ellendrizhetdségének mértékével kotjiikk Ossze, akkor azt
mondhatjuk, hogy minél feljebb keriil az adott hataskor, anndl kisebb
marad a dontéshozatal soran annak befolydsolhatdsaga, azaz a donté-
sek anndl inkdbb tekintheték tdliink nagymértékben fliggetlen kiilsd
adottsagnak, amelyhez kész tényként kell alkalmazkodnunk.
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3) Varhatd trendek a vilagban

A fenntarthatdsagi szemlélet elterjedésére vonatkozdan konnyebb hosszu
tavra josolni, mint rovidebbre, mert 30-50 éves iddétavban egyszerten
elképzelhetetlen, hogy ne a kiilsd koriilményekkel, korlatokkal szdmold
fejlesztési elképzelések érvényesiilienek. Rovidebb tdvon a fenntarthatod-
sagi forgatokonyvek szintén megsziiletnek, de a gyakorlatban korlato-
zottan érvényesiilnek.

Bar a kiindulast ott értelemszertien a klimavaltozassal kapcsolatos
elképzelések  képezték, a klimavaltozassal foglalkozd kormanykozi
egyuttmikodés (IPCC 2001) keretében kidolgozott 6 forgatokonyvek
egyik variacios tényezdje ¢éppen a fenntarthatosag figyelembevétele volt.
Az egyik tengely két polusa egyfeldl a gazdasagi tényezOkon, a haté-
konysdgon, a piac mindenhatosagan, a versenyen alapuld fejlddés (A),
masfeldl a kornyezet és a méltanyossag szempontjainak, a kozosségi
dontéshozatalnak, egyiittmiikdodésnek teret add (B) fejlddés. A masik
tengely a globalis, egybekapcsolt vilagtol (1) vezet a lokalis, szétdara-~
boltabb, regionalis vilag (2) felé. Az egymasra merdleges tengelyek
négy siknegyedet alkotnak, és ezek képezik a négy {6, alapul vehetd
forgatokonyvet.

Az A1, a globalis piac forgatdkonyve leépiti az dllami beavatkozdst,
a globalis verseny biztositasat teszi vezetd elvvé, alapvetéen maganpén-~
zekbdl torténd fejlesztésekkel, ennek megfeleléen a tokét koncentrdld
nagy transznaciondlis véllalatokat hozza helyzetbe. Mikdzben a jelszo a
globalis verseny, nagyon polarizdlt vildg jon létre, ami ugyanakkor
kedvez példaul a jelentds technologiai beruhazédsoknak.

A Bl, a globalis kooperacio forgatokonyve esetén a tarsadalmi és
kornyezeti tényezOk nagy sulyt kapnak, Iétrejon a vildgkormany és
0sszbolygdi szinten fogalmazddnak meg a méltanyossag és a kiegyenli~
tés kérdései. A helyzet ugy képzelhetd el, mint egy kifejezetten ki~
egyenlitd ¢és kornyezetorientalt politikat folytatd ,,viligméreti EU”. In-
tézményfejlesztés, biirokrdcia, ugyanakkor a térségi konvergencia nem
csak szlogen, de aktiv politika is, ami nem szorulhat az tizleti és ver-
senyszempontok mogé. A technoldgia fejlddésére ez a forgatokonyv biz-~
tositja a legnagyobb lehetdséget, a kozpontositott irdnyitds miatt, de a
forgatokonyv iranyultsaga mentén ez a fejlesztés kornyezetbarat, és ké-
pes nagy attoréseket elérni, és gyokeres valtozdsokat életbe Iéptetni.

Az A2, a regionalis piac forgatdkdnyve protekcionista, a globalizd-~
ciotdl elforduld, ugyanakkor hatékonysdgorientalt helyi piacok rendsze-~
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rét épiti fel (nem teljesen mentesen némi Onellentmondastol, mivel ez a
forgatokonyv az allamoknak, a piacon Kkiviili intézményeknek kevés ja-
tékteret ad, kénytelenek vagyunk feltételezni, hogy a protekcionista tér-
ségi politikak hordozdiva a teret maguk kozott korabban feloszto kor-
latozott hatdtavolsagu transznaciondlisvéllalat-tipusu térségi nagyvalla-~
latok valnak). A régidk belsé kapcsolatrendszere valik dominanssa. A
technologiai fejlddés nem produkal radikalis valtozasokat, a folyamatos
korrigald fejlesztések a jellemzdéek, igy a meglévd strukturdk konnyen
megmerevedhetnek.

Végiil a B2, a regiondlis kooperacido forgatokonyve is konzisztens
megoldast kindl. Itt ugyanis a regiondlis intézmények irdnyitjak a tér-
ségen beliili kiegyenlitést szolgald, méltanyossagot és kornyezeti értéke-
ket tiszteletben tartd fejlesztéseket, és a fenntarthatdsagi elvekkel egy-
részt logikusan Osszefér a kis tavolsagok dominancidjara, a helyi érté-
kekre épitd politika, masfeldl ennek a térségcentrikus politikdnak Iéte-
zik az alanya, a térségi intézményhaldzat. Ez a forgatdkdnyv van leg-
inkabb 0Osszhangban a fenntarthato fejlddés kivanalmaival, a térségen
beliili termelés, kereskedelem, munkaerd dominancidja Osszhangba hoz-
haté a kornyezeti szempontbdl kivanatos, ezt Kkiszolgald belsdé kapcso-
latrendszerrel. A térségi intézményrendszer léte biztositékot nyujt az
attorést jelentd innovaciok, strukturalis atrendezések, tovabba a radikd-
lis technoldgiai ujitdsok bevezetésére.

A vilagban zajlo rovid tava folyamatok az idénként felerdsddd dek-
laraciok ellenére az A1 (globdlis piac) forgatokonyvhoz dllnak kozel. A
fenntarthatosagot szem eldtt tartd B1 és B2 forgatokonyvek kifejezik a
fenntarthatdsag sajatos dilemmajat: a fenntarthatd fejlédés végiil is csak
globalis szinten johet létre, amit megkonnyit elképzelni a globalis in-
tézményrendszert felvonultatd Bl (globalis egyiittmukodés) forgatokonyv.
Ugyanakkor a fenntarthatéosag a maga sajitos tartalma szempontjdbdl
jobban Osszefér a kisebb regiondlis egységek belsd egyiittmuikodését fel-
tételezd B2 (regiondlis egyiittmiikddés) forgatdkonyvvel. A tovabbiakban
a hazai kiilstratégia elvi é gyakorlati ajanlasainak megtételekor nagy-
mértékben épitiink ez utdbbi megallapitasra.

E rovid attekintésben csak felvetjiik, hogy nemcsak a forgatokdnyvek
tartalmanak Onmagunkban valo elemzése érdekes, hanem azt is érde-
mes a kovetkezd Iépésben attekinteni, hogy vajon az egyes forgatod-
konyvek mennyire rugalmasak a masféle bekovetkezd forgatdkonyvek
iranyaban: azaz mi torténik, ha példaul A1 forgatokonyvre késziiliink,
mikdézben mondjuk B2 kovetkezik be, vagy forditva.
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A ,mire késziiliink — mi kovetkezik be” matrix sémaja:

Al Bl A2 B2

Al
B1
A2
B2

A tényleges jovobeli esetek szdma még ennél is nagyobb, hiszen a
valésagban harom szint van: mi mire késziiliink, a vildg mire késziil,
és végiil mi kovetkezik be.

4) A magyar kiilstratégia mozgastere

A fenntarthatdsag, sajatos tartalmandl fogva, teljes egészében nem ala-
kulhat ki egyetlen orszagban, csak globdlis, de legaldbbis Osszeurdpai
keretek kozott. Ennek ellenére, mint minden innovacid esetén, itt is
azok lesznek a nyertesek, akik koran (de nem tul koran), jo iddben
lépnek. Ugyanakkor hosszu tavon, ahogy arra mar utaltunk, nem tart-
juk kétségesnek, hogy a vildg jovdje csakis egylittmukodésen alapuld
fenntarthatosagi forgatokonyvre épiilhet.

gy hosszu tdvon a mozgastér nem nagy. Mindenképpen a kdrnye-
zeti korlatokat figyelembe vevd fejlesztések felé kell 1épni. Rovidebb ta-
von, megitélésiink szerint, noveli a fenntarthatosdg felé valdo korabbi
elmozdulas esélyeit, ha nem monolit egységként, hanem kisebb regiona-~
lis térségekben, valamennyire kiilon utakat is kiprdbalni engedd unidval
szamolhatunk.

A fenntarthatdsag felé iddben torténd Iépés aktiv stratégiat kivan,
azaz. ennek nem kedvez a nydjstratégia (mindig arra megyiink, amer-
re a tobbiek), mert az ilyen sodrodassal eleve lemondunk az 0Onallo
stratégiameghatarozasrol.
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5) Elvi és gyakorlati ajanlasok

a) Inté&zmeényi szinfen, eurdpai Iléptékben gondolkodva

Erdemes volna unids szinten is végiggondolni, vajon a jelenlegi kulcs-
problémak egy jelentékeny hanyadat (alkotmdnyozds kudarca, bdvitési
kiabrandultsdg, mérsékelt gazdasagi teljesitmény) nem ¢éppen az erdlte-
tett egységesség felhagyasa révén lehetne-e gyorsan meghaladni. Ebben
az esetben a fejlettebb orszdgok is homogénebb rendszerben, egysze-
rubb dontéshozatallal, gyorsabban haladhatnanak, és cserében nagyobb
aldozatot lennének képesek vidllalni a kovetkezd 1épcsd orszagainak fel-
zarkoztatasaban.

A masik oldalon, a felzarkoztatds folyamata ugyancsak egyértel-
mubbé valna, és az ebbe a tombbe keriild orszagok szamara ugyan-
csak redlisabba valhatna a kozos felzdarkdztatasi stratégia kialakitasa,
ha az erre vonatkozo dontések nagyobb hanyada ezen orszagcsoport
kozos dontési kompetencidjaba keriilne. Megnéne annak az esélye,
hogy az orszdg szamdara fontos dontések, valamint az ennél eggyel
magasabb szinten (orszdgcsoportszinten) kialakitott elvardsok kozos
iranyba huzzanak, hiszen az orszdgcsoport valamennyi tagja hasonld
fejlédésben lenne érdekelt, ami a mai unidban csak formalisan, illetve
csak a legatfogobb célok szintjén mondhato el.

Az 0sszunids, ezen belil kiilon-kiilon is az elsdé és a masodik Iépcsd
szintjére vonatkozdan, tovabba Magyarorszdgra vonatkozdan mérlegelt
elénydk és hatranyok elemzése nyomdn Iehetne megallapitani, hogy ér-
demes-e ezzel a javaslattal eldhozakodni. Ha igen, akkor jelentSs hitelt
adna az elképzelésnek, hogy éppen egy felzarkozo csoporton beliili or-
szag all el vele, és nem a ,fejlettek” tombje. Ez a kezdeményezés le-
hetdséget adna arra, hogy a potencidlis 0Osszunios szinten jelentkezd
elényokbdl a targyalasok sordn a felzdrkozas érdemi segitésére a jelen-
legihez képest tobbszords tamogatds jusson.

Emellett a vazolt keret sikere esetén alkalmas lehetne arra, hogy to-
vabbi mintavd valjon, amennyiben egyedi orszdgok helyett, ahol arra
lehetdség van, orszagcsoportokra bizott kozds stratégiadk mentén (azaz
nem a hasonld helyzetii orszdgok egymads elleni versengésére alapozva,
hanem ¢éppen ezek egyiittmikodését erdsitve) keriilhetne sor tovabbi
nemzetkozi felzdarkoztatasi akciok kialakitasara. (Latvanyos ellenpélda
volt a még csak nem is orszagcsoportot jelentd Ciprus esete, ahol az
unio elszalasztotta, hogy a csatlakozds feltételéiil a térségi egyiittmuiko-~
désben vald eldrelépéshez ragaszkodjon.) Osszességében e stratégia az
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orszagcsoportok, térségek belsd egylittmiikddésének javitasahoz kap-
csolna a tamogatasokat, ami potencidlis unids csatlakozd orszdgok ese-
tében maganak az unionak is elemi érdeke, de esetenként a vilig mas
térségeire vonatkozo segitségnyujtasnal is iranyado lehet.

(b) Tartalmi kérdésekben, hazai célra

Az A-B (egydimenzids gazdasagi szemlélet versus fenntarthatosag) ska-
lan tekintve a jelenlegi hazai tervezést a lelkes, kissé tulbuzgo, a ver-
senypiacot elésegitd szabalyozds és immel-ammal megtett, részben el-
szabotalt kornyezeti, tovabba szocialis Iépések jellemzik. Az utdbbi ese-
tében kifejezetten forditott alapdllasban: nagy lendiilettel meghirdetett,
szocialis vivmdnyokat lebontd reformok, amelyektdl a legerdsebb érdek-
érvényesitd csoportoktdl visszarettenve rendre visszatdancol a politika.
Ez az ut nem vezet a fenntarthatobb vilag felé. Helyette a stratégiailag
felépitett, kornyezettudatos tervezésre lenne sziikség, ¢s ennek radika-
lizmusabdl kellene kompromisszumként az egyeldre fennalld piaci kény-~
szerek miatt engedni.

Tudatos kiilpolitikai stratégiat ebben a kérdésben csak felépitett bel-
politikai, szakpolitikai hattér birtokaban lehet sikeresen konstrudlni.

* ok ok ok Xk

Referenciak

c s ey

(20006)
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/eu/kormany_europ
a_politikai_strategiaja/europa_politikai_strategia.htm

IPCC (20010): Third Assessment Report (TAR)

Kiss J. Laszld (2006): A magyar kiilpolitika ujragondoldsa, avagy egy
uj kiilpolitikai stratégia keresése. Teleki Laszlo Intézet Kiilpolitikai
Tanulmanyok Kozpontja Hirlevele Vol. 2, No. 20, 8 p.
vetelményrendszere. Kornyezetvédelmi és  Viziigyi Minisztérium,
marcius.






_E Center for EU Enlargement Studies

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA CENTER FOR EU ENLARGEMENT
VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET STUDIES

HATTERTANULMANYOK A MAGYAR KULSTRATEGIAHOZ
I.

Ry

MAGYARORSZAG GLOBALIS
KORNYEZETE 2020-IG

Szerkesztette
Farkas Péter és Foti Gabor

2007



