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0. BEVEZETES

A Magyar Logisztikai Stratégia a korményzati stratégidk formai kovetelményeit
jOl kovetd stratégiai dokumentum. Ennek megfelelden a célrendszere vildgos, egyér-
telmi, attekinthetd; az értékelok szdmdara nem jelentett nehézséget a dokumentum
céljainak és a célok hierarchidjanak azonositasa.

Az értékelés fokuszdban ennek a célrendszernek az Osszevetése all, mérceként
hasznalhat6, elfogadott kornyezeti értékrenddel. Tekintettel arra, hogy az elmult év-
ben, 2007. junius 29-én a magyar kormény elfogadta a Nemzeti Fenntarthaté Fejlo-
dési Stratégiat (NFFS 2007), els0sorban ennek a dokumentumnak a célrendszerével
vetettiik 0ssze az MLS célrendszerét.

Ezen tilmenden a kornyezeti vizsgdlat dokumentéicidja szdmos mads, eldirt €s
célszerli elemet is tartalmaz. Az elsO fejezet a kornyezeti értékelés kidolgozasi fo-
lyamatat részletezi. A kovetkezd két fejezet roviden ismerteti az MLS dokumentum
tartalmét, kiemelve azokat az osszefiiggéseket, amelyek a kornyezeti vizsgalat meg-
allapitasai szerint kiilondsen relevansak, majd 6sszefoglalja a kornyezeti szemponti

" A munkarész a Kozlekedéstudoményi Intézet megbizasabdl késziilt, és a teljes kornyezeti értékelés
el6zetesen kijelolt pontjaira vonatkozik. Ennek megfeleléen a pontok szdmozasa nem folyamatos,
hanem a végsé dokumentumba torténd beilleszthetdséget segiti.

? A Magyar Logisztikai Stratégia (MLS) kornyezeti értékelésének alapjaul a Magyar Logisztikai Stra-
tégia (MLS) 2008. marcius 4.-i munkaanyaga szolgalt. (A munkaanyag a kormdny &llaspontjat
nem tiikr6zi.) Az értékelés mddszertana figyelembe veszi a 2/2005./1.11) Korm.rendelet eldirasait.
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megéllapitasokat és Osszeveti mds dokumentumok hasonlé tartalmu megallapitasai-
val; — kiilon, kiemelten a NFFS célrendszerével. A tovéabbi fejezetek az MLS céljainak
teljesiilésekor varhat6 kornyezeti kovetkezmények megel6zésére, kompenzalasira
tett intézkedéseket, illetve az erre vonatkozé monitorozasi javaslatokat értékelik és
egészitik ki.

1. A KORNYEZETI ERTEKELES KIDOLGOZASI FOLYAMATANAK ISMERTETESE

1.0 A kornyezeti értékelésrol

A kornyezeti értékelés kidolgozasdhoz (a megbizas értelmében is) alapul szolgal
a magyar kormény ,,SKV rendelete”, a ,,2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet egyes tervek,
illetve programok kornyezeti vizsgalatar6l”. E rendelet, 6sszhangban az uniés minta-
javal, nem hasznédlja a ,,stratégiai” szOt a kornyezeti vizsgdlat jelzdjeként, helyette
felsorol olyan stratégia tipusokat (,,egyes tervek és programok™) amelyek vildgossa
teszik, hogy projekteket, beruhdzasi tanulmanyokat megel6z0, azokhoz képest dltala-
nosabb stratégiai dokumentumok kornyezeti vizsgélatiara vonatkoz6 eldirdsrél van
sz0.

Mas helyen (Fleischer et al. 2005) kifejtettiik, hogy a stratégiai kornyezeti vizs-
gélatok (SKV-k) tartalménak az alakuldsa (vildgszerte) mozgasban van, amennyiben
egyfeldl tavolodik az eredetileg a mintdul szolgdld, beruhdzdsokra vonatkozd kor-
nyezeti hatdsvizsgédlatok (KHV-k) konkrét kornyezetterhelésre és kornyezet-
igénybevételre iranyuld, kibocsatasi limitekkel iitkoztethetd eljarasrendjének a kove-
tésétdl, masfeldl kozeledik ahhoz, hogy a fenntarthatésagra vonatkozo elvarasok tel-
jesiilésének a tesztelésére alkalmas eszkozévé véljon.

Ennek sordn a SKV centrumdba a hagyomanyos hatdsmdtrix helyett (amelyik a
KHYV esetében tervezett akciok, tevékenységek kornyezeti hatdsait veti 6ssze kornye-
zeti hatdrértékekkel) egy olyan Osszehasonlitds keriil, melynek sordn a stratégiai do-
kumentum célkitiizései keriilnek Osszevetésre a fenntarthatosdgi célokkal.

Amig a KHV nyomdan a beruhdzdssal valasztott technolégiai megolddsok keriil-
nek megitélésre kornyezeti hatdsaik szempontjabdl, addig az SKV eljaras tehét in-
kabb a stratégia keretei kozott kialakitott célkitiizéseket mindsiti.

1.2 Kapcsolddas a program tervezési folyamatahoz

Stratégidk kornyezeti vizsgdlata elkészitésének kiemelten fontos eldirdsa, hogy a
vizsgdlat a kornyezeti (fenntarthatésigi) szempontokat a stratégia készitésével
egyidoben ellendrizze, €s igy idejében jelezze a stratégia készitdinek a kornyezettel
kapcsolatos igényeket.
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Ha a most vizsgélt MLS munkaanyagot csaknem kész dokumentumnak tekint;jiik,
(ahogy az az eldterjesztok szandéka volt), akkor ez a feltétel nem teljesiilt, hiszen a
kornyezeti vizsgélat megéllapitasai utolag konfrontalédnak a tervezet deklaracidival.

Ha viszont a munkaanyagot eldzetes vdzlatnak tekintjiik, ami még alapvetden
véltoztathato, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a vazlat a szokdsosnél nagyobb munka-
val, igényesebben, széleskorii tarsadalmi egyeztetéssel lett kidolgozva, ami meg-
konnyitette a kdrnyezeti vizsgdlat készitdinek a dolgat, — ugyanakkor itt az alkalom,
hogy a stratégia készitdi alapossaguk mellett rugalmassagukat is bizonyitsdk, és az
MLS tartalmi felépitését dtdolgozzdk olyan médon, hogy az dsszhangba keriiljon a
kornyezeti vizsgdlat megdllapitdsaival.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy ez a kapcsoldddsi folyamat kéroldalii elkotele-
zettséget kivan, ami a kornyezeti vizsgdlat készitoire is kotelezettséget ro. A most ké-
sziilo értékeld dokumentumrdl is elmondhatd, hogy nyomott hataridore, kapkodva
ir6dik, €s a sziikségesnél kevesebb egyiittmiikidésre adott eddig lehetioséget az MLS
készitoi szdmdra.

1.4 A kornyezeti értékelés korlatai

(a kornyezeti értékelés készitéséhez felhasznélt adatok forrdsa, az alkalmazott mdd-
szer korlatai, nehézségek (mint pl. technikai hidnyossdgok, bizonyos ismeretek hia-
nya stb.), az eldrejelzések érvényességi hatdrai, a felmeriilt bizonytalansagok)

Amint arra fentebb utaltunk, egy stratégiai dokumentum jovore vonatkozo célo-
kat hatdroz meg, és annak eléréséhez sziikséges eszkozrendszereket nevesit. A straté-
gia kornyezeti értékelésének az a feladata, hogy ezen a szinten tegyen megallapitaso-
kat arra vonatkozdan, hogy a stratégia célrendszere és az erre irdnyul6 eszkozok ki-
valasztdsa 0sszhangban van-e a kornyezetpolitikai célokkal. Minden olyan elvaras,
amelyik projektek hatdsvizsgdlatdndl megszokott kornyezeti hatdsvizsgdlati modsze-
reket és mutatdkat akar szdmonkérni egy stratégia kornyezeti értékelésén, félreérti a
lehetdségeket és az értékelés feladatat. Az a tény, hogy ez a kornyezeti értékelés nem
jut el kibocsdtdsok szamszeriisitéséig és limitekkel valo osszevetéséig, nem korldt,
vagy hidnyossdg, hanem a stratégidk vizsgdlatinak a sajdtossdga, természete.
Munkédnk sordn nem a szdmszerisitést tekintjiikk feladatunknak, hanem az eldjel
megdllapitdsdt, azaz a valtozdsok irdnydnak a megbecsiilését.

Fentieknek megfeleléen nem azt tekintjiilk mércének, hogy a stratégia szinten
még értelemszertien nem rendelkezésre 4116 adatok hidnydban mit nem tudunk meg-
mondani, hanem azt, hogy az MLS stratégiai elhatdrozdsai attekintésével megtessziik-
e azokat a megéllapitdsokat, amelyeket ezen a szinten meg lehet tenni.
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2. AZ MLS ROVID ISMERTETESE

2.1 A program céljainak, tartalmanak osszefoglal6 ismertetése
(a program céljainak, tartalmdnak Osszefoglalé ismertetése, kiemelve a kornyezeti
értékelés készitése szempontjabol fontos részeket)

Amint arra az MLS Bevezetése rdmutat, az MLS egy korményzati szintli, meg-
alapozé jellegli, kozéptava (2007-2013) tematikus szakstratégia, amelyik a kormany
logisztikdval kapcsolatos dtfogd fejlesztési irdnyait, céljait foglalja 6ssze. (MLS 5.
old. és 7. old.)

Az MLS az Egységes Kozlekedésfejlesztési Stratégia (EKFS 2007°), mint a tdrcé-
nal egyidejlileg késziild0 madsik stratégia viszonyitdsidban poziciondlja magit, —
ugyanakkor az Osszehasonlitdsbdl kimaradt, hogy mig az EKFS elsOsorban a kozle-
kedési aldgazatok kozotti integrdcio szintjén vald eldrelépésre fokuszél, addig az
MLS feladata az lenne, hogy a logisztika (az aruszallitdsi logisztika?) kozlekedéspoli-
tikai és gazdasdgpolitikai dsszetevoi kozotti integrdciot allitsa el6térbe. Ez a kivéana-
tos integraci6 nem hatja at az MLS-t, ennek kovetkeztében a kiterjedt Helyzetelemzés
(10-29. old.) kizardlag a szabdlyozasi kornyezet felvazolasaban tér ki az tizleti kor-
nyezet ismertetésére, minden mds tényadat bemutatdsa lényegében a szorosan vett
aruszallitasi-raktarozasi tevékenységen beliil marad, ezaltal elszalasztva azt a leheto-
séget, hogy a logisztikdt (elldtdsi ldncot) mint a termelési és a szdllitdsi folyamatot is
magdba integrdlo potencidlis keretet ismerjiik meg.

Nyilvanvaléan megmutatkozik ez az egyoldalusag pl. a Horizontalis témdk kozé
sorolt ,,2.4.2. Kis- és kozépvdllalkozdsok poziciondldsa” (27. old) alcim esetében,
ahol kizdr6lag a KKV-k logisztikai (aktiv vagy megrendel6i) tevékenységérdl van
sz0, (majd a ,,6.2.2. Hazai vdllalkozdsok versenyképessége” /135. old./ célok esetében
a fogalmazas végképpen korldtozddik a logisztikai tevékenységet folytato KKV-kre).

A Horizontalis témak kozott jelenik meg a ,,2.4.1. Fenntarthato fejléodés™ alpont,
ahol az ismertetés elsdsorban a negativ externdlidkra koncentrdl, és alig bukkan fel
az a kontextus, ami a fenntarthato fejlodés megkozelités lényege lenne, vagyis,
hogy a tdarsadalmi elvdrdsok és a kornyezeti korldtok jelentos mértékben behatdrol-
Jak, hogy milyen peremfeltételek kizott lehet a gazdasdgi célokat kiovetni. Ezek a
peremfeltételek megszabjdk azt a jatékteret, amin beliil a gazdasigi tevékenységek
végezhetOk, és a gazdasdgpolitika egyik feladata éppen az, hogy e koriilményekhez
alkalmazkodva kialakitsa a maga megujult cél- és eszkdzrendszerét.

3 A hivatkozdsok kozott 1d. mint EKFS Z61d és EKFS Fehér
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A Helyzetértékelés tehdt figyelmen kiviil hagyja egyfelol a fenntarthato fejlodés
cimén osszefoglalhaté meghatdrozo peremfeltételek elemzését, és a logisztikai tevé-
kenység makroszintii megkozelitésének az ebbol adodo megvdltozott poziciondldsi
igényét, mdsfelol pedig figyelmen kiviil hagyja az elldtdsi lancoknak a termelési / fo-
gyasztdsi valamint szdllitdsi / raktdrozdsi tevékenységeket egyardnt magdba integrd-
10 jellegébol adodo dtfogo gazdasdgpolitikai megkozelités sziikségességét.

Ennek alapjdn megkérddjelezhetd, vajon ténylegesen a ma érvényes helyzetérté-
kelés kulcsproblémait ragadja-e meg a problémafa, amikor az egyes problémak mo-
gotti atfogd problémagocokat a szabdlyozdsi kornyezet, a logisztikai erdforrdsok, és a
nemzetkozi logisztikai kapcsolatok problémdiban 0sszegzi. Szamunkra nyilvanval6-
nak tlinik, hogy a logisztikai er6forrasok targyaldsat 4tértékelné, ha a fenntarthat6
fejlodés hatarait tudomésulvéve az eréforrasok €s a kibocsatasok kozos, korlatos fel-
tételrendszerként keriilnének figyelembevételre. Ez értelemszeriien kihat a szabalyo-
zasi kornyezet megfogalmazdsara is.

A helyzetértékelést €s a SWOT elemzést kovetik az MLS kulcsfejezetei: a Jovo-
kép, a Stratégia, a Célkittizések és az Eszkozok.

A Jovoképbdl hidnyoljuk annak a megfogalmazasat, hogy milyen orszdg-képbe,
milyen gazdasdg-képbe illeszkedik az MLS logisztikai jovoképe. Ez a felvezetés len-
ne ugyanis hivatva azt kérvonalazni, hogy milyen atfogé tarsadalmi jovot kell elOse-
gitenie a jovobeli logisztikdnak. Ehelyett a jovokép kulcsmondata, hogy az MLS
,hem szdmol a logisztikai trendek drasztikus megvaltozasaval” (31. old.). Ennek
megfeleldéen a jovOképet a novekvé druszdllitds zavartalan lehetoségének a perspek-
tivdja hatja at. Megitélésiink szerint mindez arrdl arulkodik, hogy a stratégiaban nem
egy atfogd tarsadalmi-gazdasagi elképzelésbil levezetett logisztikai perspektiva ki-
alakitdsardl van sz6, hanem megforditva, a logisztikai részrendszerben kivanatosnak
tekintett jovokép valik uralkodéva az MLS-ben.

Fenti jovokép mellett az a megjegyzés, hogy ,.a logisztikai tevékenységhez kot-
hetd fajlagos kibocsétds ne névekedjen, €s javuljon az energiahatékonysag” ugy jele-
nik meg, mintha ez a fenntarthato fejlddést biztositand. Ezzel szemben jelezni kell,
hogy novekvé volumenek mellett a fajlagos kibocsdtds csokkenése nem garantdlja
a fenntarthaté iranyba torténé elmozduldst, ahogy az energiahatékonysdg (valéban
kivanatos) javuldsa sem. (Ha a helyzetértékelés erre kitért volna, jol bemutathaté lett
volna, hogy mikdzben az unidban is és Magyarorszagon is jelentds eldrehaladas tor-
tént eddig is a fajlagos értékek javitdsaban, addig a forgalom novekedésébdl szarma-
z6 hatdsok ezt tulkompenzéltk, és az 0sszes kibocsitds €s energiafelhaszndlds nem
csokkent, hanem nott.)

A MLS jovoképe tehdt sem a tdrsadalompolitikai jovoképbe valo illeszkedésrol
nem gondoskodik, sem a fenntarthatosdg kovetelményével nem gy szdmol, mint al-
kalmazkoddst kovetelo korldtozo tényezovel.
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A Stratégia (fejezet) abbdl indul ki, hogy a problémafian megjelolt f6 gécpontok
alkotjdk a stratégia beavatkozasi teriileteit (32. old.) Ez a megéllapitas formailag tel-
jesen konzisztens a helyzetértékeléssel, — ugyanakkor fentebb jeleztiik, hogy megité-
l1ésiink szerint a helyzetértékelésbol tartalmilag kimaradt mind a fenntarthat6sagi
kontextusba helyezésbdl szarmazo peremfeltételek és korlatok elemzése, mind pedig
a gazdasagpolitikai integraci6 attekintése. Szamunkra az sem vildgos, hogy a beavat-
kozasi teriiletek megjelolése miért el6zi meg a stratégia meghatarozasit, a célok kije-
161ését.

Magukkal a stratégiai célokkal a késobbiekben részleteiben foglalkozunk, itt
csak arra utalunk, hogy a jovoképhez hasonldéan a stratégiai célok (33. old.) sem
agyazddnak bele atfogé tarsadalompolitikai célokba (aminek eszkozeként szolgdlna
egyaltalan a logisztika). Ennek kovetkeztében a horizontélis célok koziil is kimarad-
nak a tdrsadalompolitikai célokat segitd fontos célok (térségi kiegyenlités, foglalkoz-
tatds novelése, baleseti helyzet javitdsa, esélyegyenldség el0segitése). A hazai vallal-
kozéasok versenyképességének javitdsa helyes horizontalis cél, de ha kifejtve (36.
old.) ez kizar6lag a logisztikai vdllalkozdsok versenyképességét jelenti, akkor ez nem
horizontdlis cél, hanem a [2] szamu atfogd cél része (versenyképes logisztikai szol-
galtatasok nyujtasa).

A Célkitlizések fejezet tovabb bontja a célok hierarchidjat, ami dltaldban helye-
selhetd, és az egyes intézkedéseknek a célokkal valé konzisztencidjat szolgélja. Ap-
robb megjegyzések:

A magas hozzdadott érték tartalmu tevékenység idevonzasa (34. old.) csak any-
nyiban tartozik az [1] tranzit-potencidl kiakndzdsa ponthoz, mint amennyire akar az
egész [2] pont odatartozna (magas hozzdadott értékii szolgdltatdasok nyiijtdsa). E [2]
célon beliil viszont a nyomtav véltds €s a schengeni hatarok potencidlja nem cél, ha-
nem adottsdg, azaz vagy sehova nem tartozik, (ez lenne szerencsésebb); — vagy célla
atfogalmazva a [1] tranzit-potencidl kihasznédldsahoz sorolando.

[1] és [5] célok tartalmdnak a problémdira még visszatériink, itt csak a formalis
konzisztencia kérdésekkel foglalkoztunk.

A 6.2.1. Fenntarthato fejlodés horizontdlis cél a részletes kifejtésben (35. old.)
végképp lecsupaszodott a negativ externalidk kezelésére (és arr6l sem mond semmi
érdemit). 6.2.2. esetében (amint erre fentebb mar utaltunk) el kellene donteni, hogy e
pont a hazai logisztikai vallalkozdsok versenyképességérdl szol-e, mint a tartalma
mutatja (é€s akkor nem horizontdlis cél) — vagy pedig a cim helyes, és akkor a tartal-
mat kellene hozza igazitani.

Az Eszkozok fejezet szabdlyozdsi, fiskdlis és diplomdciai eszkbzokre bontva tar-
gyalja a tém4jat, (elébbiek kapcsan kiillonbozd programokat ismertetve) majd egy
ezzel fejléceiben nem konzisztens tabldzatban (Cél-(pillér)-eszk6z matrix 43-44.
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old.) a Célok, valamint a célok eldtt (32. old.) kozolt Beavatkozasi teriiletek (szabd-
lyozdsok, logisztikai erdforrdsok, nemzetkozi logisztikai kapcsolatok) alkotjak a téb-
l4zat oldal- és fejrovatait, ahova az Eszkozok fejezetben felsorolt programok alfeje-
zetek szerint besoroldst nyertek. Nem vildgos, hogy az eszk6zok csoportositdsa sziik-
ségképpen egyezik-e meg a beavatkozasi teriiletek fogalmi csoportjaival, — ha igen,
akkor miért nincs ez explicit médon kezelve és egymdasnak megfeleltetve. — Korab-
ban jeleztiik, hogy a beavatkozdsi teriiletek blokkjai hidnyos helyzetkép alapjdn fo-
galmazddtak meg, mellozve egyebek kozott a fenntarthatd fejlédés kovetelményei-
nek, mint behatdrol6 tényezdnek a figyelembevételét.

A tovabbi fejezetek a pénziigyi terv, a monitoring, a konzisztencia-vizsgalat il-
letve az ex-ante értékelés ismertetését tartalmazzak. Utdbbibol érdemes kiemelni két
megallapitast; egyfeldl a kiilsé konzisztencidra, méasfeldl a célok realitdsara vonatko-
zdan:

,»A jelenlegi stratégia dltaldnossdgban Osszhangban van az eddigi logisztikai fej-
lesztéspolitika gyakorlattal és tapasztalatokkal, tovdbba a stratégia jovOképével, a
tervezOk szakpolitikai torekvéseivel és a gazdasiagi szerepldinek varakozasaival.”
(55. old.) Ezt az 4llitast nem vitatjuk, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a kordbbi do-
kumentumokat is dthatd, fentebb jelzett hidnyossdgokat ne lenne indokolt sz6va ten-
niink.

»Az értékelési jelentésekben foglalt vélemények alapjan elmondhatd, hogy
amennyiben a jelenleg tapasztalhat6 trendek lényegében nem véltoznak, a stratégia
varhatéan csak jelentds fejlesztések révén lesz képes elérni a jovoképben rogzitett
céléllapotot.” (55. old.). Ha jdl értjiik, a stratégia nyelvezetében ez azt jelenti, hogy a
kitlizott célok az eddigi szlikos tdmogatdsok fennmaraddsa esetén nem teljesiilnek,
azaz mar most jelezhetd, hogy egy jelentds fordulatra (ndvelésre) van sziikség a lo-
gisztikai fejlesztések timogatasdban. Ez a megallapitds 0sszhangban lehet az utalds-
ban szerepld véleményekkel, de érdemes lenne aldhtizni, hogy ellentétes a stratégia-
ban foglalt elvekkel.

Kevesebb aggodalmat tapasztaltunk a kornyezeti célkitlizések teljesiilésével kap-
csolatban, amikor a horizontalis célokra vonatkozdan az ex-ante értékelés a kovetke-
zOket mondja: ,,Kiilon kiemelenddnek tartjuk a kornyezetvédelem kérdését, melyre
bar a stratégia kiemelt figyelmet fordit, mégis a megvaldsitasi fazisban valik majd
lathatéva, hogy a fejlesztések milyen mértékben lesznek tekintettel a kornyezeti
szempontokra.” Ez a megkozelités nagyon jol tiikkrozi az MLS bemutatott felfogésat,
amelyik szintén mikroszintli kibocséitdsi kérdésekben ldtja a kornyezeti kérdések
megtestesiilését, amire majd ,,annak idején” oda kell figyelni. Jelenlegi kornyezeti
értékelésiinkben ettdl gyokeresen eltérd felfogast vallunk, amikor azt éllitjuk, hogy a
stratégia kornyezeti vizsgdlatakor azokat az elemeket kell vizsgdlni (a célokat) ame-
lyeket a stratégia meghatdroz, és azt kell elemezni, hogy ezek a célok mennyiben se-
gitik elo a kornyezetileg behatdrolt jovohoz torténd alkalmazkoddst.
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2.2 A program osszefiiggése mas relevans tervekkel, illetve programokkal

Az MLS céljai és tizenhét kordbbi hazai és uniés dokumentum éaltalanos céljai
kozotti konzisztencidt az MLS a 10. fejezetében megvizsgalta (51-53. old.).

Mi az aldbbiakban elsdsorban a kornyezeti / fenntarthat6sdgi megéllapitdsok
szempontjdbol relevans célok kozotti konzisztencia kérdésekre fokuszalunk. Ezen
beliil viszont nagyobb szerepet tulajdonitunk a kornyezeti / fenntarthat6sagi irdnyult-
sdgu dokumentumok céljaival valé konzisztencidnak, mint annak, hogy egy madsik
kozlekedési dokumentumnak az esetleg szintén vitathaté kornyezeti vonatkozasu
megallapitasaival fenndll-e a konzisztencia. (Vagyis, esetleg érthetébben. Ha a Ma-
gyar Kozlekedéspolitika 2003-2015 vagy a KozOP a sajat célrendszerén beliil hattér-
be szoritotta, vagy formadlissd tette a kdrnyezeti szempontokat, az még nem teszi szi-
munkra elfogadhatéva azt, hogy az MLS hasonl6képpen tegyen.)

Globdlis tendencidk, perspektivikus jovokép

A kornyezeti szempontok eldtérbe keriilésének van egy hosszabban kovethetd
dinamikdja. ElsO kozelitésben azt mondhatjuk, hogy az 1970-es évektol figyelhetOk
meg vilagszerte ennek a folyamatnak az dllomésai. Az Eurépai Unid (ill. Kozossé-
gek) esetében az 1973-tdl eleinte 6t, majd tiz évenként megujulé Kornyezetvédelmi
Akcidprogramok célrendszerének véltozésa tiikrozi a gondolkodéas fejlédését. A korai
akcioprogramok az alapelveket tisztaztak, és nagy sulyt helyeztek a kornyezeti ele-
mek védelmére.

Az alapelveket illetden elmondhat6, hogy jelenlegi kifejlett form4jukban (magas
szintli védelem (best practice) elve, az eldvigydzatossag elve, a megeldzés elve, a
’szennyezO fizet’ elve, az integralas elve (a szakpolitikdkba), a szubszidiaritas elve, a
fenntarthat6 fejlodés elve, a partnerség elve) ezek az elvek lényegében valtozatlan
kifejtésben atkeriiltek a hazai dokumentumokba (NKP II, NFFS, NES) igy a tovabbi-
akban, mint a NFFS alapelveivel fogjuk veliik az MLS céljait 0sszevetni.

A kornyezeti elemek védelmére fokuszalo ,,dgazati” kornyezetvédelemrdl mar a
nyolcvanas évektdl kezdett dthelyezOdni a hangsily egy preventivebb megkozelités-
re, a kornyezetvédelmi problémdkat eloidézo dgazatok szintjén torténd beavatkozds
lehetéségének a keresésére. Célkitlizésként ide kapcsoldoddan a kornyezetvédelmi
szempontoknak a gazdasdgi / szakdgazati dontéshozatalba valo integrdcioja, ill. az
ehhez sziikséges eljdrdsrend (hatdsvizsgéalatok, dgazati akcidprogramok) megterem-
tése fogalmazddott meg. A 2001 6ta érvényes (hatodik) unids kornyezeti akcidprog-
ram ezt a vonalat megtartva, kiegésziilt a globdlis problémékra, mindenekeldtt az
éghajlatvéltozasi kérdésekre vald 0sszpontositdssal.

A fentebb ismertetett f0 trendhez képest ugyanakkor megfigyelhetd egy sokkal
inkabb hulldmzd, liikteté megvaldsulds, részben aszerint, ahogy az egyes megcélzott
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szakagazatok ellenéllnak, vagy éppen elfogadjdk a kornyezeti szemléletli meggondo-
lasok sziikségességét.

A kozlekedési agazat esetében a 2001-es unios kozlekedési Fehér Konyv (Time
to Decide 2001) jelentette az eddigi legjelentdsebb elérehaladast. A Fehér Konyv az
unids kozlekedéspolitika kdzponti elemévé tette a kozlekedés fejlddésének a gazda-
sag fejlodési litemérdl torténd lekapcsolddédsa (decoupling) kérdését: mindenekeldtt a
kozuti forgalom fejlodési iitemének visszafogasit. Ennek érdekében egyfeldl szaba-
lyozasi eszkozoket szorgalmazott a koziti forgalom fékezésére, masfeldl Osztonzést
javasolt az alternativ kozlekedési 4gak megerdsitésére, €s harmadsorban fejlesztése-
ket is sziikségesnek tartott a fejlodés elomozditasara. Ezekhez az altalanos célkittizé-
sekhez természetesen tovdbbiak is tarsultak, négy blokkban 6sszesen hatvan feladatot
fogalmazva meg, olyan sulypontokkal, mint dj egyensuly az aldgazatok kozott, sziik
keresztmetszetek feloldasa, fogyasztobardt kozlekedés, globalizacié menedzselése.

A 2001 szeptemberében nyilvanossagra hozott kozlekedéspolitika a készitése
1ddszakahoz képest gyokeresen eltérd koriilményekbe iitk6zott: a megeldzd napon,
szeptember 11-én szinte egyik naprdl a madsikra megvaltozott a globalizaciordl, az
emberiséget fenyegetd veszélyekrdl, a nemzetkozi terrorizmusrdl €s a nemzetbizton-
sagrol addig €16 nézetrendszer. A sziikségszert feliilvizsgalat magéval sodorta a koz-
lekedéspolitika szamos progressziv elemét is, és alkalmat adott egy erds ellentdma-
dasra. A Fehér Konyvet feliillvizsgdlé dokumentum (Tartsuk mozgdsban Eurépat
2006) bar éppen az alapelvek véltozatlansagit hangsulyozza, mar nem a kozlekedés
fejlodését probalna lekapcsolni a gazdasag fejlodésérdl, hanem kiilon a karos kibo-
csdtasokat, mar nem a kitlizott j aldgazati egyensuly elérését tekinti célnak, hanem
mintegy helyettesiteni probdlja ezt minden aldgazat kiilon-kiilon elérendd hatékony-
sagaval.

Paradox mdédon, mire az unids kozlekedéspolitika feliilvizsgdlata nyilvanossagra
keriilt, éppen idOszerltlenné valt, — mert kozben a kornyezetvédelem oldaldn politi-
kai elfogadast nyert az éghajlatvéiltozds komolyanvétele. Jollehet az ebbdl fakadd
kibocsatasi korldtozdsok el0szor a jol mérhetd és szankciondlhaté kibocsdtasokkal
rendelkezd dgazatokat érik el (villamosenergia-ipar, h6erdmiivek, egyes feldolgozé-
ipari d4gazatok) de nyilvanvald, hogy nem tarthaté sokdig, hogy mikozben az dsszes
dgazat csokkenteni kényszeriil a kibocsdtdsait, egyediili nagyobb szektorként a koz-
lekedés kibocsdtdsai jelentdsen ndjenek. Ha most még nincs is rd unids eldirds, a
tendencia vildgos: rovidesen kénytelen lesz a kozlekedési dgazat is szembesiilni az-
zal, hogy az Osszes kibocsatdsa korldtozdsat sajat magénak kell peremfeltételnek te-
kintenie, és ebbdl kell levezetnie a célkitiizéseit.

A hazai kozlekedési dokumentumok egyeldore nemlétezonek tekintik a jelzett
tendencidkat és mas dgazat altal kezelend6 dgazati problémanak vélik a kornyezeti
kérdéskort. Ez a megkozelités jellemzi az MLS felfogésat is.
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Unios szintii logisztikai stratégiai dokumentumok

2006-ban, 1ényegében az unids kozlekedéspolitika feliilvizsgalataval egyidoben
megindult egy unios tevékenység az eurdpai teherszdllitdasi logisztikai stratégia elké-
szitésére (COM(2006) 336 végleges). ,,A fenntarthaté mobilitds kulcsa” alcimii anyag
kifejti, hogy a teherszéllitas logisztikdjanak fejlesztése elsOsorban az iizleti vallalko-
zéasok tevékenységéhez kapcsolddik, az ipar feladata. Egyértelmiien jut szerep ugyan-
akkor a hatésdgoknak is: megfeleld keretfeltételeket kell kialakitaniuk, és a logisztika
tigyét folyamatosan a politikai napirenden kell tartaniuk. Ez a keretjellegli megkoze-
lités azoknak a feltételeknek a javitdsdra osszpontosit, amelyeket Eurdpa a logisztikai
innovdacié szamara létrehozhat, mikozben a vallalaton beliili logisztika kérdését ma-
gukra az érintett véllalatokra hagyja. Ezzel a megkozelitéssel az MLS Osszhangban
van.

Fenti kezdeményezés folyomanyaképpen 2007-ben elkésziilt az Europai Unio
teherszdllitasi stratégidja (Alcim: az eurdpai teherszallitds hatékonysdganak, integ-
racidjanak €s fenntarthatésdganak fokozdasa (COM(2007) 606 végleges.) és hozza
kapcsolédva A teherfuvarozdsi logisztikdarol szolo cselekvési terv (COM(2007) 607
végleges) A hat kiemelt unios cselekvési irdny: informatika, alkalmasabb teljesit-
ménymutatok, egyablakos adminisztrdcio, az intermoddlis rakoddsi egység, zold szdl-
litdsi folyoso, és a vdrosi szdllitdsi logisztika.4

Valamennyi fenti programot az jellemzi, hogy a meglévd széllitisok hatékony,
lehetdség szerint megtakaritdsokat lehetdvé tevo elvégzését célozza, és — az MLS né-
hany céljaval ellentétben — nincs benne sz0 a logisztikai tevékenység tervszerii nove-
lésérol, kiterjesztésérol. Kornyezeti szempontbdl (amit egyébként a SEC(2007) 1321
hatasvizsgélati 0sszefoglal6 is bemutat) ezek a célok tdmogathatok, sot a zold szalli-
tasi folyosok kialakitdsa vagy a vdrosi széllitasi logisztika fokuszba éllitasa kifejezet-
ten kornyezeti indittatastinak is mondhato.

Bér az MLS nincs kifejezett ellentmondasban az itt megjelolt célkitlizésekkel, de
e célok legnagyobb része, ha emlitésre is keriil, elsikkad a hazai dokumentumban.
Igy az egy mondatban az MLS jovéképében megemlitett ,,vasiti szallitdsban a speci-
fikus teherszallitasi palydk™ (31. old.) elémozditdsa példaul az MLS-ben a tovabbiak-
ban nem jelenik meg, — mikdzben az unid ,,Az arufuvarozast eldnyben részesitd vas-
uti halézat kialakitdsa” (COM(2007) 608 végleges) cimmel kiilon bizottsagi kozle-

* Eredeti megfogalmazasban:
(1) Elektronikus teherszéllitas és intelligens kozlekedési rendszerek (ITS)
(2) Fenntarthaté mindség és hatékonysig
(3) Egyszertsités
(4) Jarmtiméret és rakodasi egységek
(5) Zo1d szallitasi folyosé
(6) Vérosi szallitasi logisztika
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ményben foglalkozik a kérdéssel. E kozlemény célkitlizése olyan, strukturalé hatasu
vasuti hdlézatot 1étrehozni a TEN-T hdlézaton beliil, amelyen az drufuvarozds meg-
bizhat6bb és hatékonyabb.

Ha a Magyarorszéagra is kiterjed6 unids elképzelés nyoman (mds dokumentum)
feltiinteti péld4ul a budapest—hegyeshalmi vonalat, mint jovObeni kiemelt teherszalli-
tasi utvonalat, akkor az MLS szintjén mégis el kellene gondolkodni azon, hogyan
akarunk ezen a vonalon egyszerre 160 km/6 sebességet lehetové tevo tavolsagi sze-
mélykozlekedési palyat, eldvarosi kozlekedést lehetové tevd stirli litemes menetren-
det, és teherforgalmat eldnyben részesitd unids szabdlyokat is életbe 1éptetni. A kor-
nyezeti szempontbdl nagyon is tdimogatandé teherforgalmi eldnyoket biztosité vastit-
vonalak ott miikddnek jol, ahol a vonali személyforgalom kicsi — vagy (a) mert mér
elsorvadt, vagy (b) mert kiilon pélya jut neki. Az eldbbi nem lehet cél, a masodik
driga — a feladat esetleg éppen a (most foloslegesnek tartott) 6sszektd szarnyvona-
lak feljavitdsaval lenne teljesithetd. A problémaval az MLS szintjén mindenképpen
célszerli lenne foglalkozni.

Hazai relevdns dokumentumok

A hazai dokumentumok koziil a K6zOP abban mindenképpen példaként szolgal-
hat, hogy (részben az UMFT mint elézmény kivetkeztében) a kozlekedési célok (leg-
aldbb formadlisan, — de a K6zOP konzisztencidjanak vitatdsa nem feladatunk) bele-
agyazddnak (ott atfogd és specifikus céloknak nevezett) nemzeti célokba.

A Ko6zOP (2007) ,,atfogd stratégiai céljai — a Fehér Konyv célkitlizéseit is szem
elott tartva — elsdsorban a versenyképesség tdimogatasat és a kornyezeti fenntarthatd-
sag javitasat szolgaljak.

A kozlekedési fejlesztések atfogd célja az elérhetdség javitasa a globdlis és regi-
onalis versenyképesség novelése valamint a tarsadalmi-gazdasagi €s a teriileti kohé-
z16 er0sitése érdekében.

A fenti atfog6 célhoz az alabbi specifikus célokat hatdroztuk meg:

0 Az orszag jobb bekapcsolédsa az eurdpai gazdasagi vérkeringésbe, és a fejlodo
piacok adta lehetdségek jobb kihaszndldsa a kdzlekedési infrastruktira fej-
lesztésével

0 A régiok belso €s egymds kozotti elérhetdségének javitdsa a tarsadalmi és terii-
leti kohézi6 erdsitése érdekében

o A kozlekedési modok Osszekapcesoldsa, a gazdasagi kozpontok
intermodalitdsanak és kozlekedési infrastruktirdjanak fejlesztése”

Ami a kornyezeti szempontokat, illetve azok értékelését illeti, talan érdemes je-
lezni (a MLS szdmdra semmiképpen nem mintaként), hogy a K6zOP nem tartalmazza
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az elkésziilt Kornyezeti hatasvizsgalat 6sszefoglalgjat, ehelyett egy hivatalos nyilat-
kozat szerepel benne, amely valaszokat tartalmaz a hatdsvizsgalatbol kiemelt megal-
lapitasokra.

A horizontélis szempontok kezelésmddjdban a KozOP szintén rossz példat mutat
be. ,,A K6zOP-ban a kornyezeti fenntarthatésagot, a nemek kozotti egyenldséget és a
diszkrimindciémentességet horizontdlis politikdknak tekintjiilk, amelyek nem ©6nallo
prioritdsokként, hanem a projektek szintjén keriilnek érvényesitésre.” (62. old.)

Azért érdemes ennél a gondolatndl elid6zni, mert az MLS is hasonléan prébalja
kezelni (értsd: nem kezelni) a horizontdlis szempontokat. Ez azonban félreértés. A
horizontdlis szempont nem azt jelenti, hogy azzal, mivel nem szakmai cél, nem kell a
stratégia szintjén foglalkozni, — hanem azt, hogy egy magasabbrendii (nem csak az
adott stratégia sziikebb szakmai céljdhoz, hanem anndl 4tfogébb, tobb dgazatban is
érvényes) c€lhoz tartozik. Ennek kovetkeztében a horizontalis szempont nem ala-
rendelendé a stratégiai céloknak, hanem ellenkezoleg, éppen a magasabbfoku
integsréltséga miatt a horizontalis szempontok meg kell el6zzék a stratégiai célo-
kat.

Erdemes még megemliteni a K6zOP-rél, hogy bevezetésképpen interpretélja az
EKFS tartalmat, és annak aruszallitasi prioritdsi sorrendjét igen figyelemreméltd in-
dittatdssal teszi

Ko6zOP (2007) 7. old. Az EKFS-r0l: ,,0 Az druszdllitdsban a vasit és a belvizi
kozlekedés kozép- és nagytdvolsagi forgalomban jelentkezd koltségelOnyeit kombindl-
juk mindazon megolddsokkal, amelyek mdr bizonyitottdk életképességiiket a fenntartha-
tésdgi elvek gyakorlati megvaldsitdsaban. A vasit és a belvizi kozlekedés halézati inf-
rastruktirdjanak fejlesztésekor tovabbi 1épéseket tesziink annak érdekében, hogy a fenn-
tarthaté kozlekedés a kis- és kozepes véllalkozdsok szdmdra is vonzobb legyen. Ami a
KozOP-ot illeti, ezek az intézkedések az irdnyitdsi és informdcids rendszerekre is Ossz-
pontositanak. Azokban az esetekben, amikor a vasuti és vizi kozlekedés nem nyujt elég
vonzé megoldast a szallitok szdmdra, multlimodélis megolddsokat dolgozunk ki és va-
16situnk meg. Ezekben az esetekben a koziiti szektor szerepe az eléfuvarozdsban és a
h4zt6l hazig szallitdsban eldtérbe keriil.

o Azokban az esetekben, amikor a vastiti, villamos és belvizi kozlekedés nem tud verse-
nyezni a koziti széllitds vagy helyvéltoztatds elényeivel az infrastruktira-fejlesztés a

> Kozosségi Stratégiai Irdnymutatdsok (CSG) A Tandcs 2006/702/EK hatirozata a 2007-2013 idé-
szakban a kohézidra vonatkoz6 stratégiai irdnymutatdsokrél megfogalmazza, hogy a kohézids poli-
tika 4ltal tdimogatott programoknak torekedni kell arra, hogy a forrdsokat hdrom f6 prioritasra for-
ditsak. Ezek koziil els6 a ,tagdllamok, régick és vdrosok vonzerejének novelése az elérhetdség ja-
vitdsdval, a szolgaltatdsok megfelelé mindségének és szintjének biztositdsaval, valamint kdrnyeze-
tilk megorzésével”. A prioritdsok mellett a tagdllamoknak és a régidknak tdmogatniuk kell a fenn-
tarthato fejlodés célkitiizését, valamint serkentenitik kell a gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezetvé-
delmi dimenziok kozotti osszhangot
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mindséget javitd megolddsokra fog fékuszélni, pl. gyorsforgalmi utak épitésére, kapaci-
tasbdvitésekre és elkeriild utak épitésére.

0 A stratégia hangslyt fektet az liveghdzhatdsd gdzok (UHG) kibocsétasanak csokken-
tésére, mint horizontalis célkitiizésre.”

A MLS szdmdra ugyancsak keretet jelentd kornyezetpolitikai dokumentumokat a
kovetkezO pontokban targyaljuk részletesen, itt csak felsoroljuk dket, rovid kommen-
tarral.

Ervényben 1év6 (bdr idén kifuté) kornyezetpolitikai dokumentum a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program (NKP II (2003) — Id6ben ezt koveti, érvényes, €s a tovab-
bi 6sszehasonlitdsok alapjaul szolgdlé dokumentum a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodé-
si Stratégia (NFFS 2007). Ugyancsak a kornyezetpolitikai, azon beliil is a legfrissebb
dokumentumok kozé tartozik a Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia 20082025 (NES
2008).

A NES egyfeldl felsorolja az alapelveket (NES 2008. 24. old.) amelyek nem sok-
ban kiilonboznek a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Stratégia alapelveitdl, ezért kiilon
ezekkel nem vetjiik 0ssze az MLS célrendszerét. (Felsoroldsukat 1d. Fiiggelék I. )

Az alapelveken tilmenéen azonban a NES és az azéta sziiletett unids direktivak
konkrét cél-értékekkel is szdmolnak, amelyek betartdsa megakaddlyozni mar nem
képes, de korlatok kozott tarthatja a bekovetkezd felmelegedés mértékét. Milyen CO,
kibocsatasi limitértékkel kell szamolni? Az Osszeurdpai kotelezettségvallalds varhatéd
mértékének, és az abbél Magyarorszgra juté kotelezettségnek megfeleléen a NES
idotavjanak végére vonatkozoan:

az EU 20 szédzalékos egyoldalu kibocsatas-csokkentési véllaldsa esetén: 1625
szazalékos csokkentés az 1990-es kibocsatasi szinthez képest.

30 szazalékos feltételes EU csokkentési cél esetén: 27—34 szazalékos csokkentés
* az 1990-es kibocsatasi szinthez képest.

Tekintettel arra, hogy a fenti értékek az dsszes tiveghdzhatdsu gz nemzeti kibo-
csatasara vonatkoznak, a jelenleg korvonalaz6dé allaspontok szerint az elsé iddszak-
ban a kozlekedési kibocsatasok korldtozésa (ha a tobbi dgazat a sajat csokkentésével
azt kompenzélja) ennél enyhébb lehet, 2020-ig még némi kibocsatds novekedés is
elképzelhetd. Azonban ez is azt jelenti, hogy a beavatkozas nélkiil akar +50%-ot el-
éré novekedést le kell szoritani +10% novekedés ald. Vagyis a jelenlegi tendencidk
(beleértve az eddigi javitasokat is) folytatdsaval becsiilt 150%-o0s jovdbeni kibocsata-
si értéket 100%-nak tekintve 40/150 azaz mintegy 27%-o0s megszoritasra van a hazai
kozlekedésben ebben az esetben is sziikség. Ha a tobbi dgazat nem képes atvallalni a
tobblet-kibocsatds kompenzalasat, akkor nem 10% novekedés, hanem 10% csokken-
tés vélik kotelezové a kozlekedési dgazatban is, azaz a kiillon beavatkozds nélkiili
esethez (150%) képest 60/150 azaz 40%-os tovabbi megszoritsra lenne itt sziikség.
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Mind a 27%-os, mind a 40%-os csokkentési perspektiva kérdésessé teszi, vajon
helyes célkitiizésnek tekintheto-e a logisztikai tevékenység és vele a szdllitdsok mér-
tékének is a novekedését célzo6 MLS koncepcio. Az dgazati célok koziil ez a ,,logisz-
tika-intenziv dgazatok kiemelt kezelése a logisztika irdnti kereslet hosszu tavi fenn-
tartdsa érdekében” tovabbd a ,,Magyarorszag tranzit, hinterland potencidljanak kiak-
nazdsa” célok djragondolasat igényli, a tobbi atfogd cél ugyanis (versenyképes lo-
gisztikai szolgaltatdsok nyujtasa, korszerli technoldgidk hasznalata, korszerlibb
aldgazati ardnyok kialakitdsa) olyan hatékonysdgnovelé beavatkozasok, amelyekre
akdr csokkend Osszvolumenil logisztikai tevékenység esetén is sziikség van, a min-
denképpen ellatandé tevékenységek takarékos végzése érdekében.

A NES az alacsony szén-igényii gazdasdg korvonalazdsanal kiilon is emliti a
széllitdsokat, mint tendenciavaltasi sziikségszerliséget: a novekvo koziti szallitasi
részardny tendencidjaval szemben ,,A kozuti szdllitds ardnya csokken, a szallitdsi
igények tudatos tervezésén, a fenntarthat6 szallitdsi eszkozok vélasztdsan keresztiil”
(NES 2008 37. old.)

3. AZ MLS MEGVALOSITASA ESETEN BEKOVETKEZO KORNYEZETI HATASOK,
KOVETKEZMENYEK FELTARASA

3.1. Kornyezetvédelmi célok és szempontok megjelenése, illetve figyelembevétele
a programban

Mir az MLS ismertetésekor igyekeztiink kitérni mindazokra a részletekre, ahol
kornyezeti vagy fenntarthatésdgi szempontok megjelentek, €s azt is jeleztiik, ahol
hidnyosnak taldltuk a stratégia megfogalmazdsait. (A célrendszer részletezését at-
ugorva, amellyel a kovetkez6 3.2 pont kiilon foglalkozik).

Osszegezve azt allapitottuk meg, hogy az MLS megkozelitésmddja sajndlatosan
példazza azt a felfogést, ahol a koérnyezeti problémak kotelezoen felvetendo, de md-
sodlagos jelentoségii kérdések, amit elegendd igéretekkel, torekvések kinyilvanitasa-
val kezelni. Ebben a felfogdsban a kornyezetvédelem mdsok (a kornyezetvédok)
problémadja, amivel csak olyan mértékben kell foglalkozni, hogy ne vesse vissza az
elhatdrozott stratégiai célok elérését. Ez a megkozelités Osszhangban van ugyan a
Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015 megfogalmazdsaval (“hogyan lehetséges a
novekvd mobilitasi igényeket a karos kovetkezmények minimalizdldsa mellett kielé-
giteni, a fenntarthaté mobilitdst megvaldsitani.”) de ett6l még teljesen korszerttlen és
tarthatatlan. Eppen azt prébalja megkeriilni, ami miatt a kornyezetvédelemmel mdr a
stratégia kialakitdsakor foglalkozni kell, nevezetesen, hogy a korlatozé feltételeket
mar a célok kialakitdsa elort be kell épiteni a gondolkodésba. (Ld. bdvebben az el6z6
fejezetben)
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Fenti megkozelités kovetkeztében mar az MLS helyzetértékelése mell6zi a kor-
nyezeti €s fenntarthatésagi kérdéseknek az érdemben torténd megjelenitését, a kulcs-
problémék kozé nem épiilnek be a fenntarthatdsagi korlatok, a beavatkozési teriiletek
kialakitasakor ez a kérdéskor nem kapja meg az 6t megilletd poziciot, és a jovokép-
ben valamint a stratégiai célok meghatdrozasakor a korladtok nem épiilnek bele a stra-
tégidba. Az eredmény az, hogy a negativ externdlidknak a horizontdlis célok kozott
megjelend felsorolasdra korlatozodik a fenntarthatosagi szempontoknak a figyelem-
bevétele, egyetlen kivansag kozlésével, miszerint horizontélis cél az aruforgalom al-
tal okozott (felsorolt) negativ externalidk mindségi csokkentése. Ehhez a célhoz a
stratégia nem rendel eszkozoket, (indikdtort igen: a negativ externdlidk kiszamitasat
arutonnakm-re vetitve) tovdbba a stratégia nem magyardzza meg, hogy mit jelent a
mindségi csokkentés — ami nyilvan nem azonos az indikatorral mért (fajlagos meny-
nyiségi) érték valtozasival. Ha véletleniil azonos vele, akkor a cél hibds, hiszen a tar-
sadalmat a negativ externdlia volumene zavarja, €s nem a fajlagos értéke.

3.2. A program céljainak Osszevetése, a programmal Osszefiiggésben levé rele-
vans nemzetkozi, kozosségi és hazai tervek, illetve programok kornyezet- és
természetvédelmi céljaival

Az Osszevetést részben mar a fentebbi 2.2. pont alatt megtettiik, ennek megfele-
I6en ugy értelmeztiik jelen pontot, hogy itt a legfontosabb, mércéiil szolgdlé doku-
mentumok kornyezeti vonatkozdsu célrendszerével tételesen hasonlitjuk Ossze az
MLS célrendszerét.

A hazai dokumentumok koziil ide sorolhaté lenne a Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program (NKP-II 2003-2008) — &m hatdlya éppen lejar az MLS érvénybelépése idejé-
re. Az NKP-II alapelveit és f6 céljait a Fiiggelék II mutatja be. A dokumentum ennél
részletesebb célkitlizései konkrét kibocsétdsi célértékeket tartalmaznak, melyek ko-
vetése projektek esetében fontos, stratégiai célok értékelésekor azonban dltaldban
kozvetleniil nem relevéns (ami relevans beldliik, az a sziikséges valtozas irdnya, — de
ez megjelenik a célokban is) Az NKP II Akciéprogramjai koziil az Eghajlatvaltozési
akcioprogram, a Vdarosi kornyezetmindség akcidprogram, €s a Vidéki kornyezetmi-
ndség, teriilet- és foldhaszndlat akcidprogramja egyes célkitlizései vonatkoznak a lo-
gisztikdra, azonban ezekbdl a targykorokbol ennél djabb dokumentumokra tudtunk
tdmaszkodni.

Az éghajlatviltozas targykorében kézenfekvd volt, hogy a kormany, majd a par-
lament dltal is frissen jévdhagyott Nemzeti Eghajlatvaltozdsi Stratégidt (NES 2008)
tekintsiik mértékadonak az MLS szempontjabol. A Fiiggelék I-ben teljes terjedelem-
ben felsoroltuk a NES alapelveit, amelyek egyébként témank szempontjabdl gyakor-
latilag megegyeznek a NFFS alapelveivel, ezért betartasukkal kiilon nem kellett fog-
lalkoznunk. Amiben a NES jelent6sen tovabblép, mint pl. a NFFS, az a nagyon konk-
réten megjelolt (unids tervezetekbdl dtvett) kibocsatascsokkentési eldirasok megjeld-
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Iése (2020-ra 20% kibocsatdscsokkentés). Jollehet jelenleg (2008 m4jusdban) még
targyalasok  folynak ennek a kovetelménynek a  tagdllamok  kozotti
kotelezettségmegosztasi mértékeirdl, valamint kiilon a kibocsataskereskedelmi kvo-
tdkkal nem érintett d4gazatok lehetdségeirdl (igy a kozlekedés irdnyszamairdl) — annyi
mindenképpen vildgosan lathatd, hogy a kérdéskor egyértelmiien tilhaladta azt az
MLS-ben még képviselt kezelésmddot, miszerint eltervezziik, hogy hogyan alakulja-
nak a szallitdsok, és azt majd igyeksziink a lehet6 legkevesebb szennyezOanyag ki-
bocsatassal teljesiteni.

Az alapulvett hazai kornyezeti dokumentumok koziil a harmadik a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia, amit a kormany 2007-ben fogadott el.

A NFFS alapelveivel mindenekelétt az MLS tarsadalompolitikai céljait kel-
lett volna Osszevetni, &m, mint arra mar utaltunk, sajnos a cél-hierarchidnak ez az
emelete (és igy tobbek kozott a fenntarthaté fejlodés elérése, mint cél magas szinten
torténd beemelése a célok elé) hidnyzik az MLS jelenlegi dokumentéacidjabol.
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1. tablazat. Az MLS stratégiai céljanak osszevetése a NFFS alapelveivel

A MLS-ben deklardlt legmagasabb szintli cél az MLS stratégiai célja; az 1. tabla-
zatban ezt iitkoztettiik a NFFS alapelveivel. Amint a tabldzatbol latszik, megitélésiink
szerint az alapelvek felével iitkozik az MLS stratégiai célja: egyediil a ’helyi eréfor-
rasok hasznositdsa’ alapelvvel lehet pozitiv 6sszecsengés (ha a tranzitpotencidlunkat
helyi er6forrasnak tekintjiik; — de tartalmdban ez is éppen ellentmondasban van az
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alapelv lényegével). Ugy talaltuk, az orszag logisztikai szolgaltaté kézponttd emelé-
se, mint kiemelt cél, éppen a szallitdsok novelését célozza, €és ezzel ellentmond az
eltartoképesség korldtainak figyelembevételére intd alapelvnek, a kornyezeti szem-
pontokat a szakpolitikdba integrdl6 alapelvnek, a nem fenntarthaté folyamatok ki-
kiiszobolését célzo alapelvnek; emellett nem holisztikus éttekintés alapjan mérlegel
és melldzi az eldvigydzatossag elvét.
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2. tablazat. Az MLS atfogé céljainak osszevetése a NFFS alapelveivel

Az MLS atfogé céljainak értékelésekor (2. tdbldzat) a fenntarthatsagi alapelvek
szempontjabol a korszerii aldgazati munkamegosztds bizonyult a leginkdbb pozitiv-
nak — azzal a megjegyzéssel, hogy a ,,korszerli munkamegosztast” egyértelmiien kor-
nyezetbardtként értelmeztiik. Ugyancsak magdban hordja a pozitiv lehetdségeket a
korszerti technologia” — de azért itt a + — egyiittesével jeleztiik, hogy a korszertinek
nevezett technoldgia lehet kornyezetellenes is, vagyis a megfogalmazds még nem
jelent biztositékot a szempontok egybeesésére. Bar nem kapott sok pluszt, viszont
minuszt sem a ,,versenyképes, magas hozzdadott értékii szolgdltatdsok nyujtasa”, ami
Osszességében azt jelzi, hogy ez a cél nem mond ellent a fenntarthatésdgi elveknek.
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Két tovabbi célt, a ,logisztika-intenziv dgazatok osztonzését” és a ,tranzit-
hinterland potencidl kihaszndldsdt” olyannak itéltiink, amelyek kifejezetten 0szto-
nozni kivanjak az orszagban az druataramlds mennyiségének a novelését, €s ennek
megfeleléen keményen iitkoznek néhany fenntarthatésagi alapelvvel. Koziiliik a lo-
gisztika-intenziv dgazatok dsztonzése iskolapélddja annak, amikor egy rész-szempont
alapjan probalunk nemzetgazdasagi célokat kijeldlni. Természetesen vannak jobban
és kevésbé logisztika-intenziv agazatok, logisztikai szempontbol mindegyiket mino-
ségi szinten kell kiszolgalni, — de, hogy melyiknek a fejlesztését kell 6sztonodzni, azt
nyilvan legfeljebb nemzetgazdasagi alapon (a fenntarthatosdgi szempontokat is mér-
legelve) lehet megdllapitani, nem pedig abbdl a szempontbdl, hogy mi a jé kiilon a
logisztikai (vagy dohanyipari, vagy a hulladékégetéssel foglalkozo stb.) dgazatoknak.

Az orszag kozponti fekvése jo hatteret ad ahhoz, hogy ha egy itt egyébként elo-
nyosen elddllithaté termékhez (szolgdltatdshoz) egyes Osszetevok hidnyoznak, akkor
nem jelent problémat annak az ideszéllitdsa. Ha azonban ugyanezt a kozponti fek-
vést, mint tranzitpotencidlt fogalmazzuk meg, akkor felmeriil a gyand, hogy az dga-
zat a lehetséges elonyoknek egyetlen sziik szegmensét vette csak észre, €s azt akarja
aruba bocsatani. A tranzitfuvar egyébként még a hazai fuvarozonak sem jelent feltét-
leniil elényt, — hiszen a fuvarszerzddéseket dltalaban a végpontokon rogzitik — a tob-
bi hazai kozleked6 €s nem-kozlekedd szdmdra pedig kifejezetten a hatranyai jelent-
keznek. Az infrastruktira szolgéltaté is jO esetben a haszndlat koltségeinek a megté-
ritését tudja elérni. A tranzitpotencidl kihaszndldsa ebben az értelemben az orszagon
atmend forgalom novelését és hozzd improvizdlhaté esetleges jovobeli tevékenysé-
geket jelol, éppen az atgondolt stratégia hidnyat.

Kikotoknek, logisztikai kozpontoknak, repiildtereknek stb. nem csak a kozleke-
dési oldali, csom6ponti kapcsolataik mindsége a fontos, hanem az is, hogy mekkora
potencidlis vevOkor szamara tudnak szolgaltatdsokat nyujtani. Az adott csomépont
logisztikai fejlesztéseinek a feltétele, hogy a szallitdasi kapacitds oldal és a keresleti
oldal tobbé-kevésbé egyensilyban legyen. Az a vonziskorzet, amit egy logisztikai
ellité biztos partneri korének tekinthet, az adott ellitdé kozpont (kikotd stb.)
hinterlandja. A tartés kapcsolatok biztositdsa, és mas raciondlis szempontok miatt
egy-egy ellatd kdzpont bizonyos logisztikai funkcidkat kitelepithet a hinterlandjéba,
ott is szervezheti a sajat vevokorét.

Egy-egy logisztikai véllalkoz6 szamara jo perspektiva lehet ilyen hinterland kap-
csolatok szervezésének a felvdllaldsa. Makrogazdasdgi szinten mar kevésbé egyér-
telmii, vajon kapcsolodik-e tényleges dllami feladat egy térségi ,, hinterland-szerep”
elomozditdsahoz. Az elsddleges logisztikai centrumok fejlesztését a stratégia az iizle-
ti szféra feladatkorébe utalja. Ehhez képest a ,, hinterland szerep” mds logisztikai
kozpontok filidléjdt, lerakatdt, mellék-kozpontjdt jelenti: ha ez lizletileg elonyos (to-
vabba nem kornyezetileg kédros szerepkor importdlasardl van sz6) akkor természete-
sen mikro szinten meg kell ragadni a lehetdségeket, am kérdéses, jogos-e stratégiai
célként megfogalmazni az ilyen szerepkor kiilon 6sztonzését.
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Az MLS stratégiai €s atfogo céljainak
osszevetése a NFFS {0 és részletes cél-
jaival

-eurépai

k logisztikai szolgaltaté kozpontja és

érség egyil
egyben interkontinentélis cargo hub-ja legyen

2013-ra Magyarorszag a kozép-kelet:

t

azasa

Tranzit, hinterland potencidl kiakn

Versenyképes, magas hozzdadott értékii szolgal-

tatdsok nviiitisa

k hasznalata

ogidl

Korszeri technol

Korszeri kozlekedési aldgazati munkamegosztas

cse

tok 6sztonz

1V agazal

Logisztika-intenz:

A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia f6 célkitlizése, hogy eldsegitse a hazai
tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamatok osszességének, azaz orszdgunk fejlo-
désének kozép-, illetve hosszi tdvon fenntarthaté pélydra valé attérését, figyelembe
véve a hazai adottsdgokat és a tdgabb folyamatokat, feltételeket.

(KL-1) A kozlekedésben a szén-dioxid kibocsatas csokkentése, a jobb hatédsfo-
kd, kisebb energiafogyasztdsu kozlekedési eszkozok alkalmazédsanak osztonzése,
az alternativ iizemanyagok €s az azokat felhaszndl6 jarmiivek elterjesztése, ...

nem

nem

nem

(EN-4) Mérsékelni kell a kozlekedés energiafell alasat, ennek érdekében
biztositani kell a személy- és druszillitisi rendszerben a kornyezeti szempontb6l
kedvez6bb kozlekedési médok részardnyanak megdrzését, ...

nem

(MO-1) A legfontosabb elv a fenntarthat6 kozlekedés kialakitasdban a helyi kap-
csolatrendszerek erdsitése, és a tdvolsdgi kapcsolatoknak a helyi hdl6zatokhoz
valé igazitdsa. Ebbdl az elvbdl kovetkezik a térszerkezet olyan alakitdsa, amely
csokkenti a kozlekedés irdnti igényt.

nem

nem

nem

(MO-2) A kozlekedés térbeli megosztdsanak valtoztatdsa. A kozlekedés célpont-
jainak kozelebb hozasa elésegiti azt is, hogy siirli helyi kapcsolatrendszerek ala-
kuljanak ki, és ezzel csokkenjen a nagyobb tdvolsdgot igényl6 utazdsok, illetve
szallitdsok mennyisége.

nem

nem

nem

(MO-3) A kozlekedés idobeli lefolydsdnak véltoztatdsa. ... ...olyan, mar mikodd
hatésdgi eszkozok is, mint a nehéz tehergépjarmii forgalom idoszakos tilalma;
esetenként indokolt lehet az id6szakos forgalomkorldtozas

(MO-4) A kozlekedés Osszetételének viltoztatdsa - kozép-, illetve hosszu tavon a
kornyezetkimélébb kozlekedési moédokra valé atallas. A teherforgalomban a
1égi- és kozuti forgalom helyett a vasiiti és vizi kozlekedést segitheti: a kornyezeti
koltségeket tiikrozo tarifaképzés, a koziiti teherszallitds fokozatos vasiitra terelése,
a logisztikai kozpontok kiépitése, azaz a kozlekedési aldgazatok kozos rendszerbe
szervezése, Osszehangoldsa, vasitndl a Korszerii technolégidnak a szervezésben
val6 alkalmazdsa, illetve a pontossag, biztonsdg, megbizhatdsdg ndvelése.

(MO-5) A kozlekedés kornyezetterhelésének csokkentése. ... ...A modern techno-
16gidk segitségével a megeldzhetd terheléseket csokkenteni kell, ... nem elfelejtve
az ugynevezett visszapattand hatdsban rejlé veszélyeket, azaz, hogy a fajlagos
anyag- és energiaigény csokk a termékek relativ olcsésagan keresztiil az
osszes anyag- és energiahasznalat és a kornyezetterhelés novekedéséhez is
vezethet. ...

nem

nem

(MO-6) A meglévé létesitmények megbecsiilése, kiegészitése, feldjitdsa. ... .... A
kozlekedés mikodése dontéen kordbban megépitett létesitmények és eszkdzok
haszndlatdn alapszik, az j fejlesztések mindossze néhdny szdzalékot tesznek ki.
Az 1j fejlesztések kezdeményezéskor hitelesen meg kell vizsgélni, hogy nem érhe-
té-e el hatékonyabban a kivant cél a meglévé létesitmények jobb all gova-
saval, feldjitasdval.

nem

(MO-7) Szabdlyozé eszkozok, forgalomtechnikai intézkedések alkalmazdsa a
talzott gépkocsiforgalom visszaszoritdsa érdekében a tilterhelt illetve veszélyezte-
tett teriileteken, ...

Forras MLS (2008) és NFFS (2007) Jelmagyardzat

tes céljaival

+ €s —
nem =

értelemszertien,

er0s iitkozés (- -)
3. tablazat. Az MLS stratégiai és atfogo céljainak osszevetése a NFFS {6 és részle-
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Az MLS céljait a NFFS alapelvein tul osszevetettiik az NFFS céljaival is. (3. tdb-
ldzat)

A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia 6 célkitlizése, hogy eldsegitse a ha-
zai tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamatok Osszességének, azaz orszagunk fej-
16désének kozép-, illetve hosszu tdvon fenntarthatd palyara valo attérését, figyelembe
véve a hazai adottsdgokat és a tdgabb folyamatokat, feltételeket. az MLS nem tartal-
maz olyan cél-szintet, ahol deklardlna ennek a szempontnak a figyelembevételét. Az
MLS stratégiai célja pedig (kozép-eurdpai logisztikai kozponttd valas) megitélésiink
szerint nem lenne levezethetd a NFFS {6 célkitizésébol, vagy azzal dsszhangban va-
lasztott tarsadalompolitikai célokbol.

A NFFS aldgazatonként csoportositva dsszesen tobb, mint 140 célt nevesit. Ezek
koziil kilenc olyan célt vélasztottunk ki, amelyek Osszefiiggésbe hozhaték az MLS
célrendszerével, €s a 3. tdbldzatban ezek kozott is kimutattuk az Osszefiiggéseket.
Ezek a célok (itt csak roviditve) a széndioxid-kibocsatas csokkentése, a kozlekedési
energiafelhaszndlds mérséklése, a helyi kapcsolatrendszerek erdsitése, az elérendd
célpontok kozelebb hozédsa, nehézteher-jarmiivek kozlekedésének iddszakos tilalma,
kornyezetkimél6 kozlekedési médokra vald 4tallas, a kozlekedés kornyezetterhelésé-
nek csokkentése, meglévd 1étesitmények fenntartdsa, szabdlyozdeszkozok alkalma-
zésa a talzott gépkocsiforgalom visszaszoritisdra. A tdbldzat megerdsiti kordbbi
megallapitdsainkat, miszerint az MLS azon hiarom atfogé célja, melyek az elvégzen-
do logisztikai tevékenység jobb mindségét segitik eld (versenyképes, magas hozza-
adott értéki logisztikai tevékenység, korszerli technoldgia, korszeri aldgazati meg-
oszlds) Osszhangban vannak a fenntarthatésagi célokkal, mig azok az dtfogé célok,
amelyek a logisztikai tevékenység novelését kivanjak osztonozni, ellentétesek a
Jfenntarthatosdg kivanalmaival.

3.3. A program kornyezeti értékelése, a célok egymas kozotti valamint a rele-
vans tervek és programok céljaival valé konzisztencidja kornyezeti szempont-
bol.

A 3. pont attekintése alapjan Osszefoglaldan megallapitottuk, hogy a Magyar Lo-
gisztikai Stratégia célrendszere egyfeldl nélkiilozi atfogd tarsadalompolitikai szintii
magas hierarchidju cél(ok) megjelolését — ezen beliil nélkiilozi a fenntarthatésagi cél
megfeleld szintli kimondésat is. Masfeldl az MLS stratégiai és atfogd céljai két cso-
portba oszthaték: harom atfogé cél arra irdnyul, hogy az elvégzendd logisztikai tevé-
kenység korszeri miiszaki és dgazatpolitikai szinten, versenyképes mddon legyen
elvégezve. Ezek a célok Osszhangban vannak a hazai kdrnyezetpolitikai és fenntart-
hat6sdgi dokumentumok alapelveivel és célrendszerével. Az MLS-nek a stratégiai-,
€és tovabbi két atfogo célja nem csak az elvégzendd munka mindségére, hanem a lo-
gisztikai tevékenység novekvO volumenére irdnyoz eld 6sztonzdoket. Ezek a célkiti-
z€sek megitélésiink szerint nincsenek 0sszhangban a relevéans tervek céljaival. Kiilon



A MAGYAR LOGISZTIKAI STRATEGIA KORNYEZETI ERTEKELESE (MLS—SKV) 21

megjegyzendd, hogy mind a logisztika-intenziv dgazatok Osztonzésére vonatkozo,
mind pedig a tranzitforgalom lehetdségeinek kiakndzdsara iranyul6 célkitlizés eseté-
ben a fenntarthat6sagi és kornyezeti szempontokon tilmenden az ésszerii gazdasdg-
politikai meggondoldsokkal is konfrontdl az MLS célkitiizése.

Ugyanakkor megéllapithatd, hogy a céloknak a fenntarthatésdg szempontjabol
sziikségessé valt megkiilonboztetése, €s egyes céloknak a kornyezeti célokkal val6
inkonzisztencidja nem jelenti azt, hogy 6nmagaban az MLS célrendszere ne lett volna
konzisztens. A belsd, potencidlis inkonzisztencia akkor valt volna lathatéva, ha a
stratégia tartalmazta volna az éltalunk hidnyolt tarsadalompolitikai / gazdasagpoliti-
kai, a hierarchidban legfelsd szinten elhelyezked6 célokat.

34.

3.4.4. Az MLS végrehajtasa sordn esetlegesen megjelend ij kornyezeti konfliktusok,
valamint a meglevo konfliktusok, problémdk felerosodése

Az MLS megvalGsitdsi idészaka egybeesik a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia
mentén megteendd elsd iddszak kotelezettségeivel. Ebben az id0szakban a széndi-
oxid (dltaldban az iiveghdz hatdst gazok) kibocsatdsdnak szigori mennyiségi korla-
tozdsa meg fog erdsodni. Jollehet a szabdlyozds el0szor a kibocsétdskereskedelmi
megéllapoddsokba konnyen bevonhat6 energetikai és feldolgozoipari kibocsatdkat
éri el, nem képzelhetd el, hogy ezek az dgazatok sokdig hajlanddk lennének kompen-
zélni a kozlekedési szektor altal eldidézett kibocsatdsi novekményeket. Ezért a koz-
lekedési kibocsdtdsok témdja rovidesen dt fog alakulni kornyezetvédokkel torténd
eszmecserébol gazdasdgi dgazatok kozotti iizleti kérdéssé. A Magyar Logisztikai
Stratégia, azzal, hogy kitért a kornyezeti kibocsdtdsok érdemi kezelésének kérdése
eldl, és azt igyekezett késobbi, projektszintli, mikrogazdasagi kérdéssé degradalni,
éppen az egyik legsulyosabb logisztikai dgazati feladatdra mulasztotta el a felkészii-
1ést. Ez a témakor olyan jelentdségli, hogy ha az MLS-nek egy kérdést kellett volna,
hogy kiragadjon az elkovetkezd évek feladatai koziil, amire fokozott figyelmet kell
Osszpontositani, az valdszintileg éppen az dsszes kibocsdtdsok limitdldsabol elodllo
uj konfliktusok feltérképezése és kezelése kellett volna, hogy legyen.

A MLS errdl a kihivasrol nem vesz tudomast, a teljes kibocsatdsnak még a méré-
sére sem kivéan felkésziilni, a fajlagos kibocsatascsokkentés (egyébként ugyancsak
fontos) céljat is masok feladatanak tekinti, €s célkitlizéseiben mindezt mellézve ki-
vanja novelni a logisztikai tevékenységeket, a logisztika-intenziv dgazatokat, és a
tranzitforgalmat.

5. JAVASLAT KORNYEZETI SZEMPONTU INTEZKEDESEKRE, ELOIRASOKRA,
FELTETELEKRE, SZEMPONTOKRA
Javaslat olyan kornyezeti szempontu intézkedésekre, eldirdsokra, feltételekre, szem-
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pontokra, amelyeket az MLS altal befolydsolt mas tervben, illetve programban figye-
lembe kell venni

Célszerii lenne az alcimet mell6zni, és mindenekeldtt az MLS-ben érvényesitendo
kornyezeti szemponti intézkedésekre, eldirdsokra, feltételekre, szempontokra kon-
centrdlni.

Az eddigieket is 6sszefoglalva, az MLS-bdl hidnyzik a dokumentum célrendsze-
rének beillesztése dltalanosabb nemzeti célok, ezek kozott a fenntarthatésdgi vonat-
kozasu célok kozé. Mivel ez a magasabb szintii cél-hierarchia szint hidnyzik, az MLS
céljainak nincs mihez illeszkedjenek.

A helyzetértékelés kapcsan jeleztiik, hogy (a gazdasagpolitikai integraci6 hidnya
mellett) hidnyzik belOle a fenntarthatosagi korlatokkal, mint a logisztikai tevékeny-
ség peremfeltételeit megszabd feltételekkel valo szembesiilés. Ez a szemlélet az MLS
tervezetének az elkészitése idején is szamonkérheto lett volna, — de kétségtelen tény,
hogy a Nemzeti Eghajlatvaltozési Stratégia parlament 4ltal torténd elfogaddsara azéta
keriilt sor, és most ez az a legfrissebb dokumentum, amit e targykorben érdemes fi-
gyelembe venni. A NES elfogaddsdval megviltozott helyzet indokoldsként (iiriigy-
ként) is hasznédlhat6 egyébként annak megmagyardzdsara, hogy miért kell alaposan
Ujraszerkeszteni az MLS helyzetértékelését, célrendszerét és a dokumentum Osszes
erre tdmaszkodo részét.

6. A PROGRAMBAN SZEREPLO MONITOROZASI JAVASLATOK ERTEKELESE,
JAVASLATOK EGYEB SZUKSEGES INTEZKEDESEKRE

Az MLS megval6sitasa kovetkeztében varhat6an fellépd kornyezeti hatdsokra vonat-
kozdan a programban szerepld monitorozasi javaslatok értékelése, javaslatok egyéb
sziikséges intézkedésekre

Az indikatorokra vonatkozdéan mindenképpen egy atfogé feliilvizsgalatra lenne
sziikség, az indikatorok elméleti megalapozottsdgi hazai attekintésétdl kezdve az in-
dikdtorok haszndlatdnak értelmezésén keresztiil az indikétorok kiillonbdzé osztilyo-
z4si szempontjainak bemutatdsdig. Ez a feladat mindenképpen meghaladja ennek a
kornyezeti vizsgdlatnak a kereteit, igy az aldbbi megjegyzések annak tudatidban irdd-
tak, hogy nem helyettesithetik az 4tfogd megalapozast.

Az indikdatorok haszndlatdval kapcsolatban fontosnak tartjuk annak a rogzitését,
hogy a kiilonb6z0 tipusd indikatorok 1étjogosultsagéat akkor lehet megérteni, ha 6sz-
szefliggésbe hozzuk azokat a célok kiilonb6zd szintjeivel.

Konkrét intézkedések (vagy akar projektek) szintjén nyilvanvaléan kozvetleniil
alkalmazhatdk az input és output indikédtorok (megtorténtek-e azok a réaforditdsok,
amik a tervben szerepeltek, és megsziiletett-e az a kozvetlen produktum, amire a ter-
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vezet irdnyult. Projekt esetében input indikétor, pl. a réforditott koltség, és output
indikétor, pl. a megépitett Gt hossza).

Egy konzisztens tervezési folyamatban egy-egy projekt, vagy intézkedés nem
onmagaban all, hanem része (eszkoze) valamilyen programnak. Ha a tervezés jo volt,
akkor az egyes intézkedései hozzdjarulnak a program szinten megfogalmazott célki-
tiizések teljesiiléséhez, a program eredményességéhez. Azokat az indikatorokat, ame-
lyek az intézkedések programszintli eredményességét vizsgaljak, (result-) eredmény-
indikdtornak nevezziik. Ilyen ellendrzés lehet példaul, hogy a megépiilt tt kovetkez-
tében valdban csokkentek-e a kordbbi torlédasok (ha ez volt a program célja), vagy
tobben utaznak-e k6zosségi kozlekedéssel (ha ez volt a szakpolitikai célkitiiz€s).

Végiil, vannak a programszinti beavatkozasi célokndl is atfogdbb szakpolitikai,
illetve tarsadalom-politikai célok, példaul az orszag térségi kiegyenlitésének az eld-
segitése, vagy a regiondlis versenyképesség fokozdsa. Az ilyen atfogd célok irdnya-
ban elért hatast mérik az (impact-) hatds-indikdtorok. A hatasindikatorok gyakran
nehezen szdmszerlisithetd, mindségi véltozdsokat mérnek, €s sok esetben csak hosz-
szabb id0 elteltével valik lehetségessé a hatdsok kimutatasa.

A 4. tdbldzar attekinti az eddig irtakat. Azt rogton jelezni kell, hogy nem egy
kristalytiszta, é€s kobe vésett rendszerrél van szd, a célhierarchidban tobb szint van,
(program, terv, akcid, intézkedés, feladat stb.) mint amennyi megkiilonboztethetd
indikétor tipus. Taldn kidolgozhat6 lenne egy tisztabb relativ rendszer, ahol az adott,
mindenkori vizsgédlandd cél-hierarchia szint, és a folotte 1évd két szint szerepelne
csak, és erre az 0sszesen harom szintre vonatkozna rendre az output, az eredmény és
a hatas indikator visszacsatolasa.

SZINT CEL INDIKATOR PELDA
GAZDASAG- ES gazdasdg- és tarsada- hatés térségi kiegyenlitddés, a
TARSADALOM- lom-politikai célok térségi versenyképesség
POLITIKA novekedése

a gazd-tdrsadalom- hatds / modal split véltozasa, kibo-
SZAKPOLITIKA politikai céloknak eredmény csétds csokkentése

megfeleld kozlekedési
cél

bizonyos tipusu fej- eredmény utazasi idé-valtozas, bal-
L0 Sl lesztések kijelolése esetszam-csokkenés
adott létesitmény meg- | input, elkoltott pénz,
PROJEKT épitése output elkésziilt ut [km]

4 tablazat. Stratégia-alkotas cél-hierarchiaja és indikatorrendszere osszefiiggése
(a projekt szint feltiintetésével )
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Mindenesetre az MLS célokhoz rendelt indikatorrendszere tdvol all attdl, hogy
barmiféle kapcsolatot jelezzen a célok hierarchidjaval, és nem kiilonbozteti meg a
kiilonbozo indikator tipusokat. Az indikator tablaban (37-38. old majd ismét 49-50
old.) jelolt célértékek nincsenek az atfogd célokbdl lebontott célokhoz kapcsolva.
Osszességében jelenlegi formajaban a rendszer alkalmatlan arra is, hogy output szin-
ten érdemben értékelje a megjelolt célokat. Pl. a vizsgdlatunkban fenntarthatosagi
szempontbodl legjobbnak taldlt célt, alagazati munkamegosztas korszertivé alakitasat
nyilvanvaldan kiilonb6z6 ardanyok segitségével lehetne értékelni. Az MLS nem csak,
hogy nem aranyokat jelol meg ennek a célnak az indikatoraként (pl. a kozuti és a
vasuti aruszallitasi teljesitmény ardnya) de az indikatorok kivdlasztisa még azt is le-
hetetlenné teszi, hogy beldliik utélag ez az arany képezhetd legyen. (,,kozuiti druszal-
litasi teljesitmény alakuldsa (forrds: KSH) és vasuti aruszallitasi arbevétel (forras:
APEH)”). A ’magas hozzdadott értékii logisztikai véllalkozdsok nyujtdsa’ célhoz tar-
tozd indikator nem a vallakozasok hozzaadott értékét méri, hanem a vallalkozasok
arbevételét, amibdl éppen az nem deriil ki, hogy novekedett-e a célként megjelolt
mennyiség.

Konkrétan elemezve a 37-38. old. indikétor-tabl4jat.

A MLS stratégiai céljat ("eurdzsiai logisztikai kozponttd valni’) fenntarthatésagi
szempontbdl eleve hibasnak taldltuk, — az ezt mérd, helyezési szdmra vonatkoz6
nemzetk6zi rangsorok, mint kiemelt indikdtorok tulajdonképpen hatds-
indikdtoroknak is tekinthetdk, t.i. olyan kovetkezményeket mérnek, aminek az alaku-
lasa toliink jorészt fiiggetlen (mdsok mit tesznek). Kiilon is problémasnak taldltuk a
3. indexet (Logisztikai kozpontok létrehozasi feltételeinek ranglistdja) nevezetesen
kérdéses, hogy ha mar teleraktuk az orszdgot logisztikai kézpontokkal, mondjuk
2013-ban mit mériink azzal a mutatdval, ami esetleg azt jelzi, hogy Magyarorszagon
madr nincsenek j6 feltételek (tovabbi) kozpontok létrehozasara?

’Magyarorszag tranzit, hinterland potencidljdnak a kiakndzdsa’ A célt fenntartha-
tésdgi szempontbdl hibasnak taldltuk. Az indikétor (adriai és fekete tengeri kikotok
magyar forgalma) a tranzit szerepet éppen nem méri, a hinterland szerep egy sza-
munkra nemzetgazdasagi szempontbdl nem til fontos 0sszetevdjét méri, amit adott
esetben javitani ugy tudndnk, ha az ottani kikotok fejlesztésébe ruhdznank be.
Amugy, e kikotok magyar forgalma iizleti megfontoldsokon mulik, annak ellenében
haszndlni e kikotOket nem tul értelmes cél. A magyar hinterland potencidl kiakndza-
sat egyébként pedig éppen az mutatnd, hogy mennyi nem magyar, a kikotéhoz kap-
csolddo aru van az orszdgban tarolva, feldolgozas alatt stb.

"Versenyképes, magas hozzdadott értékii logisztikai szolgéltatisok™ A célt jonak
tartottuk, az indikatorok koziil a ’logisztikai szolgéltatok arbevétele’ éppen a hozza-
adott érték alakuldsarél nem mond semmit. Az MLS ezt a célt, ami éppen fajlagos
jellege miatt kornyezetbardt (t.i. adott feladat hatékony elvégzése segitené eld) ab-
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szolut novekedési mutatokkal probalja mérni (arbevétel és aruforgalom) ezzel eldrul-
va, hogy a forgalom novelésében litja a perspektivat. (ezek az eredmény-mutatoi)

"Korszerli technol6gidk’ A cél tdmogatandd, kornyezeti szempontbdl nem kifo-
gasolhatd, hogy a vastti forgalmat eldsegitd és a kozuti kozlekedést dragité allami
rendszerekhez kapcsolddik az output indikétor.

’Korszerli aldgazati munkamegosztds’ A célt tdmogatandénak taldltuk, az
alagazati ardnyok O0sszehasonlitdsara alkalmatlan mutatok nem képesek a cél elérésé-
re vonatkoz6 mindsitésre. Jellemzd mddon a tervezett indikatorok itt is novekedése-
ket (teljesitmény, arbevétel, drutonna,) képesek mérni, az MLS ezt lattatja a korszerti-
ség mércéjének.

"Logisztika-intenziv dgazatok Osztonzése’ A cél ellentétes a fenntarthatdsagi
szempontokkal, az indikatorok (’feldolgozdipar termelési értéke’ és *mezdgazdasagi
termékek termelési értéke’) pedig alkalmatlan mind az output, mind a céllal elért
eredmény mindsitésére.

"Fenntarthat6 fejlédésre gyakorolt hatds, a negativ externdlidk csokkentése’ Az
elsé részre nincs indikétor (igaz lebontott célkitiizés sem); a masodik részt itt viszont,
ahol abszolut mértékii csokkentésre lenne sziikség, fajlagos mutatoval probalja az
MLS mérni (ezer tonnakm széllitasra juté negativ externdlis koltség). A fenntarthaté-
sdgot biztositd irdny a mutatébdl nem dallapithaté meg, csak az Osszes tkm teljesit-
ménnyel felszorozva (amely mutaté nem szerepel az MLS indikétorai k6zott)

"Logisztikai dgazat nemzetgazdasdgi pozicidjanak javitasa és hazai vallalkozdsok
versenyképességének a javitdsa’ Az elsd fele nem horizontdlis cél, fenntarthatésagi
szempontbdl hibds célkitlizés; a méasodik megfeleld. Utébbi mérésére azonban az
MLS nem a véllalkozdsok versenyképességét probdlja mérni, hanem a logisztikai
szolgaltaté vallalkozdsokét, ami nem a horizontdlis célhoz tartoz6 indikdtor. A lo-
gisztikai kiaddsok a GDP %-aban pedig a hibds célhoz rendelt input indikator.

A kornyezeti vizsgalat keretében nem érezziik feladatunknak sem a célrendszer
teljes atirasat, sem a hozza tartozé indikatorrendszer kialakitdsat, azonban ennek el-
készitéséhez kiindulasul ajanljuk az 5. tdbldzat sémajanak alkalmazasat.

SZINT CEL INDIKATOR INDIKATOR MEGJEGYZES
GAZDASAG- ES HATAS
TARSADALOM-
POLITIKAI CEL
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STRATEGIAI £S EREDMENY
ATFOGO CEL

) INPUT,
SPECIFIKUS CEL OUTPUT

5 tablazat. Az MLS cél-hierarchiaja és indikatorrendszere osszefiiggése

Minden egyes specifikus cél (vagy az MLS esetében az atfogd célbol lebontott
célkitlizés) egyrészt akkor konzisztens a tervezet célrendszerével, ha beilleszthetd
legaldbb egy atfogd cél ald, amely hasonléképpen alarendelhetd legaldbb egy térsa-
dalompolitikai célnak. (Ide sorolhatdk a fenntarthatésagi célok is) Ezeket beirva va-
lik végiggondolhatéva, hogy az adott cél teljesiilése tulajdonképpen mivel mérhetd,
attél milyen eredményt és milyen hatdst varunk, Bar igy egy specifikus célhoz leg-
aldbb harom indikator tartozik, utébb tobb specifikus cél kozos eredményben és ha-
tasban is megnyilvanulhat, és nem lesz olyan nagyszamu indikétorra sziikség.
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FUGGELEK I

A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES) az aldbbi alapelvek figyelembevéte-
1ével késziilt:

Fenntarthat6sdg elve:e a stratégia intézkedései figyelembe veszik a jovo nemzedékek életfel-
tételeit, igényeik kielégitésének feltételeit.

Rendszerszemlélet:® a stratégia az éghajlatvaltozast a kdrnyezeti valtozast okozd hajtderdk,
terhelések, dllapot, hatds és vdlaszok dinamikus rendszerében értelmezi.

Eldvigyazatossdg elve:» a stratégia az éghajlatvéltozds hatdsai, emberi, természeti és térsa-
dalmi-gazdasagi veszteségek realitdsa esetén, megfeleld Svintézkedések bevezetésével
szdmol akkor is, ha tudomdnyosan még nem bizonyitott az egyértelmii ok—okozati 6sz-
szefiiggés vagy a vérhat6 veszteség mértéke.

Koz06s, de megkiilonboztetett feleldsség elve:e az éghajlatvéltozas globdlis természete vala-
mennyi orszag lehetd legszélesebb egyiittmiikodését teszi sziikségessé és azok részvétel-
ét igényli a hatékony és megfeleld nemzetkozi cselekvésben az adott lehetdségeiknek,
valamint a tarsadalmi és gazdasdgi feltételeiknek megfelelden.

Szolidaritas elve:® azon alapul, hogy az egyes ember és a tidrsadalom 1ényegiik szerint és te-
vékeny mddon egymdsra van utalva, és igy a kolcsonds kotelezettségvallalas illetve
egymdas megsegitésének szerepét hangsulyozza.

Megeldz€s elve:e dltaldnos érvényll, egyben bizonyitott elv, hogy a veszteségekkel fenyegetd
véltozdsok megeldzésének koltsége akar tobb nagysagrenddel is kisebb, mint a bekovet-
kezett kar helyreéllitdsdnak varhaté raforditdsai.

Decentralizacid, regionalizmus elve: * a klimavaltozdshoz kapcsolddo intézkedések megva-
16sitasdnak, a munka- és hatdskor megosztdsanak a szubszidiaritds elvén kell alapulnia,
vagyis minden dontést azon a lehetd legalacsonyabb szinten kell meghozni, ahol az op-
timalis informaltsdg, a dontési feleldsség és a dontések hatdsainak kovetkezményei a
legjobban lathaték és érvényesithetdk.

Kornyezeti igazsdgossag elve:e korra, nemre, etnikumra és tarsadalmi-gazdasagi helyzetre
val6 tekintet nélkiil biztositani kell az egyenld hozzaférés jogit a kornyezeti kdzjavak-
hoz és az egészséges kornyezethez, a kornyezeti kdrok terheit és felszimoldsanak kolt-
ségeinek pedig méltanyos mddon kell elosztani a kiilonbdzd érintettek kozott.

Kornyezeti atterhelések kikiiszobolése:» csak olyan intézkedések elfogadhatdk, amelyek nem
okoznak 0sszemérhetd kornyezeti terheket mas kornyezeti és természeti rendszerekben
és térségekben.

Integricié elve:e a kdrnyezet megdvasa minden dgazati politika szerves részét alkotja. Ennek
megfelelden, az éghajlatvaltozasi stratégia szempontjait és irdnymutatasait be kell épite-
ni valamennyi hazai kormdnyzati stratégiaba, tervbe és programba, amelyek tevékenysé-
gei a klimavéltozassal — kdzvetleniil vagy kdzvetve — Osszefiiggésben allnak.

Forris: NES (2008) 24. old.
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FUGGELEK I1

Az NKP-II a legfontosabb hazai és nemzetkozi kornyezetpolitikai alapelvekre épiil, amelyek
h4rom f8 csoportba sorolhatok:

- A kornyezetvédelemben mdra mar hagyomdnyosnak tekintett alapelvek (pl. az eldvigy4zatos-
sdg, a megel6zéEs, a helyredllitds, a felel6sség, az egyiittmiikodés, a tdjékoztatds, a nyilvanos-
sdg és a ,,szennyezd fizet” elve).

- A fejlett orszdgok kornyezeti kormdnyzati tevékenysége alapjan szdmunkra példaértékiinek te-
kintheté tovabbi alapelvek (a megosztott felelosség; az at-lathatosdg biztositdsa a tervezés,
dontéshozds, finanszirozads, megvaldsitds és ellendrzés sordn; kiszdmithatésdg a szabdlyo-
zdsban és a finanszirozdsban; szdmonkérhetdség, vildgos célok, mérhetd teljesitmények;
partnerség, szubszidiaritas, addicionalitds, tobbszoros hasznu intézkedések).

- A fenntarthat6 fejlédés alapelveinek (a fenntarthat6 fejlodés - Herman Daly megfogalmazasa
szerint - ,,a folytonos szocidlis jolét elérése anélkiil, hogy az 6koldgiai eltartoképességet
meghaladé médon novekednénk”) figyelembevételével az NKP-II-nek eld kell segitenie a
fenntarthaté fejlodés irdnydba torténd atmenethez sziikséges tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti fel-tételek kialakitdsat.

Az NKP-II 6 céljai:

a) Az okoszisztémdk védelme, azaz a természeti eréforrasokkal valé gazdalkodédsban a fenntart-
hat6 fejlédés elvének figyelembevétele, a lételemnek tekintett természeti eréforrdsok (viz,
fold, levegd) kovetkezd nemzedékeink szamadra torténd megdrzése, az azokkal vald takaré-
kos, értékvédd gazdalkodds megvaldsitdsa - figyelembe véve mennyiségi és mindségi jel-
lemzdiket is -, valamint a természetes rendszerek és természeti értékek megdvdsa, fennma-
raddsdnak biztositdsa, a bioszféra sokszinliségének megtartasa, a természeti folyamatokban
rejlé informaciok megorzése.

b) A tirsadalom és kornyezet harmonikus kapcsolatdnak biztositdsa: a lakossag egészségi allapo-
tdnak javitdsa, a megfeleld életmindséghez sziikséges kdrnyezeti dllapot megdrzése, javitdsa,
illetve helyredllitdsa - azaz az egészséges kornyezet feltételeinek biztositdsa, az emberi
egészséget karosito, veszélyeztetd hatdsok csokkentése, megsziintetése.

c) A gazdasigi fejlédésben a kornyezeti szempontok érvényesitése. A gazdasigi fejlddést gy
kell megvaldsitani, hogy a novekvo jolét csokkend kornyezet-terheléssel jarjon egyiitt. En-
nek feltétele a gazdasagi fejlodés sordn a tarsadalom és a kornyezet harmonikus viszonydnak
kialakitdsa és fenntartdsa, a fenntarthat6 természeti er6forrds- €s teriilethaszndlat, a kornyezet
terhelhetdségét meg nem halado igénybevétel, a kdrnyezet karosoddsanak megel6zése, ill. a
lehetd legkisebb mértékiire val6 csokkentése.

d) A kornyezeti folyamatokkal, hatdsokkal, valamint a kdrnyezet- és természet-védelemmel kap-
csolatos ismeretek, tudatossdg €s egyiittmiikodés erdsitése: a kornyezet dllapotdban végbe-
mend valtozdsok, a kornyezeti hatdsok és a kiilonbozd intézkedések kornyezeti hatdsainak
nyomon kovetése, értékelése; a kdrnyezetet érintd hazai és nemzetkdzi vonatkozasi dontés-
hozatali folyamatok 4tldthatéva tétele és az azokkal kapcsolatos tdjékoztatds javitdsa; a kor-
nyezetallapot-valtozas és az intézkedések hatdsainak mérése megfelel6 mutatok segitségével,
valamint a kolcsonds globdlis kornyezeti fliggdség jegyében az irdnyitds, a koordinécio, az
egyiittmiikodés és a tdjékoztatds javitisa minden szinten az Osszes érintett dgazati és tdrsa-
dalmi szervezet, érdekképviseleti csoport képviseldinek részvételével.

Forras: NKP-1I (2004) 11.. és 45 old.
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FUGGELEK III

., A NFFS f6 célkitiizése, hogy eldsegitse a hazai tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyama-
tok 0sszességének, azaz orszdgunk fejlddésének kozép- illetve hosszu tdvon fenntarthaté
palyéra valo attérését, figyelembe véve a hazai adottsdgokat és a tdgabb folyamatokat,
feltételeket.” (5. old.)

A NFFS alapelvei:

A holisztikus megkozelités elve. A dolgokat egymadssal dsszefiiggésben kell vizsgdlni, mivel
a rendszerek egymadssal szoros kdlcsonhatdsban dllnak. Barmilyen beavatkozas tovagyii-
riiz6 hatdsokat okoz esetleg tavoli rendszerekben is. A helyi kihivasokra adand6 véla-
szokhoz sziikséges a tdgabb kornyezet és a globdlis trendek ismerete.

A nemzedéken beliili és nemzedékek kozotti szolidaritds elve. A fenntarthat6 fejlodés érde-
keinek kozéppontjdban az emberek dllnak. A jelen nemzedékek fejlddési és kdrnyezeti
sziikségleteit ugy kell kielégiteni, hogy ne veszélyeztessiik a jovo nemzedékek esélyét
arra, hogy 0Ok is kielégithessék sajat sziikségleteiket.

Tarsadalmi igazsagossag elve. El kell ismerni mindenki jogat a mélté életfeltételekhez,
mindenki szdmdra biztositani kell az alapvetd emberi jogokat. Mindenki azonos eséllyel
szerezhesse meg azokat az ismereteket, tudast és készségeket, amelyek birtokaban a tar-
sadalom teljes értékii tagjava valhat.

Tartamossag elve. Az er6forrasok tartamos kezelése, figyelembe veszi a kornyezet
eltartoképességének korlatait; az er6forrasok koriiltekinté és takarékos haszndlata altal
megorzi a jovobeli fejlodéshez sziikséges forrdsokat. A bioldgiai sokféleség is természeti
eroforrds, védelmét kiemelten fontosnak tartjuk.

Integracié elve. A szakpolitikak, tervek, programok, stratégiak kidolgozasa, értékelése és
végrehajtdsa sordn a gazdasigi, a szocidlis és a kdrnyezeti szempontokat, azok dsszefiig-
géseit is egyarant figyelembe kell venni annak érdekében, hogy azok kolcsondsen erdsit-
sék egymast. A helyi, regiondlis és nemzeti szintl tevékenységeket is dssze kell hangol-
ni.

Helyi er6forrasok hasznositasanak elve. Torekedni kell a kozosségek sziikségleteinek helyi
szinten, helyi eréforrasokbél torténé kielégitésére. Orizziik meg a helyi sajitossago-
kat, azok soksziniiségét. Fontos feladat az épitett kdrnyezet megdvasa és a kulturdlis
orokség megdrzése, fenntarthaté médon térténd hasznositésa is.

Térsadalmi részvétel elve. Mindenki szamdra biztositani kell a megfeleld hozzéaférést a tar-
sadalmi-gazdasdgi kozéletre, a dontéshozatali folyamatokra, a kdrnyezetre vonatkozé in-
formacidkhoz. Javitani kell a fenntarthat6 fejlddéssel, annak tdrsadalmi-gazdasigi és
kornyezeti vonatkozasaival, a fenntarthatébb megoldasokkal kapcsolatos tdjékozottsa-
got. Erésiteni kell az allampolgarok dontéshozatalban val6 részvételét.

Térsadalmi feleldsségvallalds elves. A fenntarthato fejlodés, a magasabb életmindség elérése
érdekében csokkenteni kell, illetve Ki kell kiiszobolni a termelés és a fogyasztas nem
fenntarthaté médjait. Erésiteni kell a vallalkozdsok tarsadalmi feleldsségvallaldsat, a
magén- €s a kozszféra kozotti egyiittmiikddést.
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Eldvigyadzatossag és megel6zés elve. Az eldvigydzatos megkozelités azt jelenti, hogy ha su-
lyos vagy visszafordithatatlan kar lehetdsége meriil fel, a teljes tudoméanyos bizonyossag
hianya nem hasznalhat6 fel indokként a kornyezetromlast vagy az emberi egészség
veszélyeztetését megakadalyozo, hatékony intézkedések elhalasztasara, azaz a ve-
sz€ly mértékét figyelembe véve cselekedni kell. Az emberi tevékenységeket ennek az
eldvigyazatossagi elvnek a figyelembevételével kell tervezni és végrehajtani, illetve meg
kell eldzni, — s ahol ez nem lehetséges — mérsékelni kell a természeti rendszereket és az
emberi egészséget veszélyeztetd kornyezetkarositd, kornyezetszennyezd tevékenysége-
ket, illetve lehetdség szerint helyredllitani a karokat.

A szennyez0 fizet elv. Az draknak tiikroznilik kell a fogyasztassal és termeléssel kapcsolatos
tevékenységek, illetve hatasaik valds koltségeit a tarsadalom szdmdra, beleértve a termé-
szeti er6forrasok haszndlatdnak koltségeit. A kornyezetkarositd, kornyezetszennyezo
tevékenységet folytatoknak meg Kkell fizetniiikk az emberi egészségben vagy a Kor-
nyezetben okozott karokat.
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