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BEVEZETES

A Magyar Logisztikai Stratégia (MLS) szamara igéretes induldst biztositott, hogy
elkészitését a Fejlesztéspolitikai Irdnyitd Testiilet kezdeményezte, és kialakitasdhoz a
GKM olyan szervezeti kereteket képes biztositani, ahol a gazdasdgpolitikai és
mikrogazdasagi rdldtds ugyanannyira megteremthetd, mint a kozlekedéspolitikai és
széllitmanyozd6i szempontok figyelembevétele. Ugyanakkor, jéllehet a konzisztencia-
vizsgalat szovege egyardnt Osszhangban 1évOnek jelzi a dokumentumot a Gazdasagi
Operativ Program és a Kozlekedési Operativ Program célkittizéseivel, az MLS részle-
tesebb tanulményozasa alapjan ezt a felhdtlen 6sszhangot megkérddjelezziik.

A stratégia végleges verzidja megfelel a GKM szabdlyzatban rogzitett stratégia-
alkotdsi kovetelményrendszernek.”

A Vezet6i 6sszefoglal6 e ziromondata megfelel a tényeknek, — ugyanakkor meg-
lepetéssel allapithaté meg, hogy a stratégiaalkotds formai kovetelményeit valoban
tokéletesen kielégitheti egy olyan tervezet, amely esetében ugyanakkor felmeriilhet,
hogy kellden atfogd gazdasagpolitikai megfontoldsok nélkiil; elsOsorban aldgazati
szempontok alapjan tlizte ki a fejlesztési céljait.

Magyar Logisztikai Stratégia (MLS) Tervezet. Készitette Gecse Gergely. 2008. januar 23. ,Ez a
munkaanyag a Kormdny &llaspontjat nem tiikkr6zi.” Gazdasdgi és Kozlekedési Minisztérium, 62
old.
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A MLS POZICIONALASA

A MLS nem ismertet olyan dltaldnos jovoképet, amelyben szervesen belehelyez-
né a logisztikara, ezen beliil az druszallitdsi volumenekre és a logisztikai szervezési
Osszetevokre vonatkoz6 varakozasait a magyar gazdasiag egészére és a vildgban el-
foglalt helyére vonatkozé elképzelésekbe, vagy akar az unids stratégidk Osszefliggé-
sébe. A Vezetdi 0sszefoglalé nyité mondata, mely szerint ,,A gazdasdgi novekedés-
ben, a beruhdzds-osztonzésben, a versenyképesség novelésben valamint a negativ
kornyezeti és tdrsadalmi externdlidk csokkentésében betoltott potencidlis szerepe
miatt a magyar Kormdny kiemelt jelentoséget tulajdonit a logisztikdnak” béar tartal-
madban aligha vitathatd, mégsem alkalmas arra, hogy kell¢ irdnymutatist adjon a
stratégiakészités szdmara.

Elképzelheté ugyanis olyan gazdasagi novekedés, ehhez tartozé olyan kivanatos
beruhdzas-paletta és olyan versenyképesség perspektiva, ahol a kifejezetten a szalli-
tasi volumeneket, az anyag- és energiafelhasznélast csokkentd logisztikai megfonto-
ldsoknak kell ,.kiemelt jelentOséget tulajdonitani”. Ilyen példdul egy tudastarsadalom
irdnyéba fordulatot végrehajtani kivané gazdasagpolitikdnak a szemlélete, vagy ilyen
a fenntarthat6 fejlodésre vonatkozé megfontoldsokat komolyan magédba épitd gazda-
sag- €s tarsadalompolitika jovoképe. Természetesen kialakithaté olyan gazdasagstra-
tégia is, amelyik a legfejlettebb orszagokbdl kiszoruld tevékenységek megszerzésé-
ben latja a piaci lehetdséget, és ezért éppen ellenkezdleg, az eldbb felsorolt célok
altal elriasztott beruhdzasok fogadasdra kivan berendezkedni; ekkor nyilvan ennek
megfeleld értelmezésben fog a logisztikanak ,,kiemelt jelentdséget tulajdonitani”.

A két esetben kozos az, hogy az elvégzendo logisztikai tevékenységet jol szerve-
zett formdban, korszeri technoldgidval, versenyképesen, a kiilonbozo kozlekedési
modokat dtgondolt formdban igénybevevo modon kell elvégezni. A kiillonbség ott
jelentkezik, hogy vajon a mindenképpen elvégzendd logisztikai feladatokon tilme-
nden cél-e az, hogy a szallitasi tevékenységbdl az orszdg minél tobbet megszerezzen
maganak, ahogy példaul a kutatds-fejlesztési tevékenységbdl szeretnénk. (,,minél
tobb, anndl jobb”) — vagy ellenkezdleg, a gazdasdg Osszességét nézve mas sulypont-
ok kialakit4sara toreksziink, ahol a szallitas jol és korszerlien elvégzendd, de volu-
menében nem feltétleniil bovitendd tevékenység. Példdul a hulladékfeldolgozassal,
szennyvizkezeléssel igy vagyunk: korszerlien akarjuk végezni, de nem akarunk hul-
ladékimportal6é nagyhatalomma vélni. (,,Minél kevesebb, anndl jobb™).

Mikozben az MLS fontosnak tartja, hogy poziciondlja a helyét az EKFS-hez, te-
hat az egységes kozlekedésfejlesztési stratégidhoz képest, (p. 7.) nem teszi meg
ugyanezt a gazdasigstratégia Osszefiiggésében, azaz sem a MLS helyét nem jeloli
meg a gazdasdgstratégidhoz képest, sem nem ad explicit irdnymutatast arra vonatko-
z6an, hogy hogyan latja a logisztika szerepét a hazai gazdasagpolitikdban. (Késébb
ramutatunk, hogy a stratégiabol implicit modon kiolvashaték bizonyos tendencidk.)
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Mig az EKFS szintjére emelt pozicié azt sejtetné, hogy a logisztikardl, mint a
helyvéltoztatds szervezésének altalanos megfontoldsairdl lesz sz, a definicidban egy
ennél szlikebb értelmezés jelenik meg (p. 8.) nevezetesen csak az iizleti folyamatok
zavartalan lebonyolitdsdnak feltételrendszerét jelolve logisztikaként. A tovabbiakban
az értelmezés tovabb sziikiil, amennyiben a személykozlekedéssel sem foglalkozik a
MLS, illetve masfeldl csovezetékes druszdllitassal és hulladékszdllitdssal sem. (Az
utébbi kiilondsen nehezen magyardzhat6: nem vilagos, hogy logisztikai szempontbdl,
de akar az iizleti folyamatok zavartalan lebonyolitdsa nézépontjabol miben kiilonbo-
zik a hulladékszallitds pl. a mez6gazdasagi termékek, vagy a nyersanyagok szallita-
satol.)

A MLS CELJAI
A stratéga céljai szakpolitikai tartalmuk alapjan két csoportba oszthatdk.

Az els6 csoportba soroltuk azokat a célokat, amelyek az elvégzendo logisztikai
feladatok j6 minGségének a biztositasat szolgaljdk. Ide tartozik az Atfogé célok [2.]-
tol [5.]-ig terjedd része, tovabba a két horizontélis cél (H2-nek inkdbb csak a méso-
dik fele.). (Id. p. 34. — de a Vezetdi osszefoglaldban is, p. 5.)

3.2.2. Atfog(’) célok meghatdrozésa

[2.] Tranzitforgalom menedzsmentje, (koziti tranzitforgalom mérséklése)

[3.] Versenyképes (id6- és koltséghatékony), magas hozzdadott értékii logisztikai
szolgéltatdsok nyujtdsa

[4.] Korszerli technol6gia haszndlata a logisztikai szolgdltatdsnyujtds hatékony-
sdgdnak javitdsa érdekében

[5.] Komplex, 8sszehangolt, parhuzamos fejlesztések eredményeként korszeriibb
ardnyok a vizi-, 1égi-, vasuti- és kozuti széllitds terén, melynek célja a koziti
kozlekedés logisztikai sulydnak korldtozdsa, Osszhangban az egyéb szallitdsi
mddok térnyerésének elémozditasaval

[H1.] Természeti és a gazdasagi kornyezet, illetve a tirsadalom szdmdara az aru-
forgalom 4ltal okozott negativ externdlidk csokkentése

[H2.] A logisztikai 4gazat nemzetgazdasagi pozicidjanak javitdsa, valamint a ha-

zai véllalkozdsok (kiillonosen KKV-k) versenyképességének javitdsa.”

Hérom tovabbi cél, igy a stratégiai cél, €s az [1.] és [6.] atfogd cél viszont egyér-
telmii vdlasztst tartalmaz a fentebb ,,minél tobb anndl jobb” cimkével jelzett célkitii-
z€s irdnyaban

»2.2.1. Stratégiai cél meghatarozdsa
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A Magyar Logisztikai Stratégia célja, hogy 2013-ra Magyarorszag a kozép-
keleteuropai térség egyik logisztikai szolgaltaté kozpontja és egyben inter-
kontinentalis cargo hub-ja legyen.”

5.2.2. Atfogé célok meghatdrozasa

[1.] Magyarorszag megkeriilhetetlenségének, hinterland szerepének megerdsitése
a régidban

[6.] F6 logisztika-intenziv 4gazatok kiemelt kezelése a logisztika irdnti
hosszitivi kereslet fenntartdsa érdekében”

(A megkeriilhetetlenség idedjaval alabb kiilon pontban foglalkozunk.)

A ,hinterland szerep” tobbszor felbukkan, taldn nem kelloképpen adva magyara-
zatot kiemelésének a fontossdgara. Amikor egy kikotét boviteni akarnak, akkor fon-
tos meggondolés kell legyen, vajon van-e olyan hatorszdga, amelynek a szallitdsi
igénye indokolja az adott bovitést. (Példaul célszerti lenne hasonléképpen atgondol-
ni, hogy a 13 tervezett hazai kiemelt logisztikai kozpontnak van-e olyan héttere, ami
indokolnd a létesitésiiket, vagy éppen egymads eldl fogjdk elszivni a feladatokat.)
Megforditva, egy hub-hidnyos térségben, az oda telepiilé beruhdzdsoknak nyilvin
célszerti attekinteni, hogy hol taldlhatok olyan logisztikai gécpontok, amelyeken
keresztiil a szdllitasaik biztosithatok. A ,hinterland szerep” ugyanis éppen igy értel-
mezhetd, vagyis ,,0nall6 logisztikai gécpont nélkiili, mas gécpontokra utalt térség”
értelemben. Mint tengeri kijarat nélkiili orszagnak (csakugy, mint Svdjcnak, Ausztri-
anak, Csehorszdgnak, Szlovakidnak, Szerbidnak stb.) célszerli az ebbdl ad6do kovet-
kezményeket végiggondolni, €s azt is, hogy ez a tény noveli-e vagy csokkenti a bel-
vizi hajézas, illetve a vastt szerepét az adott ,hinterland”-ban. Nekiink ugy tlinik, a
MLS szamadra nem ennek végiggondoldsat jelentette a ,,hinterland szerep” hangsulyo-
zésa. Kiilonosen erre mutat, ha a kifejezés a megkeriilhetetlenséggel egy mondatban
jelenik meg.

Ami a ,logisztika-intenziv dgazatoknak a logisztika iranti kereslet fenntartdsa ér-
dekében torténd kiemelt kezelését” illeti, az MLS kevés helyen drulja el ennyire nyil-
tan, mint itt, hogy a nemzetgazdasagot sajat szempontok nélkiili halmaznak tekinti,
amely fejlesztésének a f6 célja, hogy fenntartsa a széllitdsok irdnti magas keresletet.

A fenti blokkban felsorolt atfogé és stratégiai célokkal tehdt a MLS kiilon indo-
kolas nélkiil allast foglalt abban, hogy a novekvd szdllitdsok irdnydban elmozdulo
gazdasdgpolitikai irdnyt tekinti kovetendd célnak. A Helyzetértékelés ugyan utal
arra, hogy a jelenlegi elorejelzések a logisztika dinamikus fejlédésével szamolnak,
mert a globalizici6 a termelés kiszervezésével jar egyiitt: ebbdl azonban nem kovet-
kezik automatikusan, hogy a hazai gazdasiagpolitikdnak az aktiv kiszervezok, a ki-
szervezést felszivok, illetve a kettd kozotti szallitast biztositok kozott melyik szeg-
mensben kellene aktivan a pozicidk novelésére torekednie, és melyikben a feladatok
mindségi ellatdsara szoritkoznia. Kiilondsen meggondolanddva teszi a kérdést a MLS
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aldbb részletezett makrogazdasdgi szamitdsa (p. 10-11) amelynek az eredményeit a
stratégia elmulasztja 6sszegezni.

A MLS MAKROGAZDASAGI KALKULACIOJA

A logisztika fontossdga melletti érvek kozott a Helyzetértékelés kitér arra, hogy
(2002-ben) a vilag GDP-jének a 13,8 %-at tették ki a vilag logisztikai koltségei. (Az
EU esetében 13,3 %-ot, az USA esetében 9,9 %-ot.) Magyarorszdgra vonatkozéan a
Stratégia szerint ez az adat nem éallapithaté meg, 2010-re ill. 2013-ra viszont a Stra-
tégia célkitlizései szerint el kellene érni az unids atlagot (vagyis amivé akkorra a 13,3
% fejlodik).

Nyilvan azért érdemes ennyit kolteni a logisztikdra, mert a befektetésnek magas
lesz a hozama. Nos, erre viszont van adat, legaldbb is Magyarorszdgra vonatkozdan
(37. old.) miszerint: jelenleg 2004 milliard forint arbevétel 30,3 %-a, 608 milliard
forint a logisztika 4ltal 1étrehozott brutté hozzdadott érték, ami a hazai GDP 5,4 %-a.
A kitazott cél 2013-ra 3500 milliard forint arbevétel és 1000 milliard forint bruttd
hozzaadott érték, amit az akkori GDP 7,3-8,0 %-dra becsiil a stratégia.

A fenti kalkul4ciébdl két érdekes eredményt sziirhetiink le. Egyfeldl az MLS ké-
szitd1 pontosan nem jelzett, de az eurdpai dtlagnak megfeleld, azaz a majdani, 2013-
as GDP 11-15 % a koz€ becsiilhetd éves logisztikai raforditasokkal kivannak a GDP
7,3-8,0 %-dra tehetd logisztikai hozzaadott értéket elérni. Masfeldl a jelenleg a lo-
gisztikai arbevétel 30 % at meghalad6 hozzdadott érték 2013-ra a célkitizés szerint
lecsokken az drbevétel 28,6 %-ra. (Mikozben, ne felejtsiik el, a MLS egyik atfogd
célja a ,,versenyképes, magas hozzaadott értékli logisztikai szolgéltatdsok nyujtasa”.)

A Vezetdi 0sszefoglaloban is kiemelt médsodik indikétor, a GDP-ardnyos célérték
ennek alapjan felvet egy kérdést, miszerint a dontést, hogy valéban érdemes-e novel-
ni a logisztikara csoportositandd raforditdsainkat, meg kellene eldzze tobbek kozott
egy Osszehasonlitdsnak arrdl, vajon nemzetgazdasagi 0sszevetésben 1éteznek-e olyan
tevékenységek, amelyek hozama elonydsebb, hozzaadott érték tartalma nem csokke-
nd; — nyilvan ezek fellenditésére lenne elsésorban sziikség.

A célok teljestilését 18, évente mérésre keriild indikator koveti nyomon, melyek
koziil a harom legfontosabb:

— A Vilagbank Logistics Perception Indexe, amelyben Magyarorszag 2006-ban a
35. volt a rangsorban. 2010-ben a 30-33., 2013-ban a 26-30. helyet tervezziik el-
érni.

— A logisztikai szolgéltaték GDP hozzdjaruldsa 2006-ban 5,40 sz4zalék volt, me-
lyet 2010-re 6,10-6,60, 2013-ra 7,30-8,00 szdzalékra terveziink novelni

— A logisztikai kozpontok 1étrehozési feltételeinek orszdgrangsordban Magyaror-
szag 2005-ben a 7. volt, 2011-re két, 2013-ra tjabb egy poziciét szeretnénk javi-
tani.”



6 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

Az els6 indikatorral kapcsolatban megjegyezziik, hogy a feltiintetett vilagbanki
rangsort a Logistic Performance Index méri, (nem Perception, mint a MLS irja). Az
eredeti forrdsbol kiemelt alabbi dbra mutatja, hogy 3,15-6s indexiinkkel mar jelentd-
sen ,,jobbak” vagyunk szdllitdsban, mint azt a jovedelmi besoroldsunk (felsé kozepes
jovedelem) indokolja, azaz ennek alapjdn a nemzetgazdasdg jovedelemtermeld ké-
pessége nagyobb lemaraddst mutat, mint a logisztikai teljesitményiink. Igy az a meg-
allapitds (p. 14.) miszerint ,,A ndvekedés ellenére a hazai druforgalom nagysidga még
mindig jelentésen elmarad a nyugat-eurdpaitdl” — kiragadja a gazdasagi osszefliggé-
sébdl a szdllitasi teljesitmények nagysdgat, és indokolatlanul sugallja, hogy ezek
novelése valamiféle elmaradds behozasat jelentené.

High incone: all {income awverage?}
Upper niddle income {income averagel
Lower niddle income {incone average}

Low income {incone averagel

WB LPI Magyarorszag pontszdma = 3.15

A harmadik indikétorral kapcsolatban csak feltételezziik, hogy a logisztikai koz-
pontok létrehozasi feltételeinek szempontjai kozott a gordiilékeny iigyintézés mellett
(aminek a javitdsa valoban tdmogatandd) szerepet kell kapjon a logisztikai kdzpon-
tokkal valo lefedettség elért szintje is. A 24. oldal szerint

,»A fogalom eltéré definiciéi miatt Eurépaban tobb ezer olyan objektumot tala-
lunk, mely dnmagat logisztikai kdzpontnak nevezi. Ezek koziil az intermodélisak
(freight village), illetve a kiemelt eurdpai jelentdséglick emelkednek ki (0sszesen
52 db).”

Ha ez az ,,Eurépa” megéllapitds csak a 390 milliés EU-15-re vonatkozik, akkor is
hét és fél millié fore (vagy 62 ezer négyzetkilométerre) vetitve jelzi egy jelentOs
intermodalis logisztikai kozpont indokoltsagat, vagyis ennek alapjan Magyarorszagra
masfél ilyen kozpont jutna. Ertelmetlennek tiinik azt célként kitiizni, hogy tiznél t5bb
kijelolt jelentds intermodalis logisztikai kozpont létrehozasi feltételeit tegyilik vonzo-
v4, ha aligha varhat6, hogy ezek mindegyikét életképes mdédon lehessen iizemeltetni.

A MEGKERULHETETLENSEG, MINT CEL — AZ MLS LOGISZTIKA ViZIOJA

A kozlekedésfoldrajz az egyik lehetséges gocképzo, telepiilésképzd erdnek tekin-
ti a kozlekedést, és megemlékezik azokrdl a helyzetekrdl, amelyek eldsegitik gbc-
ponti telepiilések kialakuldsat. Ezek kozé tartozik a ,kapu” helyzet, amikor egy
egyébként nem, vagy nehezen atjarhaté vonalon egy elonyos atjutdsi lehetdség (gaz-
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16, higo, szoros stb.) adodik, ami ide vezeti, és taldlkozdsra készteti mindazokat, akik
a kialakult akadalyon (folyén, hegységen, szigetvilagon stb.) at akarnak kelni.

A halézatokkal foglalkozé elméletek ugyancsak nyilvéantartjdk azt a hdlézati po-
ziciét, amikor két, egyébként onmagaban kiilon-kiillon gazdagon behdlézott célpont-
halmaz kozott egyetlen atjardsi kapcsolat van. Az ilyen helyzetet strukturdlis hézag-
nak (structural hole) nevezi a szakirodalom. A Kkitiintetett pont, (vagy kapcsolat, a két
végpontjin elhelyezkedd pontokkal) kulcshelyzetbe keriil, hiszen az egyik halmazbdl
a masikba val6 atjaras esetén egyszeriien a helyzetébdl adéddéan megkeriilhetetlenné
valik.

A magyar logisztikai jovokép alkotdi a strukturdlis hézag elhelyezkedést, azaz a
fizikai helyzetbol ad6dé megkeriilhetetlenséget tekintik idedlis célnak. Errdl arulko-
dik az a tény, ahogy a Magyar Logisztikai Stratégidn végigvonul a megkeriilhetetlen-
ség eszméje. El0szor a helyzetképben érvel a stratégia ezzel, mint az orszag fekvésé-
nek egy olyan eldnyével, ami arra predesztindlna benniinket, hogy a logisztikat az
egyik potencidlis huzé ipardgunknak tekintsiik, olyan teriiletnek, amit az allam részé-
r6l mulasztas lenne nem helyzetbe hozni, tdimogatni. Aztdn megjelenik a 21. oldal
,»t0lcsér nyaka” suta’ kifejezésben, illetve ennek a 15. oldali ldbjegyzetében. Késébb
a kozlekedésdiplomacia feladatai kozott bukkan fel, hogy el kell érni, hogy a tranzit-
forgalom ne tudja elkeriilni az orszdgot — (tehat ezek szerint mégis el lehet keriilni,
mégsem strukturdlis adottsagrol van sz6.)

Az ellentmondés tulajdonképpen az egész stratégiat beleviszi egy bizonyitatlan,
sOt bizonyithatatlan alapokra tdmaszkodd, korkoros érvelésbe. Eszerint az elkeriilhe-
tetlenségiink indokolja a logisztika kitiintetendd szerepét, amit ezért érdemes felfej-
leszteni, és koriilbastyazni tovabbi intézkedésekkel, amelyek egyik célja az elkertil-
hetetlenségiinknek a megorzése. (Fentebb mar utaltunk arra, hogy a hinterland sze-
reppel torténd egybemosdas ezzel rdadasul nincs is 6sszhangban.)

A kozlekedésfoldrajz a kozlekedés mdsodlagos telepiilésképzd hatdsét is ismeri,
ilyen tovabbi gécpontok az elsddlegesen 1étrejott kapu vagy fok helyzetii pontok ko-
zott kialakulo nagyobb dramlatok keresztezddési pontjaiban jonnek létre. Magyaror-
szagot, a kontinentdlis 1éptékli dramlatokat figyelembe véve inkdbb ez jellemezheti,
mintsem elsddleges természetfoldrajzi predesztinicié: nevezetesen valéban tobb
kontinentdlis folyosé metszi egymadst ebben a térségben. A folyosok metszéspontja
(,,ahol taldlkoznak az észak-déli és a kelet-nyugati dramlatok™) azonban kordntsem
olyan nagy ritkasdg: ha meggondoljuk, egy tisztességes racshdlézatnak minden pont-
ja ilyen helyzetben van. Erre is lehet logisztikai szolgaltatdst épiteni, de azért nem art
végiggondolni, hogy mekkora iizletre érdemes ilyen helyzetben felkésziilni.

> A tolesér nyaka” kifejezés az angol borttleneck sz6t probélja magyaritani, amire egyébként a hasz-
ndlatos magyar megfeleld a ,,szlik keresztmetszet”.
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A FENNTARTHATOSAG KEZELESE

p. 28. Fenntarthat6 fejlédés: ,,Egyre gyakoribbak a kozlekedési infrastruktirafe;-
lesztés és —miikodtetés miatti konfliktusok a kornyezetvédelemmel, melyeket az
orszag teriiletének 21,9 szdzalékara kiterjedd Natura 2000 teriiletek is fokoznak.”

A fenntarthat6 fejlodés félreértése, ha nem a kornyezeti feltételekkel valé szamo-
14s sziikségességét, hanem az ezzel kapcsolatos jelzések akaddlyozo voltéit soroljuk e
cim alad. Ld. még p. 31. SWOT ’veszélyek’: ,, Kornyezetvédelmi és egyéb civil szer-
vezetek ellendlldsa”.

p. 32. ,,A logisztikai dgazat fejlesztésének szempontjabol kiemelt jelentdséget tu-
lajdonitunk a fenntarthat6 fejlédésnek, igy célunk, hogy a logisztikai tevékeny-
ségekhez kothetd fajlagos kibocsédtds ne novekedjen, és javuljon az energiahaté-
konysag.”

A fenntarthat6 fejlodésre valé hivatkozds itt is féloldalas: a MLS nem érzékelteti,
hogy a fenntarthatésdg kovetelményei akar korlatozhatjak a logisztikai tevékenysé-
geket, csak a tevékenységet kisér0 fajlagos karok mérséklésérol beszél. Novekvo
logisztikai tevékenység esetén a fajlagos csokkenés még lehetdséget ad a karok ab-
szolut mértékének a novekedésére is, ami nem szolgdlja a fenntarthatosagot.

Hasonl6 feliiletességre mutat, hogy a 36. oldalon, ahol egyébként célkitlizések
keriiltek felsoroldsra, formadlisan célként felsorolva jelennek meg a negativ
externalidk.

,,0.2. Horizontalis célok
6.2.1. Fenntarthat6 fejlodés

A természeti és a gazdasdgi kornyezet, illetve a tdrsadalom szdmadra az aruforga-
lom 4ltal okozott negativ externdlidk. A negativ externdlidk az aldbbiak lehetnek:

[J Leveg6- és zajszennyezés

"1 Eghajlatvéltozés

(] Balesetek

[J Torlédasok

") El6helyek elvalasztisa

[ Infrastruktdra amortizacidja

7] Epiiletek allagromldsa”

Az indikétorok kozott szerepel, hogy az ezer tonnakilométerenként 51,7 eurdra
becsiilt externdlis kdrokozast 2013-ra 45 euréra kell csokkenteni, de nem jelenik meg
intézkedésként, hogy ezt mikortdl kell megfizettetni.
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NEHANY TOVABBI MEGJEGYZES

p. 22. ,,Az EU-hoz 2004-ben csatlakozott orszdgok 2007. decembe-
rétdl (repiilétereken 2008. marciusatol) a schengeni térség teljes jo-
gu tagjava véltak, mely els6sorban a személyforgalmat érinti, de
egyfajta korldtot jelent az druforgalom szamadra is, kiilonosen a tar-
tos schengeni (hazdnk esetében az ukrdn, a szerb, a horvdt) hatd-
rokndl.” [kiemelés F T.]; illetve

p. 35 ,,3. Versenyképes (id6- és koltséghatékony), magas hozza-
adott értékli logisztikai szolgaltatasok nyujtasa, mely az aldbbi
elemeket tartalmazza:

—versenyképes, magas hozzdadott értékii logisztikai szolgéltatdsok
nyujtasa (pl. finishing, vdmszolgéltatds, raktarozas)

—lehetdség a megallitasra: vastti nyomtavvaltas

—schengeni kiilsé hatdrok, mint megdllitdsi potencial” [Kiemelés
F.T.]

Az, hogy a schengeni hatarokndl torténd kényszeri megallitds az orszdg pozitiv
logisztikai adottsagai kozott jelenik meg, arra hivja fel a figyelmet, hogy a MLS 6sz-
szekeveri a mikrogazdasagi €s a makro- (stratégiai) szemléletet. Természetesen, ha
pl. rendszeres torlédasok alakulnak ki egy hatdrdllomdson, hasznos iizlet a napokig
varakoz6 soférok élelmezésérdl gondoskodni. Nagyon furcsa lenne azonban a keres-
kedelemfejlesztési koncepcidban ilyen anomadlidkra épiteni egy nemzeti stratégiit. A
logisztikai stratégianak Schengen kapcsan éppen a tartésan megnyil6 hatarokra és az
ott kialakul6 forgalomra volna j6 nagyobb gondot forditani, és ehhez képest minden-
képpen masodlagosnak kellene lennie az ideiglenesen megjelend akadélyok logiszti-
kai potencidljanak. Itt a stratégiai kontextus legfeljebb az lehetne, hogy a hosszu
tdvon végiggondolt kapcsolatoknak a fejlesztése ezekben az irdnyokban kevésbé
siirgetd, tekintettel arra, hogy a forgalom ezekben az irdnyokban ideiglenesen akada-
lyozva van.

p. 27. ,Elsdsorban a Magyarorszagtdl keletebbre 1év6 orszagokkal (Romadnia,
Ukrajna, de Szlovakia is) kapcsolatban meriilt fel, hogy ezen orszdgok munka-
véallal6éi nem elég kreativak, pro-aktivak, hogy a problémdkat 6nédlléan oldjak
meg, tobbnyire fentrl varjdk az utasitdsokat. Gondok vannak a munkafegye-
lemmel (késések, hidnyzdsok) és tilordzas, rendkiviili munkavégzés tekintetében
joval rugalmatlanabbak a magyar kollégdkndl. A kiilfoldi cégekkel, mint munka-
adokkal kapcsolatban sokszor irredlis elvardsaik és igényeik vannak. Kiilondsen
Romaénidban és Ukrajndban emellett stilyos problémadt jelentenek helyenként a
lopasok és egyéb visszaélések is.”

Erthetetlen, hogy mit keres a fenti szoveg a nemzeti stratégidban.
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p. 28. ,,Hazdankban a KKV-k nagyvallalatokéhoz képest alacsonyabb termelé-
kenysége részben sajat maga szdmadra végzett logisztikai szolgéltatdsokra vezet-
hetd vissza.”

Nem vildgos, vajon ezt a megéallapitast a GKM kis- és kozepes vallalkozasokkal
foglalkozé felmérései, vagy az érintett KKV-k sajat kalkuldciéi alapozzdk-e meg;
netan a piacot megszerezni kivano fuvarozok becslései keriiltek bele a stratégidba.

p. 29. ,,csak a balesetek 10 szdzaléka kothetd a tehergépjarmiivekhez.”

Célszerli lenne melléirni, hogy a forgalom hany szazalékarol van szo.

p- 31. SWOT ’veszélyek’. ,,Tranzitorszdggd valas esetén csak a forgalomnove-
kedésbdl szarmazd, a természeti, a gazdasagi kdrnyezet, illetve a tdrsadalom sza-
madra okozott negativ externdlidk érvényesiilnek”

p- 31. SWOT ’veszélyek’. ,,A termelés kelet felé vandorlasaval egyiitt a logiszti-
kai szolgéaltatasok irdnti igény is keletre vandorol”

Az elsd pontot illetden drvendetes, hogy a MLS felhivja a figyelmet a tranzitfor-
galom lehetséges veszélyeire, a tarsadalom, a lakossdg szempontjara. Kér, hogy a
stratégia egésze nem szdmol érdemben ezekkel a veszélyekkel, éppen ellenkezdleg,
ott, ahol a tranzitszerep €s a széllitdsok novelésérdl van sz6, 1ényegében ez a szem-
pont nem jelenik meg.

A masik idézetet illetden nem vilagos, hogy a MLS kinek a szempontjdbol tekinti
veszélynek, ha az orszagban kisebb lesz a szallitdsok irdnti igény. (Egyébként a mon-
dat tartalma sem vildgos: mashol arrél volt szd, hogy a fejlett kozpontok altal kiszer-
vezett termelés noveli a szallitdsokat. Erre alapozva éllapitotta meg a MLS a logiszti-
ka egyre novekvo szerepét.)

INDIKATOROK

A MLS indikétorai altalaban a kitlizott (fentebb szdmos vondsaban megkérddjele-
zett) célok kozvetlen teljesiilését mérik, és nem a logisztika, mint eszkoz segitségével
elérni kivant magasabbrendl célok felé torténd kozelitést értékelik. Ez abbdl lathato,
hogy az indikédtorok milyen nagy ardnya méri pozitiv, elérendd célként a forgalom
(kiilonboz6 rész-forgalmak) novekedését, illetve a logisztikdval kapcsolatos tevé-
kenységek novekedését.

Ezzel szemben az indikatorok tobb esetben egyaltalan nem mérik azoknak a (fen-
tebb [2.] — [5.] illetve [H1.] — [H2.] szdmokkal jelolt) céloknak a teljesiilését, ame-
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lyek nem a szallitdsok novekedését, hanem a széllitdsok csokkentését, mindségi javi-
tasat célozzak. (p. 37-38.)

p. 37. ,,A tranzitforgalom mérséklésére, a tranzitforgalom menedzsmentje célkitiizés szaba-
lyozasi és Magyarorszdg megkeriilhetetlenségéhez kot6do elemei nem mérhetdk, a koz-
dti-vasuti atterelés is csak kdzvetve a vasuti intermodalis forgalommal, mely tartalmazza
a konténer, csereszekrény, félpdtkocsi és Ro-La forgalmat is.” — Természetesen az alli-
tds nem igaz, ahogy a forgalom novekedése, ugy a csokkenése is mérhetd lenne.
Ugyancsak értékelhetd a tranzitforgalom mérséklésére életbeléptetett szabalyo-
zas, és mérhet6 kell legyen annak a hatdsa. A célkitizésben explicit médon sze-
repelt a kozuti tranzitforgalom mérséklése, nyilvan ennek teljesiilését kiilon is ér-
tékelni kellene. — Magyarorszdg megkeriilhetetlenségével kapcsolatban pedig
nem mérésekre van sziikség, hanem a megallapitasok feliilvizsgélatara.

p. 37. ,,Versenyképes, magas hozzaadott értékii logisztikai szolgdltatdsok nyujtasat a logisz-
tikai szolgéltaté (kettds konyvvitelt vezetd, tirsas) véllalkozdsok arbevételével mérjiik,
figyelembe véve azt, hogy ezeket az iizleti szféra nydjtja.” — Fentebb bemutattuk,
hogy az drbevétel novelése €s a hazai hozzdadott érték ndvelése nem azonos.
Nem vildgos, hogy mi akadélya van a logisztikai hozzdadott érték mérésének, ha
mashol ez a mutat6 kozvetlen cél-értékkel is szerepel.

p. 37. ,,A korszeri technoldgia minél kiterjedtebb haszndlatat csak az ITS esetében tudjuk
mérni, a hazankban miikod6 rendszerek szdimaval” —Nem lenne akadalya, hogy né-
hany konkrét raktarkezelési, nyilvantartdsi, arukovetési stb. technoldgia elterjedt-
ségét felmérve keriiljon megallapitdsra egy erre vonatkozé mutato.

p. 37-38 ,,A korszerii kozlekedési alagazati munkamegosztast harom indikator mérné:
[amely a kovetkez6 négy © |
—Ko6ziti aruszallitasi teljesitmény ndvekedése
—Vasiiti druszallitasi teljesitmény
—Vizi 4ruszallitssi teljesitmény
—Magyarorszagi repiiléterek 1égiaru forgalma” — Az indikédtor nem csak azt keriili ki,
hogy a munkamegosztast jellemzd viszonyszdamot allapitson meg, de még ennek a
képezhetdségét is alddssa, azzal, hogy a koziit esetében a teljesitmény novekedést,
a tobbi esetben a teljesitményt jeleniti meg.

p. 38. ,,A természeti és a gazdasagi kornyezet, illetve a tarsadalom szdmdra az druforgalom
altal okozott negativ externdlidk kovetésére a kozlekedési druszallitdsi teljesitményekkel
stlyozott, INFRAS/IWW-OECD mutatokbdl szamitott értéket haszndljuk” — Az a tény,
hogy a MLS nem kivan konkrét hazai értékek (CO,-kibocsatds, balesetek, utron-
gdlas stb.) attekintésével foglalkozni, jelzi, hogy a fenntarthatésiagi szempontokat
tovabbra is valamiféle kiilsé tényezoknek tekinti, amivel méasok foglalkoznak.

p. 38. ,,A f6 logisztika-intenziv dgazatok keresletét a mezdgazdasdg és a feldolgozédipar
termelési értékével mérjilk” — Az eredeti [H2] f6 célkitizése (a Vezetdi dsszefogla-
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16 csak ezt emeli ki) a versenyképesség javitdisa volt. Ez egy nagyon lényeges
kérdés, arrdl van sz6, hogy tudnunk kellene, hogy az ennek a célkitiizésnek a jel-
szavaval végrehajtott logisztikai fejlesztések hozzdjarulnak-e a gazdasag ver-
senyképesebbé valasdhoz. Ha ennek a mérésére nincs mutatészam, akkor alkotni
kell egyet, ha nem megy, akkor kutatést kell inditani a kialakitasara. Ilyen mutato
hidnydban ugyanis nyilvanvald, hogy minden olyan érvelés, amelyik a gazdasig
versenyképesebbé tételével indokolja logisztikai fejlesztések inditasat, egyeldre
nem létez0, nem igazolhat6 Osszefiiggésekre hivatkozik. Ez nem azt jelenti, hogy
nincs ilyen Osszefiiggés, csak azt, hogy ha ezt az érvet a MLS haszndlni akarja,
akkor nem zarkézhat el az eldl, hogy az 6sszefiiggés valosagtartalmat vizsgalja.

OSSZEFOGLALO

A GKM-en beliil a Stratégiat nem a kozlekedési, hanem az iizleti szféraval foglal-
kozo részleg kezeli, ami helyeselhet0, mert a stratégiai célkitiizéseket valoban a hazai
gazdasagpolitika egészébe kellene bedgyazni, és nem dgazati részérdekek mentén
kezelni.

A Stratégia ugyanakkor egydltaldn nem meggy6z0 abban a tekintetben, hogy a 6
stratégiai cél ,,2013-ra Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai térség egyik logisztikai
szolgaltaté kozpontja €s egyben interkontinentdlis cargo hub-ja legyen” val6ban gaz-
dasagpolitikai meggondoldsok mentén alakult volna ki, és nem egy dgazati kivédna-
lom kovetését rogzitené.

Az atfogé célok koziil a tranzitforgalom menedzsmentje, a versenyképes, magas
hozzaadott értékii logisztikai szolgaltatdsok nyujtdsa, a korszerli technoldgia haszna-
lata, és a korszerli aldgazati munkamegosztds — olyan tdimogathaté célok, amelyek a
Magyarorszagon jelentkez6 logisztikai feladatok hatékony és korszerti modszerekkel
valé lebonyolitasdra iranyulnak. A két masik atfogd cél, a megkeriilhetetlen tranzit
(és hinterland) szerep er0sitése, illetve a logisztika-intenziv dgazatok 0sztonzése —
ezektdl eltér, mert nem a jelentkezd logisztikai feladatok j6 lebonyolitaséat, hanem a
logisztikai feladatok novelését szorgalmazza, csakigy, mint a fentebb idézett straté-
giai cél is.

Ez ut6bbi esetekben a hatékony 4dgazati feladatvégzés célkitiizései helyett az atfo-
g6 célok egy olyan modernizicids gazdasédgpolitikai keretet feltételeznek, amelyik a
tranzitforgalom novelését, illetve a magas szdllitdsigényességli dgazatoknak az
eldnyben részesitését tekintené elérendonek. Nem tudunk olyan hazai gazdasagstra-
tégiardl, modernizacids programrdl, amelyik ezt jelolte volna meg célként.

Budapest, 2008. februdr 15.



