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ki van-e szolgdlva kozlekedéssel, vagy nincs
kiszolgdlva.

Minderrdl az eurépai uniés TEN-hilézatok,
illetve ezek Kelet-, és Kozép-Eurdpdra torténd
kiterjesztése kapcsdn lesz sz6. Az el6adds végén a
tanulsdgokat a hazai, térségi érdekek szemszogébdl

kivinom 6sszegezni.

BEVEZETES

Az alibbiakban a kozlekedési hdlézatokat el-
szOr eurdpai perspektiviban, majd kozép-eurdpai
és orszdgos érdekek osszefiiggésében szemléltetjiik.
Azért tesszik ezt, hogy két fontos tizenetet hozzd-
kapcsolhassunk e hdlézatokhoz.

Az eldadds egyik fontos lizenete, hogy a
multimoddlis nemzetkézi folyosék funkcié-
ja az, hogy dtfogé térségi lefedést biztositsa-
nak, és nem az, hogy kiilonbozé felhaszndlok
kozvetleniil mellételepiiljenek. A felhaszndlék
kiszolgdldsa kdzvetité kapcsolatokon  keresztiil
torténik. Ehhez kapcsolédik a mdsodik iizenet.
Eszerint a kézvetitd, belsd térségi kapcsolatok

nagyon fontosak, és meglétiiknek alapvetd a

1. abra:

Az eurdpai
folyosdk eléké-
pe, az 1975-ben
bevezetett

utszamozas

(Forrds:

Az orszdgos
kézitthdlozat
19912000 évek-
re szold fejlesztési

programija 1991,

KHVM.)

szerepe abban, hogy az adott gazdasdgi tér

I fejezet: A kizép-eurdpai fejlesztési térség poziciondldsa HIANYZO KAPCSOLATOK KONFERENCIA




EUROPAI PERSPEKTIVA

Eurépa nemzetkozi Gtjai szimozdsdnak az alap-
jét 1975-ig Londonbdl kiindulé sugarak képezték
(ugyandgy, ahogy a hazai szdmozdsban ma is a
févarosbol indulé féurak). Ekkor a kontinens
mintegy fellazadt, és elérte, hogy kezdeménye-
zésére a Nemzetkozi Utligyi Szovetség megvdl-
toztassa az utak szdmozdsi rendszerét. Akkortdl
a fébb kelet-nyugati tengelyek 0-ra végz6dé, a
fobb észak-déli tengelyek 5-re végzd8dé kétjegyi
szdmokat viselnek, ez a hdlé képezi a szdmozds
alapjdt. Az dtszdmozdstél persze 6nmagdban nem
véltoztak meg az utak, — viszont megvaltozott az a
mentdlis térkép, ami az eurépai hdlézar egészérdl a
fejinkben él. (1. dbra)

Azért érdemes visszaemlékezni erre a harminc-
hdrom évvel ezel6tti eseményre, mert — megitélé-
sem szerint — egy kiindulod 1épést jelentett abban
az irdnyban, hogy a nyolcvanas években mér az
észak-déli folyosék kialakitdsdrdl, majd révidesen a
transzeurdpai kozlekedéshdlézat (TEN-T) kiala-
kitdsarél késziiljenek tervezetek az unié akkori, 12
orszdgot atfogd unids térségében.

Mire a TEN-folyosékra a nyolcvanas években

kialakitott eszmék a kilencvenes évek sordn uniés
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dokumentumokkd vdltak, Eurépa térképe meg-
viltozott. A kialakitott TEN-elképzelések elfoga-
ddsa és rogzitése haladt az uniés pélydjén, de ezzel
parhuzamosan 1991-t6] megindult a mdr emlitett,
pdneurépai kozlekedési konferencidnak nevezett
tirgyaldsi folyamat, amelynek sordn (1991 Praga,
1994 Kréta, 1997 Helsinki) hirom lépcsében szak-
minisztériumi delegdtusok elfogadtdk az Gn. ,Hel-
sinki folyosék” v. ,Pdneurépai folyosok™ terveit,
azaz —a | EN keleti kiterjesztését.

De mit is jelent a TEN keleti kiterjesztése?
Jelolje a 2. dbra sémdjinak bal oldala a kilencve-
nes évekre kialakitott TEN-T hdlézatot, tehdt az
unié belsé dtlapolé folyossit. A TEN keleti kiter-
jesztését a 2. dbra jobb oldaldnak megfelel6 hdlézat
jelentené, azaz mindazoknak az elveknek, amelyek
kordbban a TEN hdlézatdt létrehoztdk, egy, most

mar nagyobb térségben torténd érvényesitése.

2. dbra: A TEN-T hdlézat és kiterjesztése

Azonban a folyamat sorin nem ez tortént.
A kilencvenes évek bovitési euféridjaban mind nyu-
gati, mind keleti oldalrdl a kelet-nyugati kapcsola-
tok javitdsa tiint a legsiirgésebbnek. A TEN halé-
zat keleti kiterjesztése helyett a TEN kelet-nyugati
folyoséinak a meghosszabbitdsa kapott prioritdst;

s6t kis tulzdssal kizdrolagossdgot. (3. dbra)

3. dbra: A TEN-T halézat nyugat-keleti elemeinek a

meghosszabbitdsa

v

LS
ExLEr:

Pontosabban, mivel Eurépa kelet felé kiszéle-
sedik, tovdbbd azért is, mert az uniébdl Olasz-
orszdg feldl is el akartak jutni északkelet felé,
tovibbd Németorszdg feldl is délkelet felé, a
kelet-nyugati folyosok meghosszabbitisa nem

maradt olyan sematikus és felting, mint azt a 3.

dbra mutatja. Inkabb a 4. dbrdhoz kezdett hason-

litani, ami mar akar hilézarnak is nevezhetdé —

csak éppenséggel nagyon is mdsféle mintdzatd ez



a hdlézat, mint az, amit pl. az EU-15-6k a sajdt
belsé kapcsolatrendszeriik javitdsdra sajit maguk-

nak kialakitottak.

4, dbra: A TEN-T hdlézat nyugat-keleti elemeinek

a meghosszabbitdsa

Az 5. dbra mutatja be a tényleges pdn-eurépai
haldzatot, (annak a kozuti elemeit) ahol tehdt a 9-es
(Finnorszdgot Gorogorszdggal osszekotd) folyosd
kivételével nincsenek észak-déli folyosok, csak az
uniébol keletnek tarté, majd északnak, vagy dél-
nek kanyarodék. Utdbbiak darabjaibél alkalmilag
osszedll ugyan észak-déli kapcsolat is, de ez latha-
téan inkdbb esetleges, mint tervezett. — Minden-
esetre, ami kialakult, az nagyon tdvol van azok-
ol az alapeszmékedl, amelyek egy #érséai fejlettség
kiegyenlitését elésegitd hdldzat kialakitdsdt célozndk
meg. Leri réla, hogy itt a kelet-nyugati kapcsolatok
meghosszabbitdsdrdl van szé, és esetleges az 1 csat-

lakoz6 dllamok egymads kézotti kapesolata.

Ezzel nem ér véget a torténet, mert ez még csak
a pdneurdpai folyosék szintje. Tovdbbi kiegészité-
siil szolgdlt a TINA-folyamat, ami lehetdvé tette a
csatlakoz6 orszdgoknak a hélézat bizonyos mértékii
stiritését. Aztdn utdlag 1999-ben a zdré dokumen-
ticioban minden tagorszdgi kiegészitést mdsodlagos
fontossdgii TINA-elemnek mindsitettek, elsédleges
maradt az, ami kordbban pdneurdpai folyoséként
rogzitésre keriile keriile. (TINA 1999)

Még ez sem a torténet vége, mert amikor tovdbb
kellett béviteni a hdlézatot a Balkdn felé, akkor

a pdneurdpai hdlézator és a TINA-hdlézatot is

5. abra: A paneurdpai (PEN; vagy Helsinki-) folyosok
(Forrds KTT— GKM

bitp:ffwww.ghm.gov. huldatal8568/magel . gif )
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adottnak véve egy TIRS-, illetve egy REBIS nevti
folyamatban megint csak kiegészitésekkel folytat-
tdk a hdl6zatoknak a tovdbbépitését. Tehdt az egész
folyamat egy toldozgatds volt: amit mdr egyszer
egy sziikebb térségben elterveztek, az mindig ugy
maradt, de rendre hozzdroldottak egy darabot, —
vagy toldottunk, most mdr azt is mondhatom; ti. mi,
a mindenkori Unid.

Osszefoglalva, az eredeti TEN-T az EU-15
belsd gerinchdldzata volt — ennek elétérbe helyezése
szolgdlta az (akkori) Unid kiilsd versenyképességének
az elGsegitését. Azt littuk, hogy soha nem keriilt sor
az BU-27 (+X) térség egészének a belsé igényein ala-

puld hasonld belsé dtlapold hdlézat kialakitdsdra.

KOZEP-EUROPAI EGYUTTMUKODES

Van viszont mdr hazai javaslat térségiink ilyen
hdl6zatdnak a kialakitdsira: Molndr Ldszlé Aurél
munkavdzlata a Koziti é Mélyépitési  Szemle
2007/11-es szdmdban jelent meg. (Molndr Ldszl6
Aurél 2007b) [ldsd e kotet 95. oldalin]

A részleteket Molndr Ldszlé Aurél el fogja monda-
ni, de itt kiilon is felhivom a figyelmet arra az 4brd-

jara, amelyen hangsilyozza, hogy ezen a teriileten,
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tehdt a keleti bévités teriiletén, igenis szitkség van
észak-déli kapcsolatokra. Nem csak a hidnyt emliti,
hanem tervként megrajzol bizonyos ilyen elemeket.
Itt egy pillanatra megallnék. Egyrészc azérr,
mert ritkdbban litunk ilyen térképet, ahol kivétele-
sen éppen a mi oldalunk van kiszinezve, és a téliink
nyugatra [év8 rész van csak tgy sziirkén hagyva, —
ugye, mindig forditott dbrdzoldst szokrunk ldtni.
Mésfeldl a térkép a kozlekedésen tilmenden is
elgondolkodtathat benniinket arrél, hogy ennek
a térségnek, a térség orszdgainak — tudom ez egy
kicsit naiv gondolat — nemecsak képletesen, de tény-
legesen is ossze kellene fogni, és egyiitt elhatdrozni
bizonyos dolgokat. Ez elvezet minket a kétsebességes
Eurdpa gondolatdhoz. A kétsebességes vagy tobb-
sebességes Eurdpa hallatdn gyakran meg szoktunk
sértédni, hogy milyen csinya gondolat. Talin
azért, mert mindig Ggy képzeljiik el a sebességet,
mint az autépdlydn, vagy a vastton, — ahol a pilya
mdr megvan, és a tobb sebesség azt jelenti, hogy
vagy lassan megyiink, vagy gyorsan megyiink ugyan-
azon a palyan. Am a mérnoksk aze is tudjdk, hogy
a sebesség az egy vektor, aminek nemcsak nagysiga
van, hanem 7rdnya is, — tehdt a tobb sebesség eltérd
palydkat is jelenthet. Inkdbb azt kellene hangsilyoz-
ni, hogy tobbféle mintdzatot is jelent. Azaz a késébb
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jovéknek nem biztos, hogy pont ugyanazt kell utd-
noznia, kévetnie, amit az elél mendk csinaltak.

Ez persze egy nehéz iigy. Tapasztalatbél isme-
riink olyan kisérleteket, melyek balul siiltek el,
tehat nem koénnyd azt mondani, hogy valami jat
kell kitaldlni. Mégis ez a térség egyiitt, érdekérvé-
nyesitd erdben és elhatdrozé képességben, és talin
kozds célokban is, tobbet el kell tudjon érni, mint
kiilén-kiilon, orszdgonként.

Az ilyen egyiittmiikidést szolgaljak a wérségi, bel-
56 Gsszekitd kapesok. A fizikai dsszekoté kapesok is
nagyon fontosak, hiszen a konferencidn a hidnyzo
kapcsolatok alatt most foleg a kozlekedést értjiik,
de azt nagyon vildgosan kell ldtni, hogy a fzikai
kapcsolat javitdsa itt egy eszkoz. A valédi cél nem
6nmagaban az, hogy a kdzlekedési kapcesolatok meg-
javuljanak, hanem hogy tulajdonképpen az emberek

kizitti kapesolatok megjavuljanak ebben a térséghen.

HAZAI SZEMPONTOK

Amikor Magyarorszdg kozlekedési hélézatait a
’90-es években az unids kozlekedéspolitika alapjan
végig kellett gondolni, sajndlatos médon nem az

elvet vettiik at — vagyis, hogy a belsd kapcsolatok
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megerdsitésére van elsdsorban sziikség — hanem
elemeket. Vagyis azokat a TEN-T elemeket tekint-
jitk hazai prioritdsnak, ami az uniénak valéban
belsé kapcsolatrendszere — de szdmunkra kiilsé
kapesolat. Kozben pedig elhanyagoljuk a sajit belsé
kapcsolatainkat. Amikor a transzeurdpai folyosok
nagyon erds prioritdst kaptak a hazai kozlekedés-
politikiban, minden egyéb rovdsdra, akkor a t6bb-
rétegd kozlekedési rendszerbdl kiemeltiik a régiok
kozti kapesolatok szintjét, és elhanyagoltuk a varos-
kozi, falukézi, tehdt a mellékhdlézatoknak vagy a

hagyomdnyos f6hdlézatnak a szintjét.

6. abra: Egy lehetséges magyarorszdgi régiokozi folyoso-

halézati struktdra (Forrds: Fleischer T et al., 2001)




Osszefoglaléan hdrom problémdr akarok az
cléaddaban jelezni. Az elsé a folyosék mintdza-
ta, amit a hosszabb dbrasor mutartott be, tehdr
a kelet-nyugati irdny tulsilya. A mdsodik, amit
most emlitettem, hogy a folyosék tilzott hang-
stilyr kaptak a kozlekedés tobbi rétegeihez képest.
Eddig még nem volt sz6 a harmadikrél, hogy
rdaddsul Magyarorszdgon egy hibds struktird-
ban épitjitk ezeket a folyosékat, egyre tovdbb
erdsitjiik az egykiozpontii szerkezetet. (6. dbra)

Nyitott hdlés szerkezetként alapvet8en négy
észak-déli és hdrom kelet-nyugati folyoséval
lenne jé lefedni az orszdgot, ezt mutagja a 2001-
es cikkbél kiemelt dbra. A vildgos séma mégote
megjelenik az akkori hivatalos, 2030-ra tervezett
hdlézat, amelyet a foléslegek irtdsdval korrekci-
okkal prébdltunk kozeliteni a séma elemeihez.
Az dbra elsdsorban kazettaméreteker akar bemu-
tatni, nem a konkrét utakat.

Az utébbi években tdbb szerzé, elséként
megint Molndr Ldszlé Aurélt emlitem, (Molndr
Ldszl6 Aurél 2007a) megjelenitett egy hasonlé
gondolatkért, hivatkozva a kordbbi el6zmények-
re, sajdt eldzményeire is, és tdrténetesen szintén
négy észak-déli és hdrom kelet-nyugati folyosét

jelslve meg, hiszen ez adédik a kapcsolatokbdél

és a tervekbdl, egy hasonléképpen nyilt hilds
szerkezet, mdr megjelenik ezen az dbrdn [ldsd e

kotet 95. oldalin].

Ezek utdn koévetkezhet az, amit bevezetéjében
Kerékgyarté Attila mondott, vagyis, hogy ideje
lenne elkezdeni niianszokrdl beszélni. Mikézben
nagyon fontos, hogy iddig eljutottunk, hogy mér a
halés szerkezet 1étérdl beszéliink, most mér el lehet
kezdeni egy mdsodik szinten ennek a finomabb
részeit is vitatni. Majd rogton erre is rdtérek. El6tte
még érdemes utalni arra, hogy a hivatalos terve-
zetek az elmult évtizedben egydltalin nem efelé a

letisztul6 gondolkodds felé haladtak.

7. abra: Hivatalos tervezetek 1999-bal és 2006-bol

A 6. dbra kapcsdn is emlitettem, de Molndr Lisz-
16 Aurél ricselemeire is igaz, hogy dtvették egy '99-
es, 2030-ra szolgdlé tervezetbdl az utakar, kiemelve a
fontosakat, elhagyva az elhagyhatdkat. Az eredeti ter-
vezet, ami kicsit tdltervezett, és némi szakmai hibd-
kat is tartalmaz, (Id. Fleischer 2003, 20-21. old.) egy
FomTERV-es kisérletben még tovdbb dasult. A hdlézat
terve tulajdonképpen féit-eldléptetési koncepcidvd
valt, megkettézve: az M4-et, (amibél egy is sok) az MO
nyugati dgat, az M6-ot, az M8 Veszprém-Székesfehér-
var kozti szakaszat és sok mdst. Ugy tlinik, ahol valaki
szét emelt egy Gtért, ott mindentiitt egy gyorsforgalmi
at keriilt a rajzba. Azt gondolom, hogy ez mindenkép-
pen tilzds, és it meriil fel az a kérdés, hogy tudjuk-e

pontosan, mire szolgdl a gyorsforgalmi tt. Mit is aka-

runk elérni a gyorsforgalmi (it segitségével?

Magyarorszdg 2030-ra lervezett .
gyoruforgalmi Gthalozata "
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FINOMSAGOK

Visszaidézem egy pillanatra a 6. dbrdt, és mellé
teszek egy javaslatot Rigé Mihily cikkébél (Rigd M.
dr. 2008), aki részben dtvette, részben korrigdlta egy

kicsit Molndr Lészlé Aurél hivatkozott dbrdjat.

8. dbra: A rdcsszerkezeti séma, és Rigé Mihdly javaslata

(Forvis: Fleischer T et al. [2001]; és: dr Rigd Mihdly [2008])

Akkor most ezen mondandm el a finomsdgokat.
Molnar Laszlé (most Aurél nélkiil), Budapestet ter-
vezi, és a budapesti régioért szorit. Neki nem tiinik
fol, hogy ebbdl a négy észak-déli elembdl ketts
annyira be van huzva Budapestre, hogy a korabbi
sugaras hdlézatra lehetett ritenni, mert hirom fél-
ag koziilitk Budapestre fut be, és a negyedik is csak
egy picikér mellé érkezik tangencidlisan, orszdgos
osszefliggésben azt lehet itt mondani, hogy ez még
mindig Budapestet er8siti. Na, most ha egy eszter-

gomi kollégdt szélitok meg, akkor 6 mér észreveszi,
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hogy e két pirhuzamos tengely koziil — észak felé
haladva — egyszer csak elfogy a Duna, és akkor
végképp egy helyre futnak be. Molndr Ldszléndl
mar lattuk, hogy azért egy kicsit el is kanyarodott
a jobb oldali 4g, Balassagyarmat felé — de még
mindig nagyjdbél egy helyre futnak be, Szlovikia
szempontjdbdl. Esztergomban hajlamosak erre azt
mondani, hogy akkor az @ mdsik dg nem is kell.

Ha egy szegedi kolléga rajzolja le a ricsot, 6 fel is
hdborodik a cikkében, ha mdsok Arad és Temesvar
felé vezetnék a legkeletibb folyosét, hiszen akkor
eltdvolodik Szegedtsl. Valamennyit egyenesitett
és engedett Szeged melldl, de azt mdr nem tudja
elképzelni, hogy ez igazdbdl Arad és Temesvir felé
mend tengely is lehet.

Végiil a szombathelyi kollégikat is megszélitva,

— hogy ne maradjon ez a tengely se emlités nélkiil —
6k hajlamosak Szombathelyre ¢k alakban behdzni
az utat, mint egy parittydt, el sem tudjik képzelni,
hogy a gyorsforgalmi tengely a Réba tdvolsigdban
haladjon it a térségen.

Mi a kozos ezekben a felvetésekben? Az, hogy
mikézben elfogadjuk, hogy a nyitott hdlés szerkezet
és az orszdgnak a lefedése a fontos, még mindig egy
kicsit Ggy gondolja mindenki, hogy az 6 vérosihoz

azért nagyon kozel kell elhaladnia egy tengelynek.
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Ezért hajlamos a viszonylag egyenletes kiosztdst hdlo-
szemeket azon a ponton elhtizni, eltorzitani. Ugy vél-
ve, hogy ezzel szolgilja a sajdt varosdnak az érdekeit.
Széval dgy gondolom, hogy a ,finomsigokra”
vonatkoz6 vitdkon ezeket a kérdéseket is meg kelle-
ne beszélniink, hogy tényleg Ggy van-e, hogy egy-
egy varoshoz kellene torzitani a gyorsforgalmi rdcs
elemeit, hogy tényleg ett8l vilik-e versenyképeseb-
bé a vdros térsége. Mert mire is val6 ez a gyorsfor-
galmi hdlézat? Ugy gondolom, jo, ha ezt egy ndlam

komolyabb tekintély mondja el.

A kézlekedési vonalak meghatdrozdsandl — kivilt a vaspdlya
[fovonalaindl — elengedheterlen szabdly, hogy azok a kijelolr vég-
pontok felé egyenes irdnyban vezessenek, mert ez mind az dtviteli,
mind a helybeli forgalomnak ffeltétele. Ezen szabdlyt még akkor
is szigoruan meg kell tartani, ha szinte ez dltal némelly helyek
ldtszdlag szenvednének is; mert ha a helybeli érdekleteknek a
[fvonalak irdnydra befolyds engedtetik, vagy ha a fovonalokkal
egyszersmind minden nevezetes helyeket érinteni akarunk, ebbiil
az fog okvetleniil kivetkezni, hogy egy bizonyos vonalban anmnyi
mindenféle czélok elérése fog egyiitt kivantatni, hogy elvégre
semmi egész s rendszeres nem alakulhat.”
Grof Széchenyi Istvdn:
Javaslat a magyar kozlekedési tigy rendezésériil.

Pozsony, janudr 25-dikén 1848.




v b a helybeli évdekleteknek a fovonalak ivdnydra befolyds
engeditetik. .. ... elvégre semmi egész s rendiszeres nem alakulpat.”
Ezt mondta Széchenyi 160 évvel ezel6tt, és minden

bizonnyal ez érvényes ma is még.

MIRE VALOK A GYORSFORGALMI UTAK?

Gutiérrez és Urbano egy *96-ban irt cikkben &ssze-
hasonlitottak az 1996-os és az (akkor még tervezetr)

2002-es eurdpai hdlézator. Mindkét oldalon egy-egy

9. dbra: A TEN-T kézdti hdlézata mentén elldtott folyo-
sék 2002-ben az unidéban, 40-40 km Iégvonali tdvolsdg
lefedettségét feltételezve

(Forrds: Gutiérrez, J. — Urbano, P. /| 1996)

negyven kilométeres sévot mellé tettek a gyorsforgal-
mi utaknak vagy autépdlydknak, és azt mondtdk, ez
a térség van elldtva Eurépdban, ha mindez megépiil.
Ez egy nagyon fontos dolog. Ahol nagy a népstiriség,
Hollandia kérnyékén, Belgiumban, Németorszagban,
ott mdr dsszeérnek ezek a lefedések, ahol pedig még
most épitették ki az elsé gyorsforgalmi tengelyeket,
ott még nem érnek 6ssze. Ezzel azonban az dbrézolds
felkindl egy visszacsatoldsi lehetéséget is: j6 helyre ter-
veztiik-e az utat, olyan teriileteket latunk-e el vele, ami

eddig még nem volt elldtva? (9. dbra)

10 4bra: A hazai gyorsforgalmi kdziti hdlézat menti
folyosék 15-15 ill. 30-30 perces eléréssel lefedett savja
2015-ben (terv) (Orszdgos Fejlesztéspolititeai Koncepeidrol szolo

96/2005. (XII. 25.) OGY hatdrozat)
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Dr. Fleischer Tamds

Nilunk is késziiltek hasonlé, s6t kifinomultabb
dbrdk, a 15 perces, 30 perces elérési idék vannak
rajta. Bizony itt nagyon jél ldtszik, hogy mikozben
30 percen kiviil is maradnak fehér teriiletek, még-
is oda tervezziik a négyes utat az 6t6s mellé, ahol
madr 10 percen beliil is taldlkoznak a lefedett z6ndk.
Tehdt beletenyerelnek egymds lelkébe. Kell-e vajon
oda ez a bevezetd szakasz; vagy pedig tovabb lehet-
ne hozni az M4-est Ceglédtél az M5-ig ahonnan a
bevezetés meg van mar oldva? (10. ébra)

A Balaton déli partja — ez az it mdr ott van, errél
mér nem érdemes beszélni. De az jol ldtszik, hogy
az egyik oldalra kiszolgdl 15 percet, meg 30 percet,
mikozben a mdsik oldalra nem tud a szerencsétlen,
mert ott viz van. Most épitiink egy masikat, a Duna
partjan, amivel egyébként ugyanez torténik.

ltt jonne a visszacsatolds, hogy amikor még nincs
kész a halézat, és lerajzolunk egy ilyen rajzot, akkor
nemcsak annak kell 6rilntink, hogy ennyire elér-
heté lesz az autépdlya, (mert ezeknek az dbriknak
az szokott a cime lenni, hogy ,az autépdlydk elér-
hetdsége”). Forditva is lehetne nézni, hogy mennyit
fed le, mekkora teriiletet szolgdl ki a hdlézat. Az az
izgalmas feladat, hogy olyan hdlézatot tervezziink,
hogy kevés gyorsforgalmi uttal jél le legyen fedve
az orszdg. Ehhez az kell, hogy tudomdsul vegyiik,
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hogy az autopdlya nem ad kizverlen kiszolgdldst, ez
az egyik legfontosabb tulajdonsiga, hanem koézve-
tett médon, mds utkategéridkon keresztiil bizto-
sit térbeli lefedettséget.

Mit jelent ez? Azt, hogy attdl, hogy magdban
kiépiil egy gyorsforgalmi folyosé, még nem ldt el
egy teriiletet, nem lendit fel egy gazdasigot. Akkor
lenditi fol a térséget, ha le lehet szivni ott azt a
gazdagsdgot, azt az drut, ami ezen az autdpdlydn
dramlik. Ehhez pedig mi kell? Az, hogy legyenek
hajszélerek, legyenek mdsodlagos és harmadlagos
kapcsolatok (ha atrél beszéliink, masodlagos ttha-
16zat, vagy alsébbrend(i uthdlézat), amivel fel lehet
tarni a térséget. E nélkiil a gyorsforgalmi at a térség
szamdra nem biztosit semmit.

Egyébként nem egyedill az autépdlya olyan fel-
séfoku szolgaltatds, amelyik csak kozvetetten érheté
el. Példdul az egyetem is ilyen. Hidba sziiletik valaki
a Budafoki dton, a Miegyetem szomszédsdgdban,
att6l még nem keriil egybél az egyetemre, hanem
neki is el6szor dltaldnos iskoldba kell jarnia, még
akkor is, ha az messzebb van; utdna kézépiskold-
ba, és csak ha azt is jol elvégezte, akkor mehet az
egyetemre. Attdl, hogy a kézelében van az egyetem,
még nem vilik elérhet6bbé szamdra; s6t, ha az emli-

tett alsobb foku intézmények nem jol miikodnek,

Dr. Fleischer Tamds

egydltalin nem fog eljutni az egyetemre.

Azt kellene elérni, hogy az autépdlydra se ugy
tekintsiink, hogy az jirt jol, aki ott van kézvetleniil
mellette, ahol megépiilt — és mds pedig rosszul. Ha
tényleg igy miikodik, és elszivja a munkalehetdsé-
get a hdttérbdl, Gsszetomoriti az Gt mentén, akkor
az a térség nem jol miikodik. A hdctéreeriiletek
leszivisit meg kell akaddlyozni, mert csak igy vdl-
hat valéban 40—40 kilométert lefedd, tehat 80 vagy
100 km-es sdvban a térséget kiszolgdlé szolgilratds-
sd a gyorsforgalmi pdlya vagy adott esetben egy
nagysebességli vastt. (Bar az meg egy mdsik prob-
léma, mert a ritka megallok miatt az pontszertien
szolgdl ki, vagy még inkdbb pontszertien szolgil
ki, mert az autépdlya is valamennyire pontszer(ien
szolgal ki.)

Osszefoglalva, mikozben az eléaddsban féleg
a nagy folyos6krol beszélek, mégis az a f6 {izenet,
hogy e folyosék csak akkor hasznosak szimunk-
ra, ha rendelkeziink egy jo belso térségi feltiro
hdlézattal, anélkiil ugyanis nincs kapcsolata a
térségnek a kiilvildggal, akdrhdny folyosd szeli is
keresztiil.

A belsé hdlézatok kapcsén el kell mondani, hogy
azok nem kizdrélag a fé6hilézaton dt kapcsolédhat-

nak kiilsé teriiletekhez, vagyis a bels6 hdl6zatoknak

MAGYARORSZAG ES KOZLEKEDESI HALOZATA A KOZEP-EURGPAI GAZDASAG! TERBEN

is j6, hogyha vannak kiilkapcsolataik. Ez a varrar-
mentes kapcsolat, tehat a masodrendd hdlézatok se
érjenek véget az orszdghatiron, azoknak is lehet

ilyen értelemben kiilsé folyamatossidguk.

TANULSAGOK

Az eléadis hangstlyozni kivanta, hogy az
interregiondlis nemzetkozi folyoséknak nem
a kozvetlen kiszolgilds a feladata, hanem egy
szélesebb térség, Osszesen 80-100 km-es sav
alaphdlézatdnak a helyzetbe hozisa, ezen keresz-
til lefedve a teljes térséget viszonylag kevés pdlya
kiépitésével.

A teljes eurdpai térségnek a folyosdkkal toreénd
osszekapcsoldsa tartandé szem el6te, és ehhez a fel-
adathoz kell t6bb orszdgnak egyiitt kialakitania
egy megfeleld dtlapolé hdlézati struktirat. Az
erre vonatkozd kezdeményezésben ez a konferencia
élen jdrhat, és adott esetben akdr kozép-eurdpai
konferencidvd fejlédhet tovabb.

A teriileti elldtottsignak a kulcseleme viszont
nem a folyosé, hanem a helyi, térségi kozlekedési
hédlézat, ami maga is lehet hatdron tdlnydld, tehdt

nem feltétlen orszighoz kotott, vagy megyéhez




kotott. Az ilyen hilézac hidnya vagy nem kielégitd
dllapota teszi versenyképtelenné az akdr folyoséval
ellitott térségeket is.

Mindezek alapjin bélesebben kellene végig-
gondolnunk a folyosdk fejlesztését, tovabbd nem-
csak a folyosokat kellene fejleszteni, harmadrészt
nemcsak fejleszteni kell — rdaddsul a sorrend se
igy j6, hanem forditva. De ezt most megint egy
komolyabb tekintélytél idézném. Tehdr, nem csak
fejleszteni kell, mert

wElsd sziikség, hogy a mdr meglévé utak fenntartds és folytonos
igazitds elmulasztdsa miatt el ne romoljanak. Aztdn a kiny-
nyen helyredllithatdak jol megigazittassanak. Es végre tijak
épittessenek.”

Természetesen ez is Széchenyitél szarmazik.

K6sz6n6m szépen a figyelmet!
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