(A szines bekezdések belekeriiltek a cikkbe, elég ott nézni
http://www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf1 1/fleischer_kozlekedes-fenntarthatosag-eu-feherkonyv_europai-tukorl1-5.pdf )

SZAKMAI VELEMENY AZ EUROPAI UNIO 2011-ES
KOZLEKEDESI FEHER KONYVEROL '

Fleischer Tamas

BEVEZETES

A vélemény a kordbbi kozos kozlekedéspolitikdk irdnyat interpretald elsé blok-
kot (El6zmények) kovetden a Fehér Konyv felépitését kovetve fliz megjegyzéseket
az egyes szamozott bekezdésekhez, ill. ahol sziikségesnek latszik, kiilon alpontban
bdvebben kifejti vagy indokolja a megjegyzést. A Fehér Konyvon tilmenden a vé-
lemény megjegyzéseket fliz a Hatasvizsgalati dokumentumhoz is.

' COM(2011) 144 végleges Fehér Konyv: Utiterv az egységes kozlekedési térség megvalGsitasahoz

— Uton egy versenyképes és eréforras-hatékony kozlekedési rendszer felé. Eurépai Bizottsdg,
Briisszel, 2011. 3. 28.
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Jelen vélemény alapvetden elfogadja a kitlizott szakpolitikai célt, ugyanakkor rd
kivan mutatni olyan kovetkezetlenségekre, amelyek egyes részteriileteken esetenként
nincsenek 0sszhangban ezzel az irdnnyal, hanem helyette tovabbra is régi, megszo-
kott sablonokra tdmaszkodva hatdroznak meg elvégzendd feladatokat, timogatnak
tdlhaladott, vagy bizonytalan érvényességli projekteket.

1. AZ EUROPAI KOZLEKEDESI TERSEG FELKESZITESE A JOVORE

§ 1. ,,A kozlekedés eldsegiti a gazdasagi novekedést €s a munkahelyteremtést.” Ilyen
altalanos formdban ez nem igaz: a térség belso kapcsolatait javitd kozlekedés al-
taldban a térség szdmadra valdban eldsegit ilyen hatést, de a térség kiilso kapcsola-
tainak a javuldsa esetenként és egyes térségek szamara éppen ellentétes ered-
ménnyel is jarhat. Csak az egyes térségek fenntarhato fejlesztésével 6sszhang-
ban 1évé kozlekedésrdl jelenthetd ki hatarozottan e pozitiv hatds: éppen az a
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szakpolitika egyik feladata, hogy ilyen, elony0s hatdsu kozlekedés 1étrejottét se-
gitse elo.

§ 2. A ,,vilaggazdasdgba val6 teljes mértékii €s versenyképes integral6das” fontos, de
félreértés azt gondolni, hogy ez elsdsorban a fizikai kapcsolatokon milna. Ha a
térség belsd struktirdja, gazdasigi €s tarsadalmi jellemz6i nem felkésziiltek az
integralddasra, akkor a kiils6 kapcsolat megerdsodése a térség szamdra hatranyos
is lehet. A feladat éppen az, hogy a szakpolitika megtaldlja a térséghez adott id6-
szakban adekvat beilleszkedési formakat; €s az ezt eldsegitd kozlekedési tenniva-
l16kat.

§ 4. ,,A kozlekedés belso piacdnak teljessé tétele” azok kozé az eszkozok kozé tarto-
zik, amit a kordbbi CTP-k soha nem vitattak vagy igazoltak. Sziik keresztmet-
szetnek, megsziintetendd akadalynak szamit-e, ha olyan teriileteken, ahol a forga-
lom egyébként nem indokolja autdpalya kiépitését (nagysebességli vasit megépi-
tését stb.) ezért nem is lehet 120 km/6 tempdban atszdguldani? Formai jegyek-
ben, abszolut szolgaltatidsokban kell-e egységes halozatot teremteni, vagy azt kell
biztositani, hogy az adott helyen indokolt kapacitds legyen euro-konform? (azaz
pl. a hagyomanyos kétsdvos tt olyan, amilyennek a kétsavos utnak lennie kell.)

»-..gazdasadgunk drufuvarozasi sziikségleteinek hogyan tehetiink fokozottan ele-
get” Ez a kivdnalom nincs 6sszhangban a forgalom menedzselésére vonatkozo
korszerli elvekkel. Nem kell minden, megfogalmaz6dé drufuvarozasi igényt ki-
elégiteni. [Ld. még § 18. is]

,Burdpa keleti és nyugati részeinek kozlekedési rendszereit olyan egységbe kell
forrasztani...” A kozlekedéspolitika csak a gazdasagpolitika, a tarsadalompoliti-
ka stb. Osszefiiggésében értelmezhetd, nem lehet ebbdl az Osszefliggésbol kira-
gadni (a koz0s valuta vagy) az egységes kozlekedés kivanalmait.

§ 8. ,,A mobilitds fenntarthatésdga™ nagyon félreérthetd forditds. Legyen fenntarthat6
mobilitds (ha mér az eredetiben ez szerepel. Remélem, vildgos, hogy nem a mo-
bilitast kell fenntartani, hanem a ’fenntarthaté’ a mobilitdsnak egy korlatozo6 jel-
z0je)

§ 10. ,,A kozlekedési infrastruktira-beruhdzasok altaldban kedvezden hatnak a gaz-
dasag novekedésére, jolétet és munkahelyeket teremtenek,...” Ez nem elég indok
semmire, az a kérdés, honnan hov4, milyen infrastruktira megépitése hordoz
ilyen hatdsokat, és miért. Az az infrastruktira, amit csak az épitésével jar6 gaz-
dasdgi hatasokkal tudunk megindokolni, egyéltaldn nem biztos, hogy élettartama
alatt is pozitiv hatasokkal jar.

§ 11. Az angol szovegben szerintem a nyugati és a keleti infrastruktira kiilonbozo
fejlettségti, €és ezt kell kozeliteni kell egymashoz; — a forditdsban 6ssze kell kotni.
Ebben a formaban mindkét allitas vitathatd: valdjaban az kell a cél legyen, hogy
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a tarsadalmi-gazdaségi fejlettségnek megfeleld infrastruktura dlljon rendelkezés-
re, nem pedig az, hogy egy fejlettebb térség szintjének kiilon a fejletlenebb térség
infrastruktirdja (és mds nem) megfeleljen. Osszekotni pedig legaldbb olyan fon-
tos a hasonl6 fejlettségli keleti teriiletek infrastruktirdjat (és gazdasagat) egymads-
sal, mint a nyugati térségekkel.

2. VERSENYKEPES ES FENNTARTHATO ... ... KOZLEKEDESI RENDSZER JOVOKEPE

Helyesebb lenne ’Versenyképes és fenntarthaté EUROPAI UNIOT TAMOGATO
kozlekedési rendszer’ jovOképérdl beszélni.

§ 15. 10 millié munkavéllal6 és 5 % GDP eldallitas tekintélyes szam, de a tarsada-
lomnak és a gazdasdgnak egy fazistevékenységérdl van sz6. A teljes unié szint-
jén Kell a foglalkoztatast és a versenyképességet nézni, és ehhez kell optima-
lis kozlekedési rendszerrel hozzajarulni, ami nem feltétleniil azonos azzal,
hogy maga a kozlekedési rendszer foglalkoztassa €s termelje meg a maximumot.

§ 16. A példa értelmetlen, az interoperabilitds megsziinése nem akadalyozza az Eu-
ropan beliili utazds szabadsdgdt, legfeljebb az egyik rendszert a masik orszagban
is elterjeszteni akaré gydrto lehetOségét. Azonos jarmiivek mindeniitt lehetové
tett forgalma a gyartok €s a fuvarozok dlma, a valésagban egyaltalan nem sérti az
utazds és a szallitds szabadsagat, hogy pl. a hegyeken nem jarhatunk hajokkal.

§ 17. Ebben a bekezdésben a Fehér Konyv egyik cél-megfogalmazasa van elrejtve.
Elemei megegyeznek az altalanos célokkal, de — éppen ellentmondva a 2.1 alfe-
jezet céljanak, a 60 %-os kibocsatds-csokkentés peremfeltétellé valasztasanak,
forditva priorizal: ,,az eurdpai kozlekedéspolitika elsddleges célja annak eldsegi-
tése, hogy olyan kozlekedési rendszer j6jjon létre, amely hozzdjarul a gazdasagi
fejlodéshez, noveli a versenyképességet, magas szinvonalii mobilitdsi szolgalta-
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tasokat nyujt, és emellett az eréforrasokat is hatékonyabban haszndlja fel.” En-
nél hatarozottabban Kellene Kijelenteni, hogy az eroéforras takarékossag a
peremfeltétel, és ezen beliil kell a jelzett célokat elérni.

§ 19. A pont a technokrata kozlekedésfejlesztési irdny mellett all ki (nagyobb &ru-

mennyiség €s tobb utas célbajuttatdsa). Téves dltalanos elvvé tenni azt is, hogy az
egyéni kozlekedés az utazds utolsé kilométerének megtételére szolgéljon, — mert
ez csak ritkdn lakott térségben érvényes. Megfeleld slirliségli varosi szovetben
célszerli, ha a kozforgalmii kozlekedés illetve a szervezett aruszallitds gondosko-
dik az ’utols6 kilométerrdl” is. [Id. még § 33. is]
»A kozlekedést igénybe vevok a teljes koltséget alljak” Ebben az éltalanos for-
maban kérdéses; és nagy mértékben fiigg attél, hogy mennyire sikeriil az
externdlis koltségeket forintositani és visszaosztani a hasznalokra. Ennek hidnya-
ban példaul a kozforgalmu eszkozokre terelés nem oldhaté meg tisztan piaci esz-
kozokkel. (Ld. még ezzel szemben § 58 allitasat)

2.2 (alcim) Multimodalis intercity utazasok €s fuvarozas hatékony torzshalozata.
Ez lenne a Fehér konyvben a kozepes tavolsdgd kapcsolat. Célszerti lenne a
,multimodalis intercity utazds és szallitds” — vagyis az eszkoz — helyett a térséget
megnevezni: javaslatunk europai makroregionalis kozlekedés; ami 5-6 definia-
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land6 eurdpai makrorégié belsd, azaz kozepes hatétavolsagu kapcsolatrendszeré-
nek a megoldasat céloznd. Az egyenként 5-6 orszagra kiterjedé makroregionélis
egységek koziil a magunk térségében pl. egy V4+Szlovénia + Horvatorszag ki-
terjedésti makrorégiora gondolhatunk, 1ényegében hasonl6 fejlettségii €s hasonld
problémakkal kiizd6 orszagok szorosabb egyiittmiikodése form4djaban.

§ 22. A pont egyfeldl azt mondja, hogy a kozepes tavolsdgra vonatkozé megoldasok
a legkevésbé kiforrottak, majd a bekezdés varatlanul atfordul néhany nagy tavol-
sagu szallitasra vonatkoz6 tandcsba (=vizi, vasuti szdllitas, ill busz, vastit és repii-
16 utazas) Mivel eredetileg kozepes tavolsdgokrol volt szo, a repiild ajinlésa itt
kiilonosen szemet szur, és iitkiizik a Fehér Konyv f6 céljaival.

§ 25. A pontban a hosszabb tdvolsdgd multimodalis szallitdsokrél van sz6, logikailag
nem illik a kozepes tavolsdgu mobilitdsra vonatkoz6 fejezetbe. Tartalmilag
egyébként a mashol (EU teherforgalmi stratégia) zold drufuvarozdsi folyosoknak
nevezett tengelyek 1étesitésével egyet lehet érteni.

§ 27. Fontos elvet rogzit a pont, mely szerint a tengeri kikotok hinterlandjaként jo-
hetnek 1étre a kozepes tavolsagu széllitdsokkal jol elérhetd térségek, a kontinens
felesleges atszelése helyett. Ennek némileg ellentmond az eurdpai tengereket

/////

2.3 (alcim) Nagy tavolsagui személyszallitas és interkontinentélis drufuvarozas. Itt a
Fehér konyv nagy tavolsagi kozlekedésen inkdbb az unié kiilsé kapcsolatait érti,
igy a 300-1000 km kozotti tartomdany valahol elsikkadni latszik.

§ 28. A pont egyrészt a tengeri és 1égi kozlekedés versenyelOnyeit kivdnja biztositani
unién kiviili orszdgokkal szemben. Masfel6l ennek mentén sikraszall a 1égi koz-
lekedési kapacitds novelése mellett, eldrevetitve az unids 1égi kozlekedés meg-
kétszerezddését 2050-re. (Itt mar egyszerre az eurdpai belsé forgalomrdl is szd
van, erre mutat a kozepes tavolsigu 1€gi utazasok nagysebességli vasutakkal val6
kivaltasa is. Az elv vildgos, de a kozepes tavolsag kifejezés hasznélata zavarod, —
hiszen a Fehér Konyv ezzel foglalkoz6 alpontja azt 300 km-ben definiélta, mig
az itt km nélkiil emlitett helyettesithetdségen a 600-800 km-es 1égi utak kiiktata-
sat szoktuk érteni.)

2.4 (alcim) Varosi kozlekedés €s ingdzé forgalom.
Itt helyesen a varoskornyéki forgalom is (legaldbb is annak a sugdr irdnyud része)
emlitést nyert.
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§ 30. Béar az els6 mondat egy technoldgiai szempontot (kevésbé eltéré jarmi-
jellemzok) emel ki, ami miatt konnyebb lenne a varosban elkezdeni atdllni a kor-
nyezetbarat kozlekedésre (kisebbek a kovetelmények a jarmiifajtdk kiterjedésé-
ben — szerintem a ,hatétdvolsdgdval szembeni elvardsok” hibds forditdsa a
vehicle range-nak) az ok inkdbb abban van, hogy a zavaré6 hatas sokkal nagyobb,
€s tobb embert érint egyszerre, tovabba nagyobb az értéke a masra is jol hasznal-
hatd, tonkretett teriileteknek.

. (Természetesen a kereslet oldali
gazdélkodés és a teriiletfelhasznélds tervezés tdvolsdgi forgalomban is valds op-
cié lenne.)

§ 32. Az alternativ hajtéanyagok valdban csokkentik a kibocsédtdsokat, ez rendben
van, — de a vdrosban a térfelhaszndlds, a ,teriilet-szennyezés” is valds probléma,
amit mindenképpen kezelni kell. Egyébként a jelzett eszkozok, a kozforgalmu
kozlekedés elonyben részesitése €s a behajtasi dij ezen a probléman is segit.

§ 33. A’ last mile’ probléma itt viligosabban van kifejtve, és a célja is tisztabb (haté-
konyan kell megszervezni) azaz nincs nagyvonalian az egyéni kozlekedésre ha-
ritva, mint a § 19. pontban lattuk.




8 MTA VILAGGAZDASAGI KUTATOINTEZET

A téblazatban elhelyeztiik a 2.5 alpont tiz céljat. Nyilvan lehet vitatni egyes ese-
tekben a vdlasztasunkat, most mindenesetre a sajat mérlegeléseink nyoman kialakult
kommentarjainkat kozoljiik. (a tabldzat sorai illetve a célok szamozasa szerint halad-
va)

Uzemanyag és motor

(1) A hagyomdanyos iizemanyagokkal miikodd jarmiivek kiszoritdsa val6jaban
nem technoldgiai fejlesztés, hanem annak a kovetkezményeképpen bevezethetd sza-
balyozas, inkdbb az utolso sorba illeszkedne.

Tulajdonképpen sem vdrosi sem kozepes hatétavolsdgra nincs a Fehér Konyvnek
technoldgiai javaslata. Ez nem feltétleniil baj, csak megkérddjelezi, indokolt volt-e az
lizemanyag és motor szempontot célként ilyen mértékben kiemelni. (A hatdstanul-
many megéllapitdsai szerint is ez a szempont fontos, de masodlagos szerepet kell
kapjon.)

(2) Tengeri hajozdsra a kibocsatast (output) korlatozza, 1égi kozlekedésre viszont
egy definidlatlan ,,j6” technoldgia részaranyat (egy kétszeresére boviilni vart piacon
1d. § 28.). A varhato kibocsatds mar a megmaradé hagyomanyos szegmensben (a két-
szeres tevékenység 60 %-a) meghaladhatja a mai értéket.

Multimodalis lancok és modvaltas

Virosra nincs javaslat! [a (6) célon kiviil (repiildterek bekapcsolasa a vasuti hé-
l6zatba) aminek a szintere a varosi térség, de a célkdzonsége a nagytavolsagi utazo. |

(3) A kritérium értelmezhetetlen és betartathatalan. Nem lehet a jovObeli adott
tavolsdgd (ma még ismeretlen mértékll) koziti fuvarozds x %-at mas moédokkal bo-
nyolitani, mert akkor az mdr nem része a jovObeli koziti fuvarozasnak. Az Osszes
ilyen tavolsagu jovobeli fuvarozasbdl kell megadni, hogy milyen (vagy a mai arany-
hoz képest mennyivel kevesebb) részaranyt széllithat a kozut.

(4) A jovoben a kozepes tavolsagd személyszéllitast tobbségében vasuton kell
lebonyolitani. Célszer(i lenne a kdzepes tavolsagot egyértelmiisiteni: vajon itt: a 600-
800 km-es utakrdl, és a repiiléshez és a személygépkocsikhoz, buszokhoz képest is
Osszesitett forgalomrodl van szd, — vagy a mdshol 300 km-ben definialt tdvolsagrol?

(5) A tablazat érdekes tanulsdga, hogy a TEN-T halézat Eurépaban egységesito
torekvése egyszeriien nem illik bele a Fehér Konyv altal felallitott logikaba!. Ez
a halézat nem makroregiondlis (kozepes hatotavolsagi) egységesitést akar elérni, de
nem is interkontinentélis, globalis 1éptékiit, hanem Ossz-unidst. A jelszavak szintjén
igen, de az operativ megoldasok szintjén éppen ezzel a 1éptékkel nem foglalkozik
a Fehér konyv, — kérdés, hogy a Fehér Konyv logikajaval van-e a baj, vagy pedig az
Ossz-eurdpai egységesitésre torekvd TEN-T alapgondolatat kellene-e feliilvizsgélni és
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makroregionalizalni, kdzéphatotavolsagu egyiittmiikodéseket eldsegitd rendszerekké
transzformdlni.

(6) A repiildterek €s a tengeri kikotok vasuti felflizése elsésorban a kiilsd kapcso-
latok fogaddsanak a hatterét biztositja. Védhetd az a meggondolas is, hogy ez a ko-
zepes tavolsagokhoz (a vasut szerepének a noveléséhez) legalabb ugyanennyire kap-
csolodik.

Informacids rendszerek, forgalomirdnyitas €s piaci 0sztonzok

(7) A repiilésiranyitas fejlesztését a globdlis kapcsolatokhoz utaltuk, dsszhang-
ban azzal a torekvéssel, hogy a kozepes (itt 600-800 km-es) utakat egyre inkabb a
vasttnak kell kivaltania.

(8) Az eurdpai multimodalis kozlekedés informacids kerete azért kapott kérddje-
let, mert a TEN-T-hez hasonldéan a nem definidlt 6sszeurdpai 1€ptékhez sorolhats. A
kiilonbség mégis az, hogy itt a makroregiondlisan redlisan kialakithat6 fizikai rend-
szerek harmonizdldsdnak a kereteirdl van sz6, azaz nem 0sszeurdpai egységes kozle-
kedési hardverrdl, hanem Osszeurdpai egységes kozlekedési szoftverrol.

(9) A kozlekedésbiztonsdg kérdése mind telepiilési, mind makroregiondlis 1ép-
tékben fontos, kezelendd kérdés, — ezzel kapcsolatban csak az meriilt fel, hogy vajon
nem igényel-e kiilon sort (célcsoportot) hiszen nem ’hatékonysagot javité informéci-
Os vagy piaci eszkozrol’ van szo.

(10) A haszndlé fizet illetve szennyezd fizet elvét minden teriileti 1éptékben ér-
vényesiteni kell: egyel6re azonban a megfogalmazas til dltaldnos, ha a Fehér Konyv
csak ugyanazt tudja mondani minden léptékre. Végig kellene gondolni, hogy mik a
specidlis célok az egyes 1éptékekben. (Egyébként a piaci 0sztonzok is kiilon célcso-
portként jelenhetnének meg, nem indokolt az d6sszemosdsuk az informécids és forga-
lomirdnyitési rendszerekkel.)

A STRATEGIA — MI A TEENDO?

§ 34. ,,A fent kdrvonalazott jovOkép megvaldsitasdhoz...” Mér az eddigiekben is ke-
veredtek a jovokép, a cél, és a stratégia elemek; tovabba sz6 volt keretszabalyok-
r6l, technol6gidkrol és infrastruktdrarol.

Az els6 bajusz az egységes unidt, az orszdgok kozotti piaci akadalyok leépitését
tekinti keretnek, és ennek a stratégidjaba épitené be a szocidlis, biztonsagi, vé-
delmi, kornyezeti, stb. kovetelményeket. Ezt forditott kiinduldsnak tartjuk, a cé-
lok és az eszkozok felcserélésének. Eppen a szocidlis, biztonsagi, védelmi, kor-
nyezeti megfontolasokban kell a kozos célokat megfogalmazni, az egységes-
ség normait és annak hatarait Kkijelolni, és ezen a stratégian beliil lehet ér-
telmezni és eszkozként beépiteni a konkrét teendoket, a célok elérését gatlo
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piaci akadalyok leépitését, a sziikséges mértékii kapcsolatok elésegitését. Bar
torténelmi kialakuldsa szerint a folyamat igy zajlott, a mai uniéban nem az egy-
séges piac a keret, aminek alrendszere lenne a kornyezet, a tdrsadalom, a bizton-
sag, a védelem; hanem éppen forditva, a kdrnyezeti, tarsadalmi, biztonsagi keret-
be kell bedgyazddnia a gazdasdg rendszerének. Ennek megfelelen az egységes-
ség mértékét is a keretek egységesithetdsége kell meghatdrozza, nem szaladhat
eldre a versenyszabalyozas (vagy a kozos valuta).

Ennek megfelelden a kozlekedésben sem lehet a tennivaldkat a szlogenekre ala-
pozott egységes 27-ek Eurdpajara azaz vagyképekre épiteni. Mdarpedig a TEN-T
hal6zat minden eddigi elképzelése valami ilyesmire alapozott: egy elképzelt egy-
séges, kiegyenlitddé Eurdpai Unidra, ahol a kozlekedésnek csak éppen meg kell
teremtenie az orszdgok kozotti atjarhatésiagot, és maris eltlinnek a problémdk,
felzark6znak a gyengébbek, elterjednek a fejlett tapasztalatok. Mig kiegyensu-
lyozott és kozel egyforman fejlett térségek, orszagok kozott ez a kohézids recept
miukodhet, a kapcsolatok sokszintivé vdldsa felerOsitheti a szoros és kolcsonds
elényokkel jaré egyiittmiikodést, addig nagy fejlettségi kiilonbségeket nem le-
het ugyanezen recept szerint kezelni.

3.1 (alcim) Az egységes eurdpai kozlekedési térség
A tovabbiak konzekvensen kovetik a felallitott (szerintiink kiforditott, 1d. el6z6
bekezdés) logikat, és az egységesség axiomdjara épitenek fel minden tovabbi ki-
fejtést.

§ 36. ,,Az egységes europai kozlekedési térség megkonnyitené... ... az eurdpai koz-
lekedés fenntarthatésdganak a novelését.” — Egy valos fenntarthatosagi logikaban
teljesen abszurd elgondolas, hogy kontinensnyi szallitasok megkonnyitésével
az eurdpai tarsadalom a fenntarthatésag iranyaba mozdulna el, ahhoz ké-
pest, mintha az egyiittmiikodési mezo a Kkisebb tavolsagban 1évé termeléket
és fogyasztokat kapcsolna szorosan és sok szallal ossze. (Persze, ha az eurépai
kozlekedés fenntarthatésdgan a fuvarozok €s a kozlekedés-€épitd és kozlekedési
vallalatok fenntartdsat értjiik, akkor az idézett dllitds igaz lehet.) Tévolsagi kap-
csolatokra nagy sziikség van, de nem a mindennapi cikkek beszerzési tavolsagat
kell egyre nagyobbra ndvelni, hanem éppen azt a kiegészitd képességet kell tudni
akdr tavolrdl is pétolni, biztositani, amivel a helyi, kis tdvolsdgu egyiittmikodé-
sek felvirdgoztathatokkd, stabilabbakkd tehetOk. Ebben az értelemben a sokréti,
akdr tavoli kapcsolat eld képes segiteni a fenntarthatébb életkoriilményeket, — de
a tapasztalatok megszerzése nem tévesztend0 Ossze az kontinentdlis szintli
anyagdramok novelésének az eldsegitésével.

,»A kozuti darufuvarozds piacainak tovabbi integraldssal hatékonyabba és verseny-
képesebbé tehetd a kozuti kozlekedés.” Valaki ezt a mondatot beleirta a Fehér
Konyvbe, és most ott virit. De tulajdonképpen minél akarjuk versenyképesebbé
tenni a kozuti kozlekedést? A masik kozuti fuvarozéndl? Ez nem fog sikeriilni,
hiszen az integralds ot is ugyanannyival versenyképesebbé teszi. A vasutnal? Ez
lenne a fenntarthatdsagi cél, hogy unids pénzekbdl integralt hdlézatokkal a tobbi
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§ 53. A torzshdlézatnak hatékony multimodalis 6sszekottetést kell biztositania az Eu-
ropai unié fovarosa és egyéb jelentds vdrosai, kikotdi, repiildterei stb stb. Itt va-
jon mit jelent a multimodalis? Vasuti és kozuti és vizi és 1égi kapcsolatot? Vagy
hosszdban értelmezziik a multimodalist, lehessen busszal eljutni a vasithoz, ami
kozel visz a célhoz? Ugyanez érvényes a teherforgalomra? (nyilvan busz helyett
teherautot értve)

§ 58. A szélesebb értelemben vett tarsadalmi €s gazdasagi elOnyok, valamint a pozi-
tiv externdlidk indokolnak bizonyos mértékii keresztfinanszirozast, a jovOben
azonban a kozlekedés igénybevevdinek valdsziniileg a koltségeknek a jelenlegi-
nél nagyobb hanyadat kell allni. <> V.0. teljes koltséget a hasznalo fizet § 19?
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