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VEZETOI OSSZEFOGLALO,
EGYBEN A BMT DOKUMENTUMBA BEIRASRA AJANLOTT SZOVEG

Az Eurdpai Bizottsag, illetve a DG Regio (Regionalis és Varosi Szakpolitikak
Foigazgatosaga) altal készitett 2013 €vi ex-ante készitési utmutatd két f6 részbdl all,
az egyik az ex-ante értékelés felépitését, 6t 1ényeges Osszetevjét ismerteti, a masik
rész az eljaras legfontosabb kritériumait taglalja.

Tekintve, hogy esetiinkben nem kohézids nagyprojektekrél van sz6, hanem egy
nagyvarosi fejlesztési tervhez integralodo kozlekedési stratégiardl, az egyes tételeket
ennek megfelelden érdemes volt atértelmezni. Az értékelés {6 dsszetevoi ennek meg-
felelden: (1) maga a Balazs Mor-terv (célrendszere, felépitése, belsd és kiilsd kohe-
rencidja, a horizontalis szempontok beépiilése); (2) hozzajarulds a févaros és az or-
szag stratégiai céljaihoz; (3) a financialis hattér realitasa €s az unios célkitlizésekkel
vald konzisztencia; (4) javaslatok az indikatorok, monitoring és értékelés kialakita-

séhoz, de tekintetbe véve, hogy ezek részletes kidolgozasa a késObbiekben torténik
meg; (5) a stratégiai kornyezeti vizsgalat.

Az eljarassal kapcsolatban a hivatkozott dokumentum a tervezéssel parhuzamos
1ddzitésre, az eljaras interaktiv és iterativ jellegére, a partneri egyiittmiikodés fontos-

iigyvezetd, Fleischer Kutatasi Periféria Kft.

A leirtakért a felelésséget az itt jelzett szerzd vallalja. Ugyanakkor megemlitendd, hogy a mintegy
egy éves konzultacios folyamat soran nem csak az ex-ante értékeld szamos megallapitasa épiilt be-
le a BMT szerkezetébe, de a folyamat értelemszeriien kétiranyt volt, és a tervezok és konzulens-
tarsak megjegyzései is hatottak az ex-ante dokumentum elkészitésére.
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sdgara, az ex-ante értékelésnek a tervezéstdl valo fliggetlensége kovetelményére, az
értékeloktdl elvart szakmai jartassagra, ill. a koriilmények jo ismeretére, tovabba a
jelentés kozzétételi kotelezettségére és az ehhez vald hozzaférés biztositasara hivja
fel a figyelmet. A mddszerrel kapcsolatban fontos, hogy nem valamiféle séma kove-
tését javasolja, hanem olyan eseti modszertan kialakitasat, ami alkalmas a vizsgalat-
tol elvart értékelési kulcskérdések megvalaszoléasara.

A Balédzs Mor-terv ex-ante értékelésekor fentiek ismeretében jartunk el. A hang-
sulyt a BMT tartalmanak, f6 elemeinek az értékelésére forditottuk.

Elézmények

A Balazs Mor-terv elézménye a fovarosra korabban készitett Budapest Kozleke-
dési Rendszerének Fejlesztési Terve (BKRFT) A kilencvenes években fokozatosan
kialakitott, és 2001-ben elfogadott korabbi tervet (BKRFT 2001) 2009-ben valtotta fel
az 0j terv (BKRFT 2008; a szakmai hattéranyag 2008-ban késziilt el). A jelenlegi
munka elsé szakaszat a 2009-ben elfogadott BKRFT feliilvizsgalata képezte. Ennek
keretében elkésziilt a projektlista feliilvizsgalata, a mobilitsi tervre vonatkozoan ké-
sziilt egy elokészitd anyag, €s elkésziilt a korabbi terv melldl hidnyzo stratégiai kor-
nyezeti vizsgalat, tovabba a teljes fellilvizsgalati eljaras egyeztetési folyamatanak a
dokumentacioja. Ugyanakkor éppen az eredmények tiikrében vildgossa valt, hogy a
ma ¢érvényes szemlélet szerint a stratégiai f0anyagként szolgdlo terv alaposabb és
mélyrehatobb atdolgozast kivan, mint a 2009-ben készitett dokumentum feliilvizsga-
lata. (BKRFT Feliilvizsgalat 2013)

A célrendszer jelentds atformaldsa nyoman a stratégiai dokumentum 0j nevet ka-
pott, és mint Balazs Mor-terv (BMT) keriilt a tovabbiakban (2013 novemberétdl)
egyeztetésre. Az ex-ante értékelést végzd fiiggetlen szakértd 2013 tavaszatol részese
a folyamatnak, igy végigkisérte és folyamatosan konzultalta a feliilvizsgalati folya-
mat és az SKV készités utolsé félévét. Irasban értékelte az elkésziilt dokumentumo-
kat, ezen keresztiil részese volt a BMT készitésére vonatkozo elképzelés kialakulasa-
nak. A helyzetértékelésre, a célrendszerre, ill. a kettd kapcsolatara vonatkozoan ko-
rabban tett, a konzisztencia javitasat szolgald megallapitasai jelentds részben mar
beépiiltek a BMT dokumentumba. Ettdl fiiggetlentil, az ex-ante értékelés nyomon ko-
veti a valtozasok alakulasat, ezzel esetenként eldsegitve a jelenlegi valtozat hatteré-
nek, mogottes meggondoldsainak a jobb megértetését.

Helyzetértékelés és problémafa

A BKRFT 2009-es valtozatahoz alapos ¢és részletes helyzetfeltaras tartozott. A
BKRFT Feliilvizsgalat helyzetértékelése elsdsorban a megvaltozott koriilményeket
hangsulyozta, és azt, hogy a kozlekedés elmulasztotta a valtozasokhoz (tobb gépko-
csi, nagyobb autohasznalat, szétteriilé varosfejlesztés, névekvé szuburban lakossag)
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torténd alkalmazkodast, tobb tttal, parkoldval, jelentsebb fejlesztési forrasok moz-
gositasaval. Ugyanakkor ez a megitélés mellozte a kozlekedéstervezésen beliili té-
nyezOk figyelembevételét, annak jelzését, hogy a problémak egy részéért éppen a
fejlesztések, a hibasan allokalt forrasok, a megvalosult hibas tervek is feleldsek le-
hetnek.

A BMT 1j helyzetértékelési problémaftat alakitott ki, a helyzet részének tekintve a
tervezdi szemlélet megitélését, a korabbi elképzeléseknek érdemi megitélését is, egy
hosszabb tavii modernizacios iddszak lefutdsa mentén értelmezve a folyamatokat.
Nem tagadva a kiils6 koriilmények jelentds hatdsat sem, a problémak tjraelemzése
nyoman a BMT hat olyan kulcsproblémat nevezett meg, amelyek mindegyikében je-
lentés a kozlekedési dontéshozok cselekvési tere a valtoztatasra. Az dllagromlds Ki-
alakult szintje nem csak pénzhianyt tiikroz, de jelentés szerepe volt benne a hibas
forras-allokalasnak is. A rendszerbe nem illeszkedd fejlesztések a projektekhez ra-
gaszkodo, a tagabb koncepciot melldzd fejlesztési gyakorlatnak is kovetkezményei.
A korszerli szemléletet mell6zd, besziikiilt szakmai gondolkodds nyoman nem egy-
szer hibas szakmai vdlaszok Keletkeztek. A hdlozatszerkezeti hidnyossagokat a ko-
rabbi megitélés is kulcsproblémanak jelezte, de a BMT arra is ramutat, hogy nem
egyszerlien pénzhiany, hanem a sugaras iranyok preferdlasa vezetett sok esetben a
hianyok fennmaradasara. A széttagolt szabalyozas kiils6 okai mellett ala kellett huz-
ni, az aldgazatok merev elkiiloniilését, ami kozlekedésen beliili szemléleti korlatokat
tikkroz. Az dgazati, alagazati gondolkodasbol eredd besziikiilt szemlélet pedig akada-
lya a mas szakmakkal valo megfeleld egyiittmitkodésnek.

A célrendszer és annak belsé konzisztenciaja

A BMT célrendszerének a kialakitdsa hdrom forrdsra tAmaszkodott: a) Budapest
varosfejlesztési terve és mas tervdokumentumok alapjan a fovaros jovoképére és fej-
lesztési célkitiizéseire, b) az atvehetd nemzetkdzi tapasztalatokra és unios ajanlasok-
ra, tovabba. c) a helyzetértékelés soran megallapitott kulcsproblémakbol adodd meg-
oldand¢ feladatokra.

A célrendszer kialakitasanal vitakérdés volt, hogy milyen mértékben kell az atfogd
célnak kozlekedési szempontunak lennie, illetve mennyire vegye éat és tiikrozze az
elfogadott varosfejlesztési, teriiletfejlesztési koncepciok céljait. A célrendszer felsé
fejlesztés jovokeépével, s6t még az dtfogo cél is tisztan ,,kozlekedés feletti” maradjon,
¢s tiikrozze a varosfejlesztés atfogo céljait.

A kulcsproblémak elemzése ramutatott, hogy a legtobb kozlekedési probléma
szettagoltsagra, koordindlatlansagra vezethetd vissza. Ennek nyoman — teljes 0ssz-
hangban a nemzetkozi trendekkel — a BMT kiilonb6z6 integrdcios torekvések koré
fokuszalja kozlekedés-specifikus céljait: nevezetesen jobb integracid a kozlekedés



A BALAZS MOR-TERV EX-ANTE ERTEKELESE 5

szervezésében ¢€s finanszirozasaban (biztonsagos, kiszamithato, dsszehangolt kozle-
kedés érdekében); integracio és szemléletvaltas a varosi tér hasznalataban (az élhetd
varosi térszervezés érdekében); valamint jobb térségi integracio (a helyi, regionalis
¢és nagytérségi szintli megoldasok kozott). Az ex-ante vizsgalat kimutatta, hogy e ha-
rom c¢l jol lefedi a megallapitott kulcsproblémak kikiiszobolésére iranyuld torekveé-
seket.

Az értékelés ismerteti, hogy a BMT készitdi milyen mas megoldasokkal kisérle-
tezve jutottak el a jelenlegi célstrukturahoz. Végiil is a harom kozlekedés-specifikus
c¢l megvalositasdhoz négy teriileten tud integralt intézkedéseket tenni a kozlekedés-
irdnyitas: ezek a beavatkozasi teriiletek az infrastruktura, a jarmiivek, a szolgaltata-
sok és az intézményrendszer. Maga a BMT matrix formaban e haromszor négyes me-
zObe illeszti bele az operativ célokat és az operativ célokhoz tartozo, dsszesen 56 in-
tézkedést. Ezzel az eljarassal maguk a tervezok biztositottak a célrendszer belsé kon-
zisztenciajat, mivel az eljaras maga kisziirte a célrendszerbe nem illeszkedd intézke-
déseket, hiszen azokat egyszertien nincs hova beirni egy ilyen szigoru rendszerben.

A kozlekedés-specifikus célokhoz és a beavatkozasi teriiletekhez
illeszked6 operativ célok a Balazs Mor-tervben

BUDAPEST ELHETO ES VONZO EGYEDI KARAKTERU FOVAROS AZ ORSZAG
Jévékép | ES A VAROSTERSEG INNOVATIV GAZDASAGI ES KULTURALIS
KOZPONTJAKENT AZ EUROPAI VAROSHALOZAT MEGBECSULT TAGJA

i A févarosi kozlekedési rendszer javitsa Budapest és varostérsége versenyké-
Atfog6 cél | pességét, és jaruljon hozza a fenntarthatd, élhetd, vonzé és egészséges varosi
kornyezet kialakitasahoz.

Kozlekedés-specifikus cé- [N (R I Ko v GO2: . K ey Y
lok KORNYEZET g | ATOE O )
DINAMIKUS KOZLEKEDES KAPCSOLATOK
A varosfejlesztésbe integ- " T . P S
Beavatkozasi rélt kézlekedésfejlesztés. A kozlekedési médok integ- A févaros térségi integ-

ralt fejlesztése racidja,

teriiletek
1.3 ATJARHATO
= 1.2 ELHETO 1.1 INTEGRALT RENDSZEREK,
1. TOBB KAPCSOLAT KOZTERULETEK HALOZATFEJLESZTES KENYELMES

MODVALTO PONTOK

2.2 KORNYEZETBARAT

2. VONZO JARMUVEK 2.1 KENYELMES UTASBARAT JARMUVEK

TECHNOLOGIAK
o 3.2 AKTIV - . .
3. JOBB SZOLGALTATASOK SZEMLELETFORMALA 3.1 SZOLGALTATASI SZINVONAL JAVITASA
S
4. HATEKONY INTEZMENY- ; i 4.2 TERSEGI
e 4.1 KOVETKEZETES SZABALYOZAS EGYUTTMOKODES

E leirasbol is lathatéan a tervezdkkel egyiittmiikodd ex-ante értékelés legtobb
felvetése beleépiilt a terv végso kialakitasaba. Ezzel egyiitt az értékelés megemlit ha-
rom olyan kérdést, amelynek megoldésa nyitva maradt, vagy eltér az ex-ante értéke-
l1ésben javasolt iranytol. Ezek a kovetkezok.
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(1) Az infrastruktira beavatkozasi teriilet megnevezése ahol az értékelé megité-
1ése szerint @ 'megujuld’, *felhasznalobarat’, emberi 1éptéki’, "kornyezetbe illeszke-
dé’, ’szerkezeti torzulast korrigald’ infrastruktira kialakitasanak céljat nem fejezi ki,
sOt azzal ellentétes a cimként ide szant ,,tobb kapcsolat” megnevezés.

(2) A stratégianak a konzisztens mondanival6 kiemelése a dolga, és szempont-
rendszerek vilagossa tétele — nem pedig a kiallas konkrét, és részleteiben egyaltalan
nem a stratégia szintjén eldonthetd projektek mellett. Ezért az értékelés szerint az
intézkedések ismertetése erdsiti a célrendszer mondanivalojat, ahol sikeriilt jol meg-
ragadni a tennivalok vezérlé motivumait, viszont ezt a hatast gyengiti az a szandék,
amelyik lehetéleg minden nagyobb projektet tételesen ismertet az adott intézkedés
kapcsan.

(3) Az integralt halozatfejlesztési mondanivaldt gyengiti, ha a tervezOk a BMT
deklaralt osztalyozasi szempontja (térségi integracid) elé helyeznek egy nem dekla-
ralt, st a BMT meghirdetett célja ellenében fenntartott elkiilonitési szempontot, az
intézményi elkiiloniilést. Az ex-ante értékelés szerint ezért nem elfogadhato, hogy az
eldvarosi kapcsolat erdsitését szolgdldo metrd és hév Osszekdtés mas specifikus cél
részeként jelenjen meg, mint az eldvarosi vasutak varosi kiszolgalo szerepét ismerte-
td S-Bahn rendszer, ezzel még a kotottpalyas kozforgalml kozlekedésen beliil is lat-
vanyosan fenntartva a dezintegraciot.

A BMT Kkiilsé koherenciaja

Azaltal, hogy a BMT explicit modon a fOvaros varosfejlesztési tervébdl vezeti le
a terv jovoképét és atfogd céljat, nem csupéan a két dokumentum kozotti koherencia
van biztositva, hanem a varos- €s teriiletfejlesztési terven keresztiil a févarost érintd
korabbi dokumentumok széles koréhez valo kapcsolat is. Ezen tilmenden a BMT f6l-
sorolja azokat a dokumentumokat, amelyekkel kozvetlen modon, biztositva volt a
célrendszer koherencigja. Itt szerepelnek az orszagos és nemzetkozi kozlekedési cél-
kitlizéseket, illetve az orszagos €s nemzetkozi fejlesztési (nem kozlekedési) ceélkitii-
zéseket ismerteté dokumentumok. Kiilon is emlitenddk a kornyezeti és fenntarthato-
sagi dokumentumok, amelyek szempontrendszerével a SKV részletesen ellendrizte a
célok koherenciajat. Az Europai Unié dokumentumai koziil a varosi kdzlekedéspoli-
tika segitésére ajanlast formal6 SUMP fenntarthatd varosi mobilitas tervezési segéd-
letet a BKRFT feliilvizsgalata ismertette, a8 BMT pedig mar atvette és beépitette a
tervbe a mobilitastervezés szdmos korszerli elemét.

Az indikatorok rendszere és a monitoring

A BMT indikator-rendszerének tiikroznie kell a BMT célrendszerét. Mig a jelen-
leg kivalasztott indikatorok esetében elsddleges volt az a szempont, hogy konnyen
elérhetd, rendelkezésre allo mérdszamok jelenjenek meg a dokumentumban, ennél is
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fontosabb lenne végiggondolni, hogy a célrendszer kiilonboz6 szintjein megjelend
céloknak mi az atfogo €s alapvetd ilizenetiik, majd olyan indikatort kellene keresni,
amelyik valamennyire képes ezt a f60 szempontot mérni, jelezni. Tehat amikor az
egyik kulcsprobléma a halozatok toredezettsége és kiemelt cél az integracio és a jobb
halézati miikodés, akkor {6 indikatornak akkor is a halézatisagot méré mutatot kelle-
ne valasztani, ha ma ilyet nem mériink, és ezért az alapszint megallapitasa is kutatast
igényel.

A BMT jelenleg a négy beavatkozasi teriiletb6l haromra vonatkozoan (infrastruk-
tura, jarmi, szolgaltatasok — mar az intézményrendszerre sem) rendelkezik tervezett
indikatorokkal, ami kevésnek tlinik. Ezek az indikatorok nem is képesek kovetni a
célrendszer felépitését, hiszen annak egyetlen tengelyéhez kapcsolddnak. Siirgésen
ki kellene dolgozni az egyes intézkedések teljesiilését kozvetleniil mérd kimeneti in-
dikatorok mellett az atfogo és specifikus célok teljesiilését jelz6 eredmény- és hatas-
indikatorok rendszerét.

Partnerségi egyiittmiikodés

A BKRFT feliilvizsgalata ¢s a hozza kapcsolodd SKV készitése soran jol doku-
mentalt egyeztetési folyamat zajlott le a szakmai szervezetekkel, a kertiletek képvise-
16ivel, és civil csoportok képviseldivel. Az észrevételek figyelembevétele a BKRFT
¢és hattéranyagainak dokumentalasdhoz megtortént.

A feliilvizsgalatot kovetéen 2014-ben elsésorban miithelymunka zajlott a cél-
rendszer fentebb ismertetett atdolgozasa érdekében. A tervezési folyamat sordn a
kiils6 konzisztencidra vonatkoz6 értékelés szerint mind a varosfejlesztési koncepcio-
val, mind a kornyezeti elvardsokkal hangsulyosan integralt célrendszer jott 1étre,
aminek varhatéan nem fog nehézséget okozni az elfogadtatasa. Ez a megitélés azon-
ban nem helyettesitheti a partnerségi folyamatot, és nem lenne szerencsés, ha barki
ugy érezné, hogy a korabbi anyag kapcsan Osszehivott egyeztetésre hivatkozva most
egy altala nem latott anyagrol csak annak elfogadasa utan értesiil. Erre a célra elkép-
zelhetd példaul azok célzott értesitése, akik kordbban mar belekeriiltek az egyeztetési
folyamatba. A kozlekedés-szakmai egyeztetéseket pedig az ex-ante értékelés szerint
célszerl lenne a szaktervezokkel kezdeni, hazon beliili k6z6s munkaértekezlet Gssze-
hivaséaval, esetleg valamilyen belsd tervtandcs forméjaban még a lényegében kész
kézirat végsd kinyomtatasa elott.

A megvalositas folyamata és ellenérzése

A BMT feladata stratégiai szintli kérdések eldontése, ezért nem tekinthetd az ex-
ante vizsgalat feladatanak a projektekre vonatkozd monitoring €s ellendrzési intézke-
dések részletes elemzése. Arra azonban sziikség van, hogy a végrehajtasi folyamat-
ban folyamatosan ellendrzésre keriiljon a BMT szintii célok teljesiilése is: azaz nem
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elég az egyszer kivalasztott projektek megvalosulasanak az értékelése dnmagéaban,
hanem azt is vizsgalni kell, hogy ezzel a kitiizott magasabb célok valdban teljesiil-
nek-e (eredmény- és hatasindikatorok figyelemmel kisérése). Ezt a feladatot az elké-
szililt monitoring és indikator rendszer alapjan a stratégia megvalosulasanak iddsza-
kaban folyamatosan kell végezni, hogy probléma észlelése esetén az eredeti célok
elérése érdekében még idében be lehessen avatkozni a folyamatokba.

Stratégiai kornyezeti vizsgalat

A kornyezeti vizsgalatrol szol6 2/2005. (I.11.) kormanyrendelet eldirja kozleke-
désfejlesztési tervekhez stratégiai kornyezeti vizsgalat, (SKV) készitését. A korabbi,
2009. évi BKRFT-hez nem késziilt SKV, igy ennek potlasaként a teljes tervre késziilt
el a vizsgalat, majd a stratégiai célrendszer ujragondolasa nyoman foganatositott val-
tozasok miatt a vizsgélat egyes 1épéseit a végleges dokumentumra vonatkoz6an meg
kellett ismételni.

Az SKV két {6 részbdl tevodik Gssze. A vizsgalat egyik része a feliilvizsgalt pro-
jektlista elemeinek a kornyezeti szemponta értékelésére terjedt ki. E munkafazisban
eldzetesen, dsszesen 36 db projekt kdrnyezeti szakértdi elemzésére keriilt sor. A ka-
pott eredményeket a teljes vizsgalatot kdozreadd melléklet tartalmazza. Az SKV e ré-
szét egy 15 pontban dsszefoglalt ajanlas, és egy 19 pontban projektenként és kdrnye-
zeti elemenként megfogalmazott részletes javaslat-lista foglalja 6ssze. E javaslatok
ramutatnak arra, hogy az egyes projektek megtervezése, megvaldsitasa, lizemeltetése
soran mire kell majd kiemelt figyelmet forditani. E tennivaldkat a részletes tervezést
meghataroz6 eldirasok is rogzitik, a stratégiai szintll tervezésre nincs kihatasuk.

A Baldzs Mor-tervre tekintve kozvetlenebb jelentdsége van az SKV masik részé-
nek, amelynek keretében azt vizsgaltak meg a szakértdk, hogy a BKRFT majd a BMT
célrendszere mennyire illeszkedik a févaros kornyezetpolitikai terveiben kialakitott
célrendszerekhez, konkrétan mennyire harmonizal a tematikus célprogramok kilenc
kornyezeti céljaval. Az SKV ezt a tablazatos Osszevetést megfelelési mdatrixnak neve-
zi. E matrix tehdt azt hivatott bemutatni, hogy mekkora a megfelelés a két
célegyiittes kozott, — nevezetesen a kozlekedési célok szolgaljak-e a varos kdrnyezeti
stratégiai céljait, illetve, hogy a kozlekedési célok nincsenek-e ellentmondéasban a
kornyezeti célokkal. A mellékletben szerepld korabbi megfelelési matrix a BKRFT
feliilvizsgalata soran készitett célrendszert értékeli.

Az ex-ante vizsgalat keretében a BMT célrendszerére vonatkozdan hasonlé meg-
felelési matrix késziilt a kozlekedés-specifikus célokra, a beavatkozasi teriiletekre
(Id. 5. tabldzat a 26. oldalon) és az operativ célokra vonatkozoan. E vizsgalat ered-
ményeképpen megallapithato volt, hogy a korabbi SKV alapjan tett kijelentés, misze-
rint a BKRFT céljai megfelelnek a kornyezetpolitikai célprogramokban szerepld ko-
vetelményeknek, teljes mértékben érvényes a BMT célrendszerére vonatkozoan is.
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BEVEZETES

Maga az ex-ante / ex-post megkiilonboztetés a makrookonomiaban terjedt el a
két vilaghabora kozott, amikor Gunnar Myrdal ramutatott arra (Myrdal 1939), hogy
mig az ex-post, azaz utdlag megallapitott statisztikai dsszefliggések szigoruan kove-
tik a kozgazdasagi torvényszeriiségeket, addig a tervezetekben szerepld adatok ter-
mészetesen olyan értelemben is eltérhetnek a késébbi tényektdl, hogy kozottiik a bel-
sO Osszefiiggések sem teljesitenek bizonyos 1étezd, de esetleg nem is felismert 6ssze-
figgéseket. Altaldban a beruhazasok volumene és a megtakaritasok volumene kozotti
makrookonomiai azonossagot szoktak példaként felhozni, mint ami ex-post teljestil,
akkor is, ha a tervezéskor nem tudnak réla, és méashogy tervezik a beruhdzasokat.

Manapsag a tudomanyos szakirodalomban az ex-ante altaldban egyszerti jelzo-
ként szerepel, és az erre vonatkoz6 cikkek zomében hatas-eldrebecslési technikakkal
foglalkoznak, arra keresnek modszert, hogy hogyan lehet elézetesen megallapitani
valamely intézkedés hatésait. (pl. Todd — Wolpin 2010% Ropera et al 2004*; Filippia
et al 2010°) Azt érdemes vildgosan latni, hogy az unios projektek mellett ktelezd
elemként szerepld ex-ante értékelések ehhez képest kevésbé kutatési jellegli, és eltérd
célu feladatot tliznek maguk elé: a f6 célok az elszamoltathatosag, a tervezés mind-
ségének javitasa és a jobb teljesitmény elérése. (Batterburya 2006)

A fejlesztési dokumentumokra vonatkozé értékelési eljarasok kifejlesztésében €s
rutinszeri alkalmazasaban a legnagyobb szereplé az Eurdpai Unid, ahol érthetd mo-
don meriilt fel az igény a nagyszamu, kiilonbozé célu tdmogatott program eldzetes
mindsitésére. E fejlesztési tervezetekre vonatkozodan is érvényes, hogy a végrehajtas
¢s az ahhoz fiiz6d6 varakozasok teljesiilését természetesen utdlag, a tények alapjan
(ex-post) lehet véglegesen értékelni és megitélni.

A kifejlesztett ex-ante értékelésnek az elsddleges szerepe abban van, hogy a ké-
szlld stratégiai dokumentumokat, programokat azok sajat gondolati rendszerében,
tartalmi Osszefliggésében értékelik, elsésorban azt biztositandd, hogy a stratégia-
vagy programkészités szabalyainak, Osszefiiggéseinek feleljen meg a dokumentum.
A kiilonboz6 tervezetekben foglalt elképzelések megvaldsulasa ugyanis sok minden-
tol fiigg, de alapvetd, és minden tovabbi sikernek feltételét képezo tényezo az, hogy
annak a kontextusnak, tdrsadalmi-gazdasagi Osszefiiggésrendszernek feleljen meg,

% Az ex-ante értékelésnek az elérebecslé eljarasaival foglalkozik, mert a jovébeli hatasokat akarja
értékelni a multbeli torténésekbdl szarmazo ismeretek alapjan.

* Szintén a hatasértékelés elézetes lehetéségeit kutatja, K+F projektek esetében.

5 A vérhato hatasok ex-ante értékelésére ad modszertant. A cikk fokuszaban a szennyezokibocsatas
becslése all.



10 FLEISCHER KUTATASI PERIFERIA

ahol a tervezetet meg kivanjak valositani. Ezért az ex-ante vizsgalat fontos feladata,
hogy a kitlizott célokat rendszeriikben elemezze, és egyrészt ellendrizze a célrendszer
belsé Osszefliggéseit, koherenciajat, masrészt pedig kontroldlja a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezettel valo kiilsé megfelelést.

Ehhez az ex-ante értékelés egyrészt az értékelés eldzetes végrehajtasaval felhivja
a figyelmet a majd utdlag értékelendd, szamonkérendd Osszefiiggésekre, masrészt e
miivelet soran eleve ramutat arra, ha mar elére lathatoan teljesithetetlen, hibasan el6-
készitett folyamatra bukkan. Ennek megfelel6en az ex-ante értékelés gerincét altala-
ban a tervezet felépitésének valamint célrendszerének a konzisztencidjara vonatkozo
vizsgalatok, illetve az indikatorokkal kapcsolatos meggondolasok atfogo értékelése
alkotjak.

Az Eurodpai Bizottsag, elsésorban a DG Regio (Regionalis és Varosi Szakpoliti-
kak Foigazgatosaga) behatoan foglalkozik ex-ante eljarasok kidolgozasaval, fejlesz-
tésével. Az egyik legfrissebb, 2013 évi utmutatod a kohézids politikdhoz kapcsolodo
alapok 2014-2020 iddszakra torténé terveinek az ex-ante értékeléséhez késziilt, igy
mindenképpen relevans esetiinkben ennek a figyelembevétele (European
Commission 2013). Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy az itmutaté nem
stratégiak, hanem programok ¢és projektek ex-ante elbiralasara késziilt, ennek megfe-
leléen eldzetesen is mélyebben és pontosabban rendelkezésre allo adatok meglétét
feltételezi.

Az utmutato két £6 részbdl all, az egyik az ex-ante értékelés felépitését, 6t 1énye-
ges Osszetevojét ismerteti, a masik rész az eljaras legfontosabb kritériumait taglalja.

Az ex-ante értekelés ot fo 0sszetevdje ennek értelmében a nagy unids programok
esetében (1) maga a program tervezet, (2) az indikatorok, monitoring és értékelés at-
tekintése, (3) a pénziigyi hattér konzisztenciaja, (4) az Europa 2020 stratégidhoz vald
hozzéjéarulas ellendrzése, (5) a stratégiai hatdsvizsgalat. Tekintve, hogy esetlinkben
egy nagyvarosi fejlesztési tervhez integralodd kozlekedési stratégiardl van szé, az
egyes tételeket ennek megfelelden érdemes atértelmezni. Esetiinkben a 6 Osszete-
vok: (1) maga a Balazs Mor-terv (célrendszere, felépitése, belso €s kiils6é koherencia-
ja, a horizontalis szempontok beépiilése); (2) hozzajarulas a févaros €s az orszag stra-
tégiai céljaihoz; (3) a financialis hattér realitasa és az unids célkitiizésekkel vald kon-
zisztencia; (4) javaslatok az indikatorok, monitoring és értékelés kialakitasahoz, de
tekintetbe véve, hogy ezek részletes kidolgozasa a késébbiekben torténik meg; (5) a
stratégiai kornyezeti vizsgalat.

Az eljarassal kapcsolatban a hivatkozott dokumentum a tervezéssel parhuzamos
idozitésre, az eljaras interaktiv €s iterativ jellegére, a partneri egyiittmiikodés fontos-
sagara, az ex-ante értékelésnek a tervezéstdl vald fliggetlensége kovetelményére, az
értékeloktol elvart szakmai jartassagra, ill. a koriilmények jo ismeretére, tovabba a
jelentés kozzétételi kotelezettségére ¢és az ehhez vald hozzaférés biztositdsara hivja



A BALAZS MOR-TERV EX-ANTE ERTEKELESE 11

fel a figyelmet. A moédszerrel kapcsolatban fontos, hogy nem valamiféle séma kove-
tését javasolja, hanem olyan eseti modszertan kialakitasat, ami alkalmas a vizsgalat-
tol elvart értékelési kulcskérdések megvalaszoléasara.

A Balazs Mor-terv ex-ante értékelésekor fentiek ismeretében jartunk el. A hang-
sulyt a BMT tartalmanak, f6 elemeinek az értékelésére forditottuk. Az alabbiakban
el6szor bemutatjuk azt, hogy az ex-ante értékelés készitésnél mennyiben érvényesiil-
tek az elvart szempontok, majd értékeljiik a helyzetértékelést, a célrendszert, a célok
belsd és kiilsé koherenciajat, beleértve a varosi, orszagos és unios kapcsolodasokat, a
célok és az indikatorok 6sszhangjat, a partnerségi meggondolasokat és a tovabbi ten-
nivalokat. Az értékelés zard részét a stratégiai kdrnyezeti vizsgélat bemutatdsa alkot-
ja.

ELOZMENYEK

A Balazs Mor-terv el6zménye a fovarosra korabban készitett Budapest Kozleke-
dési Rendszerének Fejlesztési Terve (BKRFT) A kilencvenes években fokozatosan
kialakitott, és 2001-ben elfogadott korabbi tervet (BKRFT 2001) 2009-ben valtotta fel
az 0j terv (BKRFT 2008; a szakmai hattéranyag 2008-ban késziilt el). A jelenlegi
munka els6 szakaszat a 2009-ben elfogadott BKRFT feliilvizsgalata képezte. Ennek
keretében elkésziilt a projektlista feliilvizsgalata, a mobilitasi tervre vonatkozoan ké-
sziilt egy elokészitd anyag, és elkésziilt a korabbi terv melldl hidnyzé stratégiai kor-
nyezeti vizsgalat tovabba a teljes feliilvizsgalati eljaras egyeztetési folyamatanak a
dokumentécidja. Ugyanakkor éppen az eredmények tiikrében vildgossa valt, hogy a
ma érvényes szemlélet szerint a stratégiai féanyagként szolgald terv alaposabb és
mélyrehatobb atdolgozast kivan, mint a 2009-ben készitett dokumentum feliilvizsga-
lata. (BKRFT Feliilvizsgalat 2013)

A célrendszer jelentds atformalasa nyoman a stratégiai dokumentum 1j nevet ka-
pott, és mint Balazs Mor-terv (BMT) keriilt a tovabbiakban (2013 novemberétdl)
egyeztetésre. Az ex-ante értékelés megallapitasai a Balazs Mor-terv tartalmahoz kap-
csolddnak, dontGen erre vonatkoznak.

Az ex-ante értékelést végzo fiiggetlen szakértd 2013 tavaszatol részese a folya-
matnak, igy végigkisérte és folyamatosan konzultalta a feliilvizsgélati folyamat és az
SKV készités utolso félévét. frasban értékelte az elkésziilt dokumentumokat, ezen
keresztiil részese volt a BMT készitésére vonatkozé elképzelés kialakuldsanak. A
BMT elsé munkavaltozatahoz 2014 januarban egy eldzetes ex-ante értékelést készi-
tett, és azota is folyamatosan latja és kommentalja a terv atdolgozasanak és végleges
formaba ontésének a folyamatat. Ennek megfeleléen a helyzetértékelésre, a célrend-
szerre, ill. a kettd kapcsolatara vonatkozdan korabban tett, a konzisztencia javitasat
szolgald megallapitasai jelent6s részben mar beépiiltek a BMT dokumentumba. Ett6l
fiiggetlentil, az ex-ante értékelés nyomon koveti a valtozasok alakuldsat, ezzel ese-
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tenként eldsegitve a jelenlegi valtozat hatterének, mogottes meggondolasainak a jobb
megértetését.

HELYZETERTEKELES ES PROBLEMAFA

A BKRFT 2009-es valtozatahoz alapos és részletes helyzetfeltaras tartozott. 2008
¢és 2013 kozott a kozlekedésen beliil alakuld, hosszi lefolyasu, stratégiai jelentdségi
folyamatok természetesen keveset valtoztak, ebbdl a szempontbol érthetd, hogy a
feliilvizsgalatba csak igen rovid helyzetértékelési fejezet kertilt bele. Ugyanakkor a
fovarosi kozlekedés kiilsé kornyezete jelentdsen modosult, részben a 2008-ban kez-
dodott valsag hatasara, masrészt pedig a 2010-ben mind a févaros, mind az orszag
iranyitasat érintd politikai valtds hatdsara 0) fejlesztési elképzelések alakultak ki és
ennek nyoman 1j fejlesztési (varosfejlesztési és orszagos fejlesztési) dokumentumok
sziilettek. Mikozben a BKRFT feliilvizsgalat tartalmazott szobeli utalast a fenti ko-
rilményekre, a helyzetértékelés ebbdl keveset tiikrozott. A BKRFT Feliilvizsgalat 15-
16 oldalan 6sszefoglalt helyzetértékelés azt a nézetet tiikrozte, amely szerint a leg-
tobb valtozashoz (igy a tobb gépkocsi, nagyobb autohasznalat, szétteriild varosfej-
lesztés, novekvo szuburban lakossag, stb. is) tobb tttal, parkoloval, jelentsebb fej-
lesztési forrasok mozgdsitasaval alkalmazkodni kellene. Mik6zben esetenként termé-
szetesen fejlesztési valaszokra is sziikség van, a feliilvizsgalat teljesen kihagyta a
szamitasbol annak a figyelembevételét, hogy a problémak egy részéért éppen a
fejlesztések, a hibasan allokalt forrasok, a megvalosult tervek is felelosek lehet-
nek.

Mind a févarosi, mind az orszadgos kozlekedésfejlesztési stratégidkat jellemzi,
hogy mikdzben formalisan rendre j stratégiak késziilnek, e stratégiak arnyékaban
valtozatlanul élnek tovabb a korabbi, mara elavult, de mindenképpen feliilvizsgalatra
szoruld projekt-elképzelések. A szakmaban jartas févarosi tervezOk név szerint is
meg tudjak nevezni, kik azok, akik, — legyen sz6 barmilyen stratégiai célrol (kultura-
lis févaros, expo rendezés, fejlesztési terv, olimpia stb.) — tobb évtizedes tavlatban is
ugyanazokat a projekt elképzeléseket huzzak eld, mint nélkiilozhetetlen, legfonto-
sabb megvalositando6 tervet (Unid-hid a Kossuth-hid helyén, gyalogoshid a Vigado és
a Varbazar kozott, M5 metr6 a szentendrei és a rackevei hév belvarosi 6sszekapcso-
lasaval stb.). A megvalosult elképzelések egy része (Rakoczi-hid a vasuttdl északra,
4-es metrd) hasonld multat jart be, és kivaldan példazza azt, hogy egyaltalan nem
elegendd a pénz hidnydra, mint a lemaradasok egyetlen okara hivatkozni, mert az
szintl feliilvizsgélata és ujraértékelése elmaradasanak dontd szerepe van abban, hogy
a rendelkezésre 4llo (nem vitéas, hogy szlikds) eréforrasok felhasznéalasa pazarlé mo-
don torténik €s szuboptimalis megoldasokhoz vezet.

Ezek a meggondolasok fontos szerepet jatszottak abban, hogy a BMT 1j helyzet-
értékelési problématat alakitott ki, és a problémak okait elemezve a feliilvizsgalattol
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eltéré szemléletben nevezte meg a kulcsproblémakat. Mig a Feliilvizsgélat szerint a
fovarosi kozlekedés kulcsproblémai a forrasok allandosult hianya, a gépjarmiiforga-
lom fokozott térnyerése és a kozlekedési kapcsolatok hianyai — azt sugallva, hogy a
kozlekedési szakman kiviili problémak okozzak a f6 nehézségeket, és elsésorban a
finanszirozas javitasa sziikséges a problémak megoldasahoz, addig a BMT a problé-
mak ujraelemzése nyoman hat olyan kulcsproblémat nevezett meg, amelyek minde-
gyikében jelentds a kozlekedési dontéshozok cselekvési tere a valtoztatasra. Az dl-
lagromlas ugyan beallithatd finanszirozasi problémaként is, de valdjaban szemléleti
kérdés ¢s a forras-allokalas hibaja jelentds szerepet jatszik benne. A rendszerbe nem
illeszkedo fejlesztések szoros Osszefliggésben vannak a fentebb emlitett projektekhez
ragaszkodo, a tdgabb koncepciot mell6z6 fejlesztési gyakorlattal. Ide kapcsolhatdk a
korszerii szemlélettel dacold, azt tudomasul nem vevd hibds vdlaszokat adé megol-
dasok 1s. A hdlozatszerkezeti hianyossdgok megmaradt kulcsproblémanak, de a BMT
rdmutat arra, hogy nem egyszerlien pénzhidny, hanem a sugaras irdnyok preferalasa
vezetett sok esetben a hidny fennmaradésara. A széttagolt szabalyozas részben kiilso,
jogszabalyi, torvényhozasi okokra is mutat, de ala kell hiuzni, hogy az aldgazatok me-
rev elkiiloniilése mar nem kiilsé, hanem kozlekedésen beliili szemléleti korlatokra
vezethetd vissza. Az dgazati, aldgazati gondolkodasbol eredd besziikiilt szemlélet
pedig komoly akadalya a mas szakmakkal, illetve térségi Osszefiiggésben kialakuld
integralt, kolcséndsen gyiimolesdzd egyiittmiikodésnek.

A BMT a helyzetértékelés kulcsproblémainak jragondolésaval (ami mar megtor-
tént, az idézett kulcsproblémak a BMT-ben szerepelnek) jelentésen hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a terv olyan célokra és feladatokra vilagithasson ra, amelyek végrehajtasi
lehetdsége a kozlekedési dontéshozok kezében van. Az alabbiakban egy példat is
bemutatunk arra, hogy az atfogd szemléleti Ujraértekelés mell6zése hogyan befolya-
solhatja a tervezést nagyon lényeges kérdésekben. (Fleischer 2010)

A 2009. évi BKRFT, ahogy azt a Feliilvizsgalat is kiemelte, ,,a varos és térsége
igy is van, a terv teljes egészében tartalmazta a 2007-ban lényegében ugyanazon
tervezok altal kidolgozott Budapesti Regionalis Gyorsvasuti Rendszer koncep-
ciét. (S-Bahn 2007). A terv 1ényege az agglomeracio, a peremkeriiletek és a f6-
varos belsejének kozos kozlekedési rendszerben torténd kiszolgalasa, azaz gyo-
keres szakitds a ’kint’ és a *bent’ kényszeres elvalasztasaval és e torés technikai
megoldasokkal torténd hangsulyozasaval. Az eldvarosi vasut tobbé nem tavol
tartando, visszaforditandd mumus, hanem a varosban folytatdodo utasszallitas
gerince, az agglomeracids és a varosi gocpontokat kbzosen kiszolgalo rendszer.

Az S-Bahn koncepciodjaval kialakult a kétrétegli kdzforgalmi févarosi és agg-
lomeracios kozosségi kozlekedés szemléleti alapja. Ennek egyik rétege a k6zos
elévarosi és fovarosi rendszer, hosszu atlapold jaratokkal, lehetévé téve, hogy
kevés atszallassal minden zona kénnyen megkdzelithetd legyen; a masik réteg a
varost finomabban feltar6 hagyomanyos, stiri megallos kézforgalmu kozleke-
dés. Mikdzben a 2009. évi BKRFT atvette az S-Bahn elképzeléseket, a tervben
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ez mégis kiilon technologiai blokk (*vasut’) maradt, ahelyett, hogy a kialakitott
elv athatna a kozlekedési rendszer egészét. Nem késziilt el a zonakat 6sszekap-
csolo gyorskozlekedési réteg atfogd terve, ahol az elévarosi vasutvonalak mel-
lett megjelentek volna az ugyanezen szinthez tartozé hév, metrd, gyorsvillamos
és gyorsbusz elemek. Ezzel szemben a BKRFT a metrovégallomasoknal tovabb-
ra is a 2001-es elképzelések szerinti, nagy intermodalis csomopontok kiépitését
szorgalmazta, beleértve az akkor még megvalosulas kdzben 1évo, épilild 4-es
metrot is, mig az elévarosi Osszekottetést biztositdo 5-0s metrd tervét az S-Bahn
koncepciotdl teljesen fliggetleniil kezelte.

A BMT CELRENDSZERE ES A BMT BELSO KONZISZTENCIAJA

A BKRFT Feliilvizsgalat tobb korben tortént korrekcio utan egy kozlekedésfej-
lesztési focélt (,,A lakossag és a gazdasag ésszerli kozlekedési igényeinek kielégitése,
Budapest régioja jolétének, élhetdségének, és versenyképességének eldsegitése, a
fenntarthatosag feltételeinek biztositasa”) harom stratégiai célt, hat operativ célt, 12
prioritast és hat horizontalis célt tartalmazott.

Akozlekedé: célrendszere BKRFT Felithazgilata

SUONPEST Vicpiepemis Koncepci VPH) > Terheeepessi Koncepl (T 5>

A Sia jolétének, |

1
i égek és l I A fGvaros kilsS elérhetoségeinek egylttmikads javitasa |

[ A célstruktira horizontalis elemei ]
Hasznaloi kériilmények - Energia- és Kérnyezethatékonysag - Kézlekedésbiztonsag — Uzemeltetsi hatékonysag - Tarsadalmi méltanyossag — Gazdasagi fejlodés

Forras: BKRFT Feliilvizsgalat 2013

1. tablazat A BKRFT feliilvizsgalt célrendszerére tett tervezéi javaslat

A koréabbi f6 vitapontok arra vonatkoztak, vajon milyen mértékben kell az atfogo
célnak kozlekedési szempontinak lennie, mennyire vegye at, vagy tiikkrézze az elfo-
gadott varosfejlesztési ill. teriiletfejlesztési koncepciok céljait. A tobbi célszint meg-
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fogalmazdsa mennyire tartalmazzon eldre felallithatd kozlekedési rendszer-
kategoriakat, vagy inkabb aktualis célokat fogalmazzanak meg. Mennyire kevered-
hetnek, fedhetnek at, vagy éppen kiiloniilhetnek el egymastol a kiillonbozd jellegii
beavatkozasi teriiletek (jarmuvek, halozatok, 1étesitmények, szolgaltatasok, akciok,
programok stb.) a rendszeren beliil. Bar szamos kérdésben jelentds fejlédésen ment
at a BKRFT célrendszere, végiil is a merev hierarchikus rendszer, ¢s a mindenképpen
ezen belill torténd korrekciok egy id6 utan a javithatosag akadalyat képezték.

A célok harmonizalasa tobb lépésben

A BMT tervezdivel torténd tovabbi atdolgozasi folyamat soran a dokumentum
konzisztenciajanak a javitasara keriilt a legnagyobb hangsuly. A BMT célrendszeré-
nek egyfeldl a kiilsd koherencidt kell biztositania a varosfejlesztés elképzeléseivel, a
tarsdgazatok elképzeléseivel, az orszagos tervekkel, unios peremfeltételekkel. Masfe-
161 elengedhetetlen szakmai kritérium az, hogy a célrendszer 6nmagaban konzisztens
legyen.

A BMT célrendszerének a kialakitasa harom forrasra tdmaszkodott: a) Budapest
varosfejlesztési terve és mas tervdokumentumok alapjan a févaros jovoképére és fej-
lesztési célkitlizéseire, b) az atvehetd nemzetkozi tapasztalatokra és unids ajanlasok-
ra, tovabba. c) a helyzetértékelés soran megallapitott kulcsprobléméakbol adodd meg-
oldand¢ feladatokra.

crer

egyezzen meg a varosfejlesztés jovoképével, s6t még az datfogo cél is tisztan ,,kozle-
kedés feletti” maradjon, és tiikrozze a varosfejlesztés atfogo céljait.

Az ez utani szint az elsd, ahol megjelennek az atfogd cél elérése érdekében ki-
alakitando kozlekedés-specifikus célok. Ezen a szinten meril fel tehat annak az igé-
nye, hogy a kozlekedés-specifikus célok szolgaljak az atfogo célt, de egyben tiikroz-
z€k a korszerli nemzetkozi kozlekedési trendeket, és kinaljanak megoldast a helyzet-
értékelés soran megfogalmazott kulcsproblémakra.

A feltart problémakat el6idéz6 mechanizmusok meghaladésa érdekében a BMT —
teljes 0sszhangban a nemzetkozi trendekkel — kiilonb6z0 integrdacios térekvések koré
fokuszalja kozlekedés-specifikus céljait: nevezetesen jobb integracid a kozlekedés
szervezeési €s finanszirozasi szintjén (biztonsagos, kiszdmithatd, megbizhatd kozle-
kedés érdekében); integracid és szemléletvaltas a varosi tér hasznalatdban (az élhetd
varosi térszervezeés érdekében), valamint integracid a helyi, regiondlis és nagytérségi
szintli megoldasok kozott (a teriileti integracid érdekében).

A lefedett szakmai iranyokat tekintve ezek a célok kozel allnak a BKRFT Feliil-
vizsgélat altal javasolt iranyokhoz (kedvezobb kozlekedési megoldasok, févaroson
beliili elérhetdség, ill. kiilsé elérhetéség javitasa) ugyanakkor a kulcsproblémak
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elemzése arra figyelmeztette a BMT készitdit, hogy a legtobb probléma valamilyen
széttagoltsagra, koordinalatlansagra vilagitott ra, €s vezethetd vissza. A 2. tablazat
azt mutatja, hogy ezeken a kulcsproblémakon milyen tipusu integraciok szorgalma-
zasaval lehet segiteni.

L Vérosfejlesztésbe A kozlekedés, a koz- A févaros
Integraciok integralt lekedési modok in- térségi
kozlekedésfejlesztés tegralt fejlesztése integracioja
Kulesproblémak
Miikodoképességet veszé- X
lyeztetd allagromlas —
a fenntartas / fejlesztés ko-
ordinalatlansaga
Rendszerbe nem illesztett, X X
varosi 0sszefliggésiikbol
kiragadott fejlesztések
A valtozo életmodra rossz X X X
valaszokat ado, kdrnyezet-
terheld megoldasok
Jelent8s halozatszerkezeti X X X
hianyossagok
Széttagolt, az atfogd megol- X X
dasokat akadalyozé szaba-
lyozas
Agazati és alagazati gon- X X
dolkodas fennmaradasa

Forras: Sajat 6sszevetés

2. tablazat A BMT kulcsproblémai és a feloldasukra alkalmas integraciok ossze-
fiiggése

A varosfejlesztésbe valo integracio, a kozlekedésen beliili integracio €s a térségi
integracio a kulcsproblémakhoz vald igazodas mellett megfelel a BKRFT korabbi
célstruktirajanak is (varoson beliili elérhetdség, kedvezdbb kozlekedési megoldasok,
kiils6 elérhet6ség) azonban a BMT készitdi az integracios célokat jobban kifejezd
megnevezést kerestek az adott célcsoportoknak. fgy a kozlekedés-specifikus célok
elnevezése rendre élhetd varosi kornyezet, tovabba biztonsagos, kiszamithato és di-
namikus* kozlekedés, illetve kooperativ térségi kapcsolatok lett. [*A dinamikus k6z-
lekedés helyett jobban kifejezné az integraci6 igényét pl. az iitemes, vagy osszehan-
golt kozlekedés.]

A BMT célrendszerének kialakitasa soran a kozlekedés-specifikus célokat eleinte
négy eszkozcsoport (célteriilet) kozelitette volna tovabb a kozlekedési gyakorlathoz:
kinalati oldalon az infrastruktura és a jarmiivek szempontjai, mig a keresleti oldalon
a szolgaltatasok szervezése, illetve a térbeli kapcsolatok javitasa koré csoportositva
az intézkedéseket. A megnevezések a biztonsdgos infrastruktura, a megujulo jarmii-
dallomany, a hatékony szolgaltatasok és a hdlozati (térbeli) kapcsolodasok voltak, —
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azonban ebben a formaban, kiilondsen, mivel a térbeli kapcsolatok célteriilet erésen
atfedte a térbeli integracios célt, ez a rendszerezés nem bizonyult célravezetonek. A
rendszerezés elakaddsa miatt a tervezdok a feliilrdl épitkezés mellett alulrdl, azaz az
intézkedések feldl is épitkezni kezdtek, attekintve, hogy dnmagaban a mintegy hat-
van intézkedés vajon milyen struktirdba lenne rendezhetd.

Ennek nyoman, részben az intézkedések megfogalmazasa altal is vezettetve ki-
alakult egy tiz tételes beavatkozasi teriilet cimsor, amelyben ellendrizni lehetett, va-
jon az egyes beavatkozasi teriileteken megjelend intézkedések mennyire fedik le a
feliilr6l kialakitott célokat. A célokat a fentebb bemutatott harom kozlekedés-
specifikus cél, illetve mindegyiknek tovabbi hdrom-harom, dsszesen kilenc célra tor-
téno felbontasa jelentette. A beavatkozasi teriiletek a kovetkezok voltak: 1 Kombinalt
kozlekedés, intermodalis kapcsolatok, 2 Kozlekedésbiztonsag, 3 Gyalogos kozleke-
dés 4 Kerékparos kozlekedés 5 Kozosségi kozlekedés ezen beliil Sa Varosi kozosségi
kozlekedés, 5b Eldvarosi kozlekedés, Sc Hajozés, 5d Taxi; 6 Kozuti kozlekedés, €s 7
Teherforgalom, city logisztika. A célok és a beavatkozasi teriiletek 9 x 10-es matrix-
ba torténd rendezése nagyon gyiimdlcsdzonek bizonyult, szdmos intézkedést Ossze
lehetett vonni, atfogalmazni, az intézkedések kore sokkal konzisztensebbé wvalt.
Ugyanakkor a BMT kozérthet6vé és egyben korszeriivé tétele szempontjabdl a be-
avatkozasi teriileteknek az ismertetett, Iényegében alagazatok szerinti felfogasa zsak-
utcanak bizonyult, ellentmondott az integralt megkdzelitésnek és a nemzetkozi tren-
deknek egyarant. Igy végiil az elkészitett tablazat maga, illetve az aldgazatok szerint
ismertetendd fejezetek elképzelése elvetésre keriilt, viszont felhaszndlhaté maradt az
eljaras soran kitisztitott és megszirt intézkedések halmaza.

Integraciok Véro'sfej les,ztésbe A k(?z}ek:cdés, a kézl?- A t:év’eirps
integralt kedési médok integralt térségi
kozlekedésfejlesztés fejlesztése integracioja
Beavatkozasi
teriiletek
Infrastruktira
Jarmtivek
Szolgéaltatasok
Intézményrendszer

Forras: Sajat 6sszevetés

3. tablazat A kozlekedés-specifikus célok és a beavatkozasi teriiletek altalanos katego-
ridkban

Ugyanakkor az eljaras tanulsagai kulcsot adtak a tovabblépéshez. A harom koz-
lekedés-specifikus c€l alatt korabban szerepeltetett, kicsit rendszeridegen kozlekedési
célteriiletekbdl, (az oda nem ill6 térbeli elem lecserélésével) kialakult az integralt
kozlekedési beavatkozasok négy célteriilete, és az aldgazatok helyett ezek lettek a
beavatkozasi teriiletek. A négy teriilet az infrastruktura, a jarmiivek, a szolgadltatisok
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¢s az intézményrendszer. Ezzel a rendszer visszanyerte integralt kozlekedési jellegét,
ugyanakkor az 0j tablazattal hatékonyan lehet ellendrizni, hogy megfelel6-e a kozle-
kedés-specifikus céloknak az operativ célokkal valo lefedettsége.

A 3, tablazat bemutatja a leirtakat, utalva a kategorizalas szempontjaira, mig a 4.
tablazat mind a beavatkozasi teriileteknek, mind a kozlekedés-specifikus céloknak a
BMT-ben megjelend, a konkrét elérendd célokat is kifejez6 megfogalmazasat mutat-
ja. A 4. tablazat ezen tilmenden a kitoltott belsé részében a kilenc operativ célt is
ismerteti. Igy e tablazat arra is felhivja a figyelmet, hogy az operativ célok kell6en
szoros Osszefliggést mutatnak mind a kozlekedés-specifikus célokkal, mind pedig a
beavatkozasi teriiletekkel, anélkiil, hogy minden egyes operativ célt mereven egyet-
len kivalasztott kozlekedés-specifikus cél ala kellene besorolni.

Inteersciék ELHETO VAROSI BIZTONSAGOS, KOOPERATIV
Kirlekedé ‘;eegcr;ﬁi‘as KORNYEZET KISZAMITHATO, TERSEGI
ozlekedes-Specitt DINAMIKUS KAPCSOLATOK
célok Virosfejlesztésbe integralt KOZLEKEDES
kozlekedesfejlesztés A kozlekedés, a kozlekedési A fovaros térségi
Beavatkozasi modok integralt fejlesztése integracioja
teriiletek
TOBB KAPCSOLAT ELHETO INTEGRALT ATJARHATO
KOZTERULETEK HALOZATFEJLESZTES RENDSZEREK,
KENYELMES
MODVALTAS
VONZO JARMUVEK KORNYEZETBARAT KENYELMES, UTASBARAT JARMUVEK
TECHNOLOGIAK
JOBB AKTIV SZOLGALTATASI SZINVONAL JAVITASA
SZOLGALTATASOK SZEMLELETFORMALAS
HATEKONY KOVETKEZETES SZABALYOZAS TERSEGI
INTEZMENYRENDSZER EGYUTTMUKODES

Forras: a Balazs Mor-terv célrendszere

4. tablazat A kozlekedés-specifikus célok és a beavatkozasi teriiletek a BMT-ben,
valamint az ezek rendszerébe illesztett operativ célok

Intézkedések

A Baldzs Mor-terv 28. oldalan tulajdonképpen lezéarul a célok rendszerének az
aktiv alakitdsa, strukturdlasa, az ezt kdvetd 44 oldalon a terv egyrészt intézkedéseket
kapcsol az operativ célokhoz, masrészt kulcsindikatorokkal szamszerisiti az elérendd
6 célokat. Ez a munkarész négy blokkra tagolodik, nevezetesen a BMT a beavatko-
zasi teriiletek szerint fejti ki a részleteket. Az anyagrész attekintése ugyanakkor ter-
mészetesen visszacsatolast is biztosit a célstruktira rendszeréhez, hiszen a kifejtett
intézkedések képesek megerdsiteni, hitelesiteni a jo célrendszert, ugyanakkor a beil-

lesztési problémak folhivjak a figyelmet az esetleges hidnyossagokra. E visszacsato-
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lasi folyamat nyoman a tervezOk mar szamos kérdésben korrekciokat hajtottak végre
a rendszeren, illetve a konzultacidkon az ex-ante értékelés szempontjai is tobbségé-
ben érvényre jutottak.

Az ex-ante értékel altal felvetett, a célstruktarara visszahato, de nyitva maradt,
vagy elvetett kérdések a kovetkezok.

(1) Az els6 beavatkozasi teriilet (tobb kapcsolat) megnevezése. Az ex-ante ér-
tékeld tigy latja, hogy a négy beavatkozasi teriilet elére elkiilonithetd kozlekedési te-
vékenyseégi teriileteket hatarol el: az infrastruktirat, a jairmiiveket, a szolgaltatdsokat
¢s az intézményeket. Utobbi harom BMT-beli megnevezése ezt jol mutatja (vonzo
jarmiivek, jobb szolgaltatasok, hatékony intézményrendszer). Az nem lenne problé-
ma, hogy az infrastruktirat magyar kifejezést keresve a kapcsolatok szoval helyette-
sitjiik. Ezzel a szoval is ki lehetne fejezni, hogy a BMT milyen infrastrukturat kivan:
megujulot, felhasznalobaratot, emberi léptékii kornyezetbe illeszkeddt, a szerkezeti
torzulast korrigalot stb. Torténetesen a t6bb infrastruktira nem cél, akkor sem, ha
bizonyos célok elérése eszkozeként, adott teriiletek a meglévonél tobb infrastrukti-
rat, 0 fejlesztéseket kivannak meg. Ezért a ,,tobb kapcsolat” megnevezés nem fejezi
jol ki azt, hogy mi a BMT célja ezen a beavatkozasi teriileten. A cim védelmében fel-
hozott érv, hogy a kapcsolat nem csak infrastrukturat jelent, hanem kapcsolati leheto-
ségeket, szolgaltatassal biztositott jobb Gsszekottetést is, altalaban igaz, de itt a kap-
csolat szot az infrastruktira beavatkozasi teriilet megnevezésére kivantuk hasznélni.
Ha szolgaltatasokat is akarunk a kapcsolaton érteni, akkor atfed a megnevezés a kii-
16n beavatkozasi tertiletként elhatarolt jobb szolgdltatisok cimmel, és inkonzisztens-
sé teszi a felosztast. A javaslat itt egyértelmiien az lenne, hogy a beavatkozasi teriilet
vonatkozzon tovéabbra is az infrastruktirara, és olyan megnevezést kapjon a beavat-
kozasi teriilet, ami érvényes az infrastruktura fejlesztésben megfogalmazhat6 célkitii-
zésekre. Megjegyzendd, hogy a kivalasztott indikatorok is a jobban 6sszeflizott, ké-
nyelmesebben hasznalhatd infrastruktira halozatot célozzak, nem pedig a tobb inf-
rastruktarat. A felvezetd szoveg pedig kiilonb6zd haldzat-szerkezeti torzuldsokra mu-
tat még ra, ahol szintén célzott beavatkozasokra, és nem altalaban mennyiségi néve-
lésre (tobb) van sziikség. (Ennél altalanosabban fogalmazva, az infrastruktira vektor
jellegli mennyiség, aminek valahonnan valahova kell vezetnie, és a skalaris ,,tobb”
ebben az Osszefiiggésben mindig aggélyos, mert az infrastruktiura természetét nem
figyelembevevd, azt nem értd szempontot tiikroz.)

(2) Konkrét projektek hangsulyos emlitése. A stratégiai terveknek atfogo
iranyelveket, célokat kell vilagossa és érthetdvé tenniiik. Ahhoz, hogy a magas szintli
célok hitelesek legyenek és konzisztensek, a tervezéknek valdban at kell gondolniuk
eggyel részletesebb 1éptékben is, hogy megvaldsithato-e az elképzelésiik. Ezt ahhoz
lehet hasonlitani, mint amikor az altalanos rendezési terv készitdi részletesebb 1€p-
tékben ellendrzik, hogy a kivant lakosszdm valdban kiszolgéalhato egy adott teriileten.
Ez a részletesebb 1éptékii tervrész azonban nem tévesztendd Ossze a részletes rende-
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z¢&si tervvel, tervi megjelenése nem része az altalanos tervnek, és formaja nem kote-
lezi semmire a késobbi terv készitdjét.

A 11, 1.2, 1.3 fejezetek f6 mondanivaldja nagyon sokat tisztult a konzultaciok
soran, €és mostanra kelld stlyt kapott benniik a stratégiai mondanivald, a févarosi 1ép-
tékl Osszefiiggések attekintése, torténeti kontextusba helyezése és az integralt kozle-
kedési kiindulasu tennivalok megfogalmazasa. Ezt a mondanivalot erdsiti, ahol sike-
riilt megragadni a tennivalok vezérlé motivumait, viszont egyaltalan nem erdsiti az a
szandék, hogy lehetéleg minden nagyobb projekt bele legyen tuszkolva a szovegbe,
mintegy elkotelezddést provokalva az adott megfogalmazast és megnevezésii projekt
mellett. A stratégidnak a konzisztens mondanivald kiemelése a dolga, és Szempont-
rendszerek vilagossa tétele — nem pedig a kiallas konkrét, és részleteiben egyaltalan
nem a stratégia szintjén eldonthetd projektek mellett.

(3) Az integralt halozatfejlesztési mondanivald megbicsaklik, ha a tervezok egy
nem deklaralt, raadasul éppen az integracié akadalyat képezd szempontot, nevezete-
sen, hogy ma kinek a dolga az intézkedés — folébe helyeznek a BMT deklaralt oszta-
lyozasi szempontjainak. Ha a kozlekedés-specifikus célok kiilon hangsulyt adtak a
térségi integracionak, a varos és az eldvaros kotottpalyas kapcsolata javitasanak, ak-
kor egyaltalan nem elfogadhatd, hogy a *Varosi €s eldvarosi kotott palyas halozatok
integralasa’ €s benne a metro és hév osszekotése mas specifikus cél részeként (tor-
ténetesen éppen a *Tobb kapcsolat’ cimkéje alatt) jelenjen meg, mint az elévarosi
vasutak vérosi kiszolgald szerepét leiré *Atjarhato kotdttpalyas rendszerek és a vé-
rosi és eldvarosi vasuti halozat megvalésitasa’ azaz az S-Bahn rendszer (Atjarhato
rendszerek, kényelmes modvaltd pontok). Az értékeld itt visszautal a 2009-es BKRFT
kapcsan tett megallapitasara, nevezetesen sulyos hianyossadgnak tekintette, hogy az
S-Bahn terv készitése kapcsan kialakitott integralt szemlélet nem valt az akkori terv
egészére érvényessé. Most a BMT deklarélja az integralt kozlekedést, és mind a ha-
gyomanyosan varosi, mind pedig a hagyomanyosan helykozi (nagyvasuti) kozleke-
désnél szorgalmazza, — de mégis, kiilon vasuti térségi integracidban (S-Bahn) és kii-
16n "BKV’ térségi integracioban gondolkodik, ezzel valojaban fenntartva, megerdsit-
ve a kozlekedésen beliili intézményi dezintegraciot.

A BMT KULSO KOHERENCIAJA

Ebben az esetben a févarosra vonatkozo fejlesztési (nem kozlekedési) célkitiizé-
sekkel, az orszagos ¢és nemzetkozi kozlekedési célkitlizésekkel, illetve az orszagos és
nemzetkozi fejlesztési (nem kozlekedési) célkitiizésekkel vald dsszhangot kellett ér-
tékelni. A BMT ’Merre tartunk?’ fejezete folsorolja azokat a dokumentumokat, ame-
lyekkel kozvetlen modon, vagy kozvetve (a varosfejlesztési terven keresztiil) bizto-
sitva volt a célrendszer koherencigja.
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Azaltal, hogy a BMT explicit modon a févaros varosfejlesztési tervébdl vezeti le
a terv jJOvOképét €s atfogd céljat, ennek révén nem csupan a két dokumentum kozotti
koherencia van biztositva, hanem a varos- ¢€s teriiletfejlesztési terven keresztiil a do-
kumentumok széles koréhez valo kapcsolat is.

Kiilon is emlitend6k a kornyezeti és fenntarthatosdgi dokumentumok, amelyek
szempontrendszerével a SKV részletesen ellendrizte a célok koherencidjat.

Az Eurdpai Uni6é dokumentumai részét képezik a fent targyalt kapcsolodasi pon-
toknak. Kiilon érdemes kiemelni a varosi kozlekedéspolitika segitésére kiadott do-
kumentumokat, illetve a korabbi kiadvanyokbol ajanlast formalé SUMP fenntarthatd
varosi mobilitas tervezési segédletet. Mig a BKRFT feliilvizsgalata soran egy ismerte-
t0 késziilt a fenntarthatd varosi mobilitastervezés lehetdségeirdl, a BMT mar atvette
¢és beépitette a tervbe a mobilitastervezés szamos korszerti elemét.

AZ INDIKATOROK RENDSZERE ES A MONITORING

Bar az uni6 altal kozvetleniil tamogatott projektek és programok esetében is el-
varas lenne a kozvetlen célok megvaldsulasat mérd output (kimeneti) indikatorokon
tilmenden az atfogobb célok teljesiilését vizsgaldo eredmény- és hatas indikatorok
alkalmazasa, ez ott altalaban nagyon mérsékelten torténik meg. Az egyik erés indok
az atfogo indikatorok alkalmazéasanak elkeriilésére az, hogy az indikéatorok értékének
az elvarastol és igérttdl valo elmaradasa okot szolgaltathat a tdimogatas egy részének
megvondsara. Mivel az eredmény- és hatdsindikatorok altaldban olyan jelenségeket
mérnek, amelyek bekovetkezésére szdmos tényezd egyiittesen hat (foglalkoztatottsag
javulasa, 1égszennyez6dés csokkenése, térségi GDP novekedése, szegénység mérsék-
16dése stb.) a szokésos érv az szokott lenni, hogy egy ilyen sok tényezo6tdl fliggd
eredmény akkor is romolhat, ha az adott projekt a maga részérdl remekiil teljesit,
ezért nem tehetik ki a projektet ekkora bizonytalansagnak.

Azért volt érdemes részletesen idézni a kifogasokat, mert a Balazs Mor-terv tipi-
kusan nem ilyen, visszafizetéssel fenyegetett program, ezért nagyon is fontos lenne,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi 0sszefiiggésekre érzékeny indikatorok ebben az esetben
megjelenjenek a terv mentén. Arra is érdemes folhivni a figyelmet, hogy a projektek
inditasa és eldnyeinek soroldsa idején a projektgazdak korantsem ilyen szerények, és
batran soroljadk mindazokat a tarsadalmi és gazdasagi eldnyoket, amelyeket szerintiik
a projekt majd eredményezni fog. A fOvarosnak nagyon is érdeke, hogy tiszta képet
kapjon az egyes beruhazasok valos €s redlisan varhato hatasair6l, és ne a beruhazas-
ban érdekelt korok torz igéretei alapjan dontson. Egyik fontos megeldz6 1épés lenne
minden, a beruhdzadsok mentén tett igérettel kapcsolatban megkdvetelni, hogy azok
megjelenjenek indikatorként az adott projekt mellett.
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Mig az unids kotelezettségek miatt az uj €s az utdbbi évtizedben inditott progra-
mok mellett megjelennek az indikatorok, szinte semmilyen kezdeményezés nincs a
korabbi beruhazasok tényleges hatasainak mérésére és kiillondsen nem keriilnek a té-
nyek szembesitésre az adott beruhazas egykori elvarasaival. A szervezetten, atfogdan
inditott ex-post értékelések nagyon hasznos szamszeriisithetd kiinduld informaciot
nyujtandnak alapvetd osszefliggésekrol, és megkonnyitenék a mai és jovobeli prog-
ram-eldkészité munkat.

A BMT monitoringrendszerének kialakitasaval tiikkrozni kellene a BMT célrend-
szerét. Mig a jelenleg kivalasztott indikatorok esetében elsddleges volt az a szem-
pont, hogy konnyen elérhetd, 1étezd, rendelkezésre 4ll6 mérdszamok jelenjenek meg
a dokumentumban, a valoésagban ennél fontosabb lenne végiggondolni, hogy a cél-
rendszer kiilonbozd szintjein megjelend céloknak mi az atfogd és alapvetd lizenetiik,
majd olyan indikatort kellene keresni, amelyik valamennyire képes ezt a f6 szempon-
tot mérni, jelezni. Tehat amikor az egyik kulcsprobléma a héaldzatok toredezettsége
(tobbféle értelemben, pl. adott alagazaton beliil /villamos/, alagazatok kozott) és ki-
emelt cél az integraci6 és a jobb haldzati miikodés, akkor f6 indikatornak akkor is a
haldzatisagot méré mutatdt kellene vélasztani, ha ma ilyet nem mériink, és ezért az
alapszint megallapitasa is kutatast igényel. De ezt a kutatést el kellene kezdeni, mert
kiilonben megint csak beszélni fogunk a kivant valtoztatasrdl, de az aktualis projek-
tek kivalasztasa ettdl el fog szakadni.

A BMT jelenleg a négy beavatkozasi teriiletb6l haromra vonatkozdan (infrastruk-
tara, jarmt, szolgaltatasok — és mar az intézményrendszerre nem!) rendelkezik terve-
zett indikatorokkal, ami kevésnek tlinik. Ezek az indikatorok nem is képesek kovetni
a célrendszer felépitését, hiszen annak egyetlen tengelyéhez kapcsolodnak.

Valos elmaradas van ezen a teriileten, mar az is kérdés, hogy a tarsadalmi vitara
elég lehet-e négy indikatorral megjelenni, — az indikatorok rendszerének kialakitasa-
ra vonatkoz6o munkat ettdl fiiggetleniil is, az érdemi tervezd munka koherencidjanak
erdsitése, és a végrehajtas rendszerszerli figyelemmel kisérése érdekében azonnal
meg kellene kezdeni.

PARTNERSEGI EGYUTTMUKODES

A BKRFT feliilvizsgalata és a hozza kapcsolodd SKV készitése soran jol doku-
mentalt egyeztetési folyamat zajlott le harom meghivott csoporttal: szakmai szerve-
zetekkel, a kertiletek képviseldivel, és civil csoportok képviselbivel. Az észrevételek
figyelembe lettek véve a BKRFT és hattéranyagainak dokumentalasahoz.

A fentebb az ex-ante értékelésben is ismertetett modon a célrendszer felépitése
alapvetd atdolgozason esett a4t a 2013-as BKRFT dokumentacidhoz képest. Bar az
atdolgozas korrigalt olyan munkarészeket is, amelyeket az egyeztetési folyamat so-
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ran is kritizaltak, hamis lenne mindezt ugy beallitani, mintha a BMT jelen formajaban
atesett volna tarsadalmi egyeztetésen.

Ugyanakkor a tartalméban az integralt kozlekedésfejlesztés 1épéseit kiteljesitd
tervezési folyamat bizakodassal nézhet a szakmai egyeztetések el¢, hiszen mind a
varosfejlesztési koncepcioval, mind a kornyezeti elvarasokkal deklaraltan integralt
célrendszere — a kiils6 konzisztenciara vonatkozé értékelés szerint — teljesiti az
eziranyl kovetelményeket. Hasonloképpen az atdolgozds igyekezett meQdrizni a
BKRFT feliilvizsgalati 6sszefoglald atvehetd értékeit is, ezzel egylitt a szakmai hang-
stlyok elmozditasa miatt nyilvanvaldan szamitani kell erre vonatkozo megjegyzések-
re.

A szorosan vett szerkesztokon és konzulenseken kiviil, a szerkesztést megel6z6-
en az egyes munkarészeken szakagi szakértok dolgoztak. A partnerségi egyiittmiiko-
dés elsé adossaga ezek felé a munkatarsak felé lenne lerovando: elmaradt a doku-
mentumnak egy olyan, kapun beliili konzultacidja, ahol nem kizardlag a szorosan
vett szakmai részfejezet keriilne megbeszélésre, hanem a szakagak visszajelzést kap-
nanak a teljes anyag kontextusarol, és ebben latnak a sajat teriiletiik szerepét. Ennek
a l1épésnek nem csak a BMT mindsége szempontjabol volna jelentdsége, de az abban
képviselt nézeteknek a BKK-n beliili megismertetése és terjesztése szempontjabol is,
éppen azok felé a munkatarsak felé, akiktdl a tovabbiakban a BMT mdgott torténd
érdemi és Oszinte kiallast var el a sajat szervezetiik. Ezt a 1épést esetleg valamilyen
belsé tervtanacs formajaban még a 1ényegében kész kézirat végsé kinyomtatasa elott
lenne célszerti és udvarias megtenni.

Ezt kovetden, mar a szakmailag jovahagyott, de esetleg még a fOpolgarmesteri
bevezetdlap nélkiili kinyomtatott példanyt kellene a kdzgytilési egyeztetés elbtt, vagy
azzal atfedésben szakmai és civil partnereknek is megmutatni, mert nem lenne sze-
rencsés, ha barki gy érezné, hogy a korabbi anyag kapcsan dsszehivott egyeztetésre
hivatkozva most egy altala nem latott anyagrdl csak annak elfogadasa utan értesiil.
Erre a célra elképzelhetd példaul azok célzott értesitése, akik korabban mar beleke-
riltek az egyeztetési folyamatba.

A MEGVALOSITAS FOLYAMATA ES ELLENORZESE

A BMT feladata stratégiai szintli kérdések eldontése, ezért nem tekinthetd az ex-
ante vizsgalat feladatanak a projektekre vonatkozd monitoring és ellendrzési intézke-
dések részletes elemzése. Arra azonban sziikség van, hogy a végrehajtasi folyamat-
ban folyamatosan ellendrzésre keriiljon a BMT szintli célok teljesiilése is: azaz nem
elég az egyszer kivalasztott projektek megvalosuldsanak az értékelése dnmagaban,
hanem azt is vizsgalni kell, hogy ezzel a kitlizott magasabb célok valoban teljesiil-
nek-e (eredmény- és hatasindikatorok figyelemmel kisérése). Ezt a feladatot az elké-
sziilt monitoring és indikator rendszer alapjan a stratégia megvalosulasanak iddsza-
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kaban folyamatosan kell végezni, hogy probléma észlelése esetén az eredeti célok
elérése érdekében még idében be lehessen avatkozni a folyamatokba.

STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT

A kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I.11.) kormanyrendelet eldirja kozle-
kedésfejlesztési tervekhez stratégiai kornyezeti vizsgalat, (SKV) készitését. A korab-
bi, 2009. évi BKRFT-hez nem késziilt SKV, igy ennek potlasaként a teljes tervre ké-
sziilt el a vizsgalat.

A Balazs Mor-terv készitése sordn a stratégiai célrendszer ujragondoldsa nyoman
foganatositott valtozasok miatt a vizsgalat egyes részeit a végleges dokumentumra
vonatkozoan tjra el kellett késziteni.

Az SKV két {6 részbdl tevodik Gssze. A vizsgalat egyik része a feliilvizsgalt pro-
jektlista elemeinek a kornyezeti szempontl értékelésére terjedt ki. E munkafdzisban
elézetesen, dsszesen 36 db projekt kornyezeti szakértdi elemzésére keriilt sor. A ka-
pott eredményeket a teljes vizsgalatot kdzreadé melléklet tartalmazza. Az SKV elsd
részEét egy 15 pontban dsszefoglalt ajanlas és egy 19 pontban projektenként és kor-
nyezeti elemenként megfogalmazott részletes javaslatsor foglalja dssze. E javaslatok
rdmutatnak arra, hogy az egyes projektek megtervezése, megvaldsitasa, iizemeltetése
soran mire kell majd kiemelt figyelmet forditani. E tennivalokat a részletes tervezést
meghatarozo eldirasok is rogzitik, a stratégiai szintll tervezésre nincs kihatasuk.

A Balazs Mor-tervre tekintve nagyobb jelent6sége van az SKV masik részének,
amelynek keretében azt vizsgaltak meg a szakértok, hogy a BKRFT majd a BMT cél-
rendszere mennyire illeszkedik a fovaros kdrnyezetpolitikai terveiben kialakitott cél-
rendszerekhez, konkrétan mennyire harmonizal a tematikus célprogramok kilenc
kornyezeti céljaval. Az SKV ezt a tdblazatos Osszevetést megfelelési matrixnak neve-
Z1.

Pontozasi rendszer:

2 pont amennyiben a beavatkozas egyértelmiien, kozvetleniil és jelentsen timogatja a szempont teljestilését
1 pont amennyiben a beavatkozas gyengén, vagy kozvetve tamogatja a szempont teljesiilését
0 pont amennyiben a beavatkozés Osszességében semleges hatast gyakorol a szempont teljesiilésére

NR ha a beavatkozas nem érinti a szempont teljesiilését

? ha a beavatkozas hatasa nem megitélhetd

PR Llehetséges kockazat”, ha a beavatkozas kozvetett hatasai kornyezeti, 6kologiai kockazatot jelentenek
-1 pont amennyiben a beavatkozés gyengén, vagy kozvetve veszélyezteti a szempont teljesiilését
-2 pont amennyiben a beavatkozas egyértelmiien, kdzvetleniil és jelentésen veszélyezteti a szempont teljesiilését
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E matrix tehat azt hivatott bemutatni, hogy mekkora a megfelelés a két
célegyiittes kozott, — nevezetesen a kozlekedési célok szolgaljak-e a varos kornyezeti
stratégiai céljait, illetve, hogy a kozlekedési célok nincsenek-e ellentmondésban a
kornyezeti célokkal. A mellékletben szerepld korabbi megfelelési matrix a BKRFT
feliilvizsgalata soran készitett célrendszert értékeli, mig itt értelemszertien a BMT
célrendszerére vonatkoztatva mutatjuk be az 6sszehasonlitast, mégpedig kiilon a koz-
lekedés-specifikus célok €s beavatkozasi teriiletekre (5. tablazat) illetve az operativ
célokra (6. tablazat). Bar a pontozasi rendszer skaldja a kornyezetet veszélyeztetd
intézkedéseket is lefedte, a BMT célrendszerében nem tapasztaltunk negativ kapcso-
latot
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I. ELHETO VAROSI KORNYEZET
(varosfejlesztésbe integralt kozlekedésfejlesztés), a
kozlekedési igények és modvalasztas befolyasolasaval,
a kornyezetterhelés csokkentésével, az esélyegyenld-
ség erositésével

N
R
N
R
N

II. BIZTONSAGOS, KISZAMITHATO ES
DINAMIKUS KOZLEKEDES

(kozlekedési modok integralt fejlesztése)
hatékony szervezéssel, stabil finanszirozassal és cél-
iranyos fejlesztéssel

III. KOOPERATIV TERSEGI KAPCSOLATOK
(a fovaros térségi integracidja)

a varostérségi egylittmiikodést, illetve a gazdasagi
versenyképességet erésité kozlekedési rendszer kiala-
kitasaval

1. TOBB KAPCSOLAT

0j kapcsolatok teremtésével, a meglévé kozlekedési
halézatok biztonsagos és megbizhato fejlesztésével,
kozteriiletek ujrafelosztasaval, utask6zponta
intermodalis kapcsolatok fejlesztésével

2. VONZO JARMUVEK
kényelmes, utasbarat jarmiipark kialakitasaval, kor-
nyezetbarat technologiak elterjedésének 0sztonzésével

3. JOBB SZOLGALTATASOK

hatékonyan szervezett és intelligens, széleskoriien
hozzaférhetd, jol informalo integralt kozlekedési rend-
szer megvaldsitasaval

4. HATEKONY INTEZMENYRENDSZER
kovetkezetes szabalyozassal, orszagos, regionalis €s
varosi szintii halézati kapcsolodasok utasbarat fejlesz-
tésével

5. tablazat. Megfelelési matrix:
Kornyezetvédelmi célok — Kozlekedésfejlesztési iranyok

A tablazat kitoltése azt is ellendrzi, hogy a célok megfogalmazésa elég konkrét-e
ahhoz, hogy mérlegelni lehessen az adott cél érdekében teendd 1épések varhatd kor-

nyezeti Osszefliggéseit.

kornyezeti és katasztréfa helyzetek

Kornyezetbiztonsag — rendkiviili
megelézése és elharitasa

nvezeti célokkal
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1. ELHETO KOZTERULETEK
A meglévo kozlekedési halozatok megbizhato és biz-
tonsagos milkddtetése, halozatok korszertisitése, kozte- 2 2 2 2 1 2 1 2 2
riiletek ujrafelosztasa
2. INTEGRALT HALOZATFEJLESZTES
Intelligens varosszerkezeti kapcsolatok, forgalmi tor-
zulasokat (aranytalansagokat) csokkentd halozatfej- 1 1 1 2 0 1 0 1 2
lesztés
3. ATJARHATO RENDSZEREK,
KENYELMES MODVALTO PONTOK
Interoperabilis rendszerek 1étrehozasa, intermodalis
kapcsolatok utaskdzpontu fejlesztése, az eszkozvaltas 1 1 1 2 0 1 0 1 2
feltételrendszerének biztositasa, P+R
Elérhet6ség, turisztikai kapcsolatok javitasa
4. KORNYEZETBARAT TECHNOLOGIAK
A klimapolitikat segit6 jarmiitechnoldgiai megoldasok 1 2 1 2 1 1 1 1 0
elterjedésének segitése
5. KENYELMES UTASBARAT JARMUVEK
Jarmiipark energiatakarékossagi akadalymentesitési
szempontok szerinti megujitasa, megbizhato karbantar- 2 2 2 2 0 1 1 2 2
tas
6. AKTIV SZEMLELETFORMALAS
A tudatos modvalasztas segitése naprakész informa- 2 1 1 2 1 1 1 2 1
cioszolgaltatassal, tigyfélkozponti kommunikacioval
7. SZOLGALTATASI SZINVONAL JAVITASA
Normativ finanszirozéassal, egységes
utastajékoztatassal, dsszehangolt menetrendekkel, bo- 1 1 2 2 0 1 0 1 1
viil§ intelligens szolgaltatasokkal
8. KOVETKEZETES SZABALYOZAS
. i . 1 1 1 2 1 2 1 1 2
Intézményi kapcsolatok, kovetkezetes szabalyozas
9. TERSEGI EGYUTTMUKODES
regionalis és nagytérségi rendszerek integraciojanak 1 1 1 1 0 1 1 1 1

segitése

6. tablazat. Megfelelési matrix:
Kornyezetvédelmi célok — Operativ célok

A BMT célrendszerre vonatkozéan megismételt megfelelési vizsgalat eredmé-
nyeképpen tehat megallapithatd, hogy a korabbi SKV alapjan tett kijelentés, misze-
rint a BKRFT céljai megfelelnek a kérnyezetpolitikai célprogramokban szerepld ko-

vetelményeknek, teljes mértékben érvényes a BMT célrendszerére vonatkozoan is.
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OSSZEFOGLALAS

A Balazs Mor-terv ex-ante vizsgalata végigkisérte a terv alakuléasi folyamatat a
2009. évi BKRFT feliilvizsgalati folyamatatol annak lezarulasaig, majd egy megval-
tozott célrendszer felépitéséig.

Fontos aldhuizni, hogy nem egy szakértdi séma alapjan alakult ki a Balazs Mor-
terv jelenlegi célrendszere, és nem is készen szallitotta azt valamiféle bolcs minden-
tudas, hanem fokozatosan alakult ki, egyarant tdmaszkodva a korabban elkészitett
szakmai eldzményekre, azok tanulsagaira, nemzetkdzi tapasztalatokra és ajanlasokra,
de legfoképpen a fovaros specidlis és egyedi foldrajzi, tarsadalmi, intézményi stb.
koriilményeire.

Az ex-ante értékelés is alapul vette azt a nemzetkdzi tapasztalatot, hogy bar az
értékelési folyamatnak vannak fontos sarokpontjai, a teljes eljarast nem célszerii egy
séma merev kovetésével végrehajtani, hanem alkalmazkodni kell az adott tervezet
miifajahoz és koriilményeihez. A BMT helyzetértékelése ramutatott arra, hogy a ha-
zai ¢és ezen belill a fovarosi kozlekedés miikodése és mai allapota bar jelentds mér-
tékben kiilsé meghatarozo koriilményeknek is fiiggvénye, legalabb ilyen fontos ta-
nulsagai vannak annak is, hogy az adott peremfeltételeket mennyire mérte fol, vette
figyelembe a mindenkori tervezés, és mennyire miikodott a sajat rendelkezésre allo
mozgastéren beliil hatékonyan. A helyzetértékelés alapjan kialakitott kulcsproblé-
makkal a BMT készitdi olyan széttagoltsdgokra, szabalyozasi hidnyokra, torz forras-
allokaciokra hivtak fel a figyelmet, amelyek megvaltoztatasa jelentds mértékben a
szakma kezében van, sajat szemléletének és munkajanak a javitasaval kikiiszobolhe-
té — mikdzben, paradox mddon e lIépéseknek a 1ényege éppen a masokkal torténd
egylittmiikddésben, az egyoldalt szakmai szemlélet foladasaban, az atfogdbb célok

megértésében €s tudomasulvételében, kozos szakmakozi célok szolgdlatdban bonta-
kozik Ki.

A BMT ennek megfelelden a helyzetértékelés tanulsagait szem el6tt tartva, cél-
rendszerének a kialakitasaban nemzetkozi példak és tendencidk ismeretében, a fova-
ros varosfejlesztési célkitiizéseit alapul véve és kozéppontba allitva — sajat kozleke-
dés-specifikus céljait haromféle integracios torekvés jegyében hatirozta meg. Az ex-
ante értékelés kimutatta, hogy e haromféle integracio, a kézlekedésen beliili integra-
cid, a varosfejlesztéssel vald integracio és a fovaros térségi integracioja hatékony va-
laszokat igér a kulcsproblémaként feltart, széttagoltsaggal és elkiiloniiléssel 0ssze-
fliggd problémahalmazra. Az egyes integracios teriileteken a BMT kozérthetd célokat
fogalmaz meg, rendre élheté varosi kornyezet; biztonsagos, kiszamithato kozlekedés
¢és kooperativ térségi kapcsolatok elérését tiizve ki.

A harom kozlekedés-specifikus cél elérése érdekében négy beavatkozasi teriile-
ten, igy az infrastruktira, a jarmiivek, a szolgéltatdsok és az intézményrendszer terii-
letén meriilnek ol a kozlekedés-fejlesztésnek tennivaldi. Erre vonatkozoan a cél-
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rendszer belsé konzisztencidjat nem is kellett kiilon az ex-ante értékelés keretében
feltarni, mert maga a BMT tartalmazza annak levezetését, amikor a harom cél illetve
a négy beavatkozasi teriilet Osszefiiggésében hatarozza meg a terv kilenc operativ
célkitlizését.

A dokumentum a négy beavatkozasi teriilet mentén sorolja fel a kilenc operativ
kozlekedési célt, és ezekhez kapcsolja az intézkedéseket.

Az ex-ante értékelés készitdje folyamatosan konzultalt a terv készitdivel, és a ko-
rabbi fazisban mar elkészitett egy elzetes ex-ante értékelést. A folyamat soran fel-
mertlt észrevételek dontd része id6kozben beépiilt a BMT-be. Azt a harom kérdést,
ahol szakmai vita, véleményeltérés alakult ki, az ex-ante értékelés részletes leirdsa
tartalmazza.

Mikdzben a korabbi tervfeliilvizsgalat sordn részletes tarsadalmi egyeztetésre ke-
riilt mind a terv, mind pedig annak stratégiai kornyezeti vizsgalata, addig a BMT ké-
szitésének 2013 novembere és 2014 majusa kozotti iddszakat inkabb a struktira-
épitési, szlikebben vett stratégia-készitési — ezzel egyébként az ex-ante értékelés kon-
zisztencia vizsgalatait j61 megalapozé — munkafolyamatok jellemezték. Most vissza
kell térni a szélesebb részvételi formakhoz. Az ex-ante értékeld azt javasolja, hogy ez
ne egyetlen 1épésben a legszélesebb nyilvanossag legyen, hanem bdviild kordkben,
legeldszor a hazon beliili szaktervezdk eldtti ismertetéssel és megvitatassal induljon
ez a folyamat.

A BMT jelen formdjaban csak a beavatkozasi teriiletekre vonatkozoan hataroz
meg indikatorokat. Az ex-ante értékeld szerint a komplex, atfogd célteriiletekhez
kapcsolodo j6 indikatorok meghatarozasa fontos és siirgds gyakorlati kutatési feladat
kell legyen, és ilyenek kialakitadsara mindenképpen sziikség van, enélkiil soha nem
fognak rendelkezésre allni a célok teljesiilését, a projektekhez fliz6d6 igéretek betar-
tasat ellendrzd és azok szamonkérésre alkalmas eszkozok.

A BMT elkészitése és szellemisége jelentds eldrelépés a fovarosi kozlekedés stra-
tégiai tervezésében, &m ennek valds hatésa csak akkor lesz, ha a szemléletmddot, an-
nak kovetkezményeit sikeriil érvényre juttatni a programkészités tovabbi fazisaiban
is, és a projektek kialakitdsa ezen az iton megy végbe, — és nem megforditva, kész
projekt-elképzelések koré épiilnek al-stratégiai ideologiak.
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