1. FEJEZET

Fleischer Tamds'

A FENNTARTHATOSAG FOGALMAROL

Bevezetés

A fenntarthatésdg, a fenntarthaté fejlddés nagyon divatos, sokszor haszndlt, részben le is
jératott fogalom. A lényege mindenképpen olyan fejlédési palydra vald torekvés, amelyik
tartdsan kovethetd, azaz amely mentén haladva a fejlédés sordn nem éljiik fel a késdbbi léte-
zésmébdok tartalékait és lehetdségeit.

A fenntarthatdsdg értelmezésével kapesolatos legfébb probléma, hogy igen elterjedt a kife-
jezés olyan haszndlata, amikor a dontéshozdk, egyszertien az ltaluk kijelslt pdlya tartés ko-
vetésének a biztositdsdt, az ennek ttjdban 4ll6 akaddlyok elhdritdsat, félresoprését probaljak
fenntarthatd fejlédésnek nevezni. fgy sziiletik meg — itthon és kiilfoldon — a ,fenntarthaté
novekedés”, vagy a ,fenntarthaté mobilitds” kifejezés, amelyek mégotti tartalomnak kevés
koze van a fenntarthatésdg eredeti fogalmahoz. A fenntarthatdsdg kovetelménye ugyanis, ép-
pen ellenkezéleg, azt hivatott kifejezni, hogy a célok nem viélaszthatok meg egy-egy dimenzi-
éban, dgazatban szabadon, hanem azoknak bonyolult rendszerssszefiiggések kovetkeztében
tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korlatokat.

1. Gazdasdg és kornyezet: a koérnyezet,
mint rendszer

1.1 A gazdaségi teljesitmények novelésének vannak korlatai

A fenntarthatdsdg problémadjdnak és lényegének megériéséhez elengedhetetleniil hozzd tar-
tozik a 20. szdzad modernizicids fejlédésének a tapasztalata, hittere, és e fejlédés kordb-
bi mddon torténd folytatdsdnak ellehetetleniilése. Egyrészt ugyanis biiszkén nézhettiink a
tudomdny és a technolégia hatalmas léptekkel t6rténé haladdsdra, a kordbban elképzelhe-
tetlen méreékd anyag- és energia mennyiségek mozgatdsdra, az urbanizécids folyamatra, az
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iparosoddsra, a mez8gazdasigi terméseredmények javuldsdra. Ugyanakkor a hatvanas évekre
kezdett kirajzolédni, hogy az eredmény, a névekedés nem a semmibél jon, hanem felél olyan
készleteket, természeti erbforrdsokat, esetleg tévoli tdrsadalmak életfeltételeit, amelyeket ko-
rabban korldtlannak feltételeztiink, és amely készletek csokkenését kordbban figyelmen kiviil
hagyhaténak gondoltunk.

1.2 A kérnyezet jelentdségének a megemelkedése

Bér szakemberek kordbban is foglalkoztak kornyezeti osszefiiggésekkel?, nagyjdbdl a het-
venes évek elejére érte el a kérdéskor a szélesebb tdrsadalom, a politika és a sajtd inger-
kiiszobét. Az 4tedrést olyan emblematikus eseményekhez kapcsolhatjuk, mint az 1972-es
stockholmi ENSZ Konferencia az emberi kornyezetrdl, illetve ugyanebben az évben a Rémai
Klub jelentésének megjelenése a névekedés hatdrairél (Meadows et al 1972). E jelentésben
a szerz8k felvdzoltdk, hogy ha a tapasztalt iitemben folytatddik a nyersanyagok felélése, a
fosszilis energia kitermelése, a kdrnyezet elszennyezése, akkor a névekvd népesség élelemmel
és ivévizzel toreénd elldtdsa egyre nagyobb akaddlyokba fog titkdzni. A felvdzolt kiilonb6z8
forgatékdnyvek szerint eltéréen, de Shatatlanul a Fold egészére kihaté globélis kornyezeti
katasztrofa kovetkezhet be a 21. szdzad derekdra, amennyiben nem sikeriil csékkenteni a
népesség novekedését, az ipari termelés mértékét és a kimeriild természeti erbforrdsok hasz-
ndlacdt. A jelentés, és a bel6le késziile kdtet hatdsdt kiilondsen felerdsitette a rékovetkezd
évben, 1973-ban bekévetkezd olajar-robbands és olajvélsdg, (a kdolaj vildgpiaci dra rovid id6
alatt a négyszeresére nétr) mintegy illuszerdlva azt, hogy mit jelent a tdrsadalom szdmdra akdr
egyetlen erdforrds besziikiilése, kimeriilése. Ezzel mindenképpen rdirdnyult a kozfigyelem
az emberi tevékenység és a kornyezet egyik fontos kapesolatdra, nevezetesen arra, hogy rd
vagyunk utalva a természet dltal nyijtott er6forrdsokra, amelyek egy része véges, kime-
riild készlet, amit nagy tempdban haszndlunk el.® .

A szakmai kiadvdnyok a kornyezettel valé kapcsolatunk mdsik fontos elemével is fog-
lalkoztak, azzal, hogy nem csak elfogyasztjuk a kdrnyezeti javakat, hanem a bele bocsd-
tott anyagokkal el is szennyezziik a kérnyezetiinket. Mégis, a kozvélemény és a politika
szdmdra el kellete telnie némi idének, amig Gjabb aktudlis események erre a problémadra is
érzékletesen rdirdnyitottdk a figyelmet. A savas es6k okozta erdépusztulds, vagy az ézonréteg
lecsokkenésével egylitt jiré megnovekedett ultraibolya sugdrzés is ilyen, szennyez8 anyag

2 Az erdészetben példaul tartamos erddgazdilkoddsnak nevezik az olyan erdémivelést, amelyik figyelem-
mel van a bioldgiai véltozatossdgra, hosszt tdvi terméképességre, és a gazdasdgi szempontok mellett az
erd8haszndlat tdrsadalmi és kdrnyezeti szempontjait is szem el8tt tartja. Ennek az ellentéte a tarvdgds, az
erdd id8szakos teljes lepusztitdsa rovid tdvi gazdasdgi érdekbdl.

3 Mids kérdés, és most nem tartozik szorosan a témahoz, hogy utébb kideriilt, az emlitett olajér-emelés,
majd 1979-80-ban még egy, — nem az olajforrdsok gyors kimeriilését jelezte még eldre. Mdsrészt a
gazdasdgi rendszerek fokozatosan alkalmazkodni kezdtek a magasabb drakhoz; s8¢, az alternativ ener-
giahordozok el8térbe keriilése veszélyeztetni is kezdte az olajtermelék pozicidjdt, és az drak valamelyest
elkezdtek visszarendezédni.
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kibocsdtdsbél ad6dé érzékelhetd kornyezeti kdrosodds volt, majd a kilencvenes évek végére
a klimavéltozds kérdéskore dllitotta igazdn a kozéppontba a kibocsdtdsi problémdt. Neveze-
tesen azt, hogy a kornyezet is egy érzékeny, miikodd rendszer, aminek véges a felvevgké-
pessége; az emberi tevékenység pedig képes olyan mennyiségben tdlterhelni a kérnyezetet,
ami megvéltoztathatja a természet kialakult folyamatait, ezzel egyben szdmunkra is megvil-
toztatva azt a kdrnyezetet, amihez az évszdzadok sordn alkalmazkodtunk.

Az igazdn fontos tanulsdgot a kdrnyezet rendszer voltdnak kényszerii végiggondoldsa
jelenti. Azt kordbban is tudtuk, hogy felhaszniljuk a kornyezetiink kiilonb6z8 szolgdltatdsait,
a tiszta vizet, a levegdt, az dsvanyokat, a fold termd8képességét. A modern ipari [étesitmények,
szolgdltatdsok kialakuldsdval azonban hajlamosakkd véltunk arra, hogy csak a szdmunkra
hasznos, megtervezett tizemi folyamatokat tekintsiik rendszernek, osszefligg és visszacsa-
toldsokkal rendelkezd miikédésmédnak, mig az ehhez sziikséges inputokat és outputokat
valamiféle végtelen térbdl gondoltuk beszerezhetdnek vagy oda kilokhetdnek. A kdrnyezer
— mellékes és elhanyagolhaté kiilsé térnek tdint, ami koriilveszi technikai rendszeriinket, a
benniinket érdekld folyamatokat, azt, amit lényegesnek tartunk, amire odafigyeltiink, ami-
nek a miikodését megterveztiik.

Nos, errdl a lényegtelennek, szétragole halmaznak tekintett kornyezetrdl deriile ki, hogy
nem elhanyagolhatd, hogy kimerithet8, — de ami ennél is fontosabb, hogy a kérnyezet maga
is rendszerként miikodik, és ha megzavarjuk a makodését, akkor a tovdbbiakban nem biz-
tositja az dltalunk megszokott, adottsdgnak tekintett szolgéltatdsait.

Arra kellett rdébredni, hogy a megtervezett létesitményeink, berendezéseink miikoddké-
pességének nem csak az a feltétele, hogy miikodésiik rendszerét jél dtgondoltan tervezziitk
meg, de feltétel az is, hogy az e rendszert koriilvevd kiilsd kornyezeti rendszer is makoddké-
pes legyen. Ami a mi rendszeriink outputja, az ennek a kérnyezeti rendszernek az inputja; és
megforditva, ami a tervezett technoldgiai rendszeriink inputja, az a kornyezeti rendszernek
az outputja.

Ha a technoldgiai rendszer hozzdjut a kornyezetébdl mindenhez, amire szitksége van; to-
vabbd a kérnyezete mindent felvesz, amit a rendszeriink kibocst, akkor a technolégiai rend-
szer miikodése kiilsdleg fenntarthatd. Ez azonban csak akkor teljesiilne feltétel nélkiil, ha a
kornyezeti rendszernek mind a felvevs-képessége, mind az er6forrds-termeld kapacitdsa vég-
telen lenne. Ezzel szemben a kornyezet egyrészt véges, mésrészt maga is egy rendszert alkot,
aminek mind eréforrds-kibocsdt6, mind felvevd kapacitdsa korldtozott. Ezért a technoldgiai
rendszeriink hosszabb tdvi miikddése csak akkor teljesiilhet, ha a kdrnyezeti rendszer ma-
koddéképessége is biztositott. Azaz a technoldgiai rendszer eréforrds feltétele nem haladhatja
meg a kornyezeti rendszer er6forrds Gjratermeld képességét, és a technoldgiai rendszer kibo-
csdtdsa nem haladhatja meg a kdrnyezeti rendszer felvev8képességét. Ez tehdt a technoldgiai
rendszereink kiilsd fenntarthatésdgi kritériuma.

Erdemes felfigyelni arra, hogy ez a kritérium sokkal kevésbé szigorti, mintha zdrtsdgot
kovetelnénk, azaz azt, hogy a rendszeriink ne bocsdsson ki semmit a kornyezetébe, és ne is
vegyen fel onnan semmit!
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1.3 Herman Daly hirom fenntarthatdésagi kritériuma

Amit a fentickben levezettiink, az nem mds, mint Herman Daly hdrom fenntarthatésdgi
kritériuma (Daly, 1994):

(1) Amit a kdrnyezetbe bocsdtunk, az nem haladhatja meg a kornyezet befogadé/feldol-
goz6 képességét.

(2) Amit a kornyezetb6l kitermeliink, az nem haladhatja meg a kornyezet Gjratermeld-
képességét.

Ez a két feltétel azonos azzal, amirél fentebb sz6 volt. Dalynél tgy lesz bel8le harom, hogy
a mésodik kritériumot felbontja megiijuls és nem megijuls eréforrdsokra. Csak a megtjulé
erbforrdsokra vonatkoztatva mondja ki a fenti (2) felcételt, (,4 megrijuld erdforrisok felhasz-
ndldsdnak a mértéke nem haladhatja meg azok sijratermelédésének iitemér”) hiszen a nem-meg-
Gjuld erdforrdsok nem termel8dnek djra (legaldbb is emberi léptékkel mért idétdvon beliil).
fgy a fenti dltaldnosabb (2) feltételbdl az kévetkezne, hogy nem-megujulé eréforrdsokat egy-
4ltaldn nem szabad felhaszndlnunk. Ehhez képest ad Daly egy engedményt, eszerint:

(3) A nem-megujulé eréforrdsok felhaszndldsinak a mértéke nem haladhatja meg azt az
titemet, amilyen ardnyban helyettesiteni tudjuk dket megtjulé eréforrdsokkal.

Kétségtelen, hogy tudomadsul kell venni azt, hogy a nem-megujulé eréforrdsok felhaszni-
ldsa nem sziintethetd meg egyik naprdl a mdsikra, a realitds tehdt az, hogy ezt a folyamatot
ki kell futtatni. Azon viszont mdr lehetne vitatkozni, hogy vajon ez a harmadik feltétel még
a fenntarthatdsdgi kritériumok kozé tartozik-e. Taldn helyesebb volna azt mondani, hogy a
harmadik feltétel a nem-fenntarthaté llapotbél a fenntarthaté dllapotba valé dtmenet-
nek a feltétele, ami azt szolgdlja, hogy e folyamat végén az elsé két kritériumnak megfeleld
fenntarthatd rendszermikddés legyen kialakithaté — hiszen e feltétel azt biztositja, hogy mire
elfogynak a nem-megtjuld eréforrdsok, addigra rendelkezésre édlljanak a helyettesitésiikre
alkalmas megujulé eréforrdsok.

A harmadik kritérium kapcsdn felmeriil egy mésik probléma is. Csak akkor mondhat-
ndnk, hogy a nem-megujulé eréforrds kimeritése elfogadhatd, ha a helyettesité meggajulé
erbforrds minden tekintetben azonos értékii lenne a kimeritettel. Ez pedig nincs igy, hiszen a
kimeritett készletnek csak az 4ltalunk eddig hasznositott tulajdonsdgdt, felhaszndldsi médjde
szoktuk pérolni, a szenet vagy az olajt, mint elégethetd energiaforrdst helyettesitjitk megtiju-
16 energiaforréssal, a lovat, mint vonéer6t motorral. Nem tudjuk, hogy milyen tovébbi tu-
lajdonsagokat, esetleg a természet kdrforgdsaban szerepet jétsz6 egyéb tényezbket pusztitunk
el az erbforrds kipusztitdsival; és nem tudjuk, hogy az dltalunk nem érzékelt szerepkorok
pétolhatdak-e. Aggilyos tehdt a nem-megujulé erdforrdsok mégoly fokozatos kimeritését a
fenntarthat6 rendszerm{ikédés részének nevezni.
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1.4 Az 6kolégiai gazdasdgtan keretei

Az ember alkotta gazdalkoddsi rendszer és az azt koriilvevd okoldgiai rendszer osszességével
foglalkozik az dkoldgiai gazdasdgtan. Ezt mutatja be az a tdblazat, (1. dbra) amelyen a diszcip-
lina megalkotdi elmagyardzzik, hogy az okoldgiai gazdasdgtan magdba foglalja mindazokat a
tudomdnyteriileteket, amelyeket kiilén-kiilon a hagyomdnyos kézgazdasdgtan, az 6kolégia,
a kdrnyezetiinkbdl kinyert eréforrdsok létével és gazdasdgi felhaszndldséval foglalkozé erd-
forrds-gazdasdgtan, illetve gazdasdgi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsaival foglalkozé
kérnyezet-gazdasigtan tdrgyal.
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p o,
S .
< Kornyezet-
N ,,Konvencionalis” gazdaségtan
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<
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1. dbra: Az Gkoldgiai gazdasdgtan viszonya a hagyomdnyos kizgazdasdg, koldgia, erdforrds-gazda-
sdgtan és kirnyezet-gazdasdgtan dltal lefedett teriiletekhez
Forrds: Costanza, Daly and Bartholomew, 1991, illetve annak nyomdn magyarul

Ahogy az idézett kotet alcime is jelzi, az 6koldgiai gazdasdgtan a fenntarthatésdg tudomd-
nyéval és menedzsmentjével foglalkozik. Azokat a szakembereket fogja 4t, célozza meg, akik
a fenntarthatésdggal, mint rendszerrel kivinnak tudomdnyos megkozelitésben foglalkozni.

Jol ldthatd, hogy ebben a megkozelitésben is, ahogyan azt Daly kritériumai is kifejeziék,
kiemelkedd szerepe van az emberi tevékenység és a természeti javak kozotti hatdrfeliiletnek,
az ezen a hatdron dtdramlé anyagmennyiségnek: erre vonatkoztak a kordbban bemutatott
kritériumok. Ugyanakkor az 6kolégiai gazdasdgtan arra is rdmutat, hogy a humdn és termé-
szeti rendszerek kozott interakeidk mellett a rendszerosszefiiggések részét képezik az egyes
alrendszeren beliil lejitsz6d6 mozgdsfolyamatok is. A kordbban tdrgyalt, Daly-féle fel-
tételekre tehdt azt mondhatjuk, hogy a humdn tevékenységek fenntarthatésdganak kiilsg
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kritériumait adja meg (azaz azt biztositja, hogy a kornyezeti rendszer szempontjdbél ne
titkozzon akaddlyba a rendszer fennmaradésa).

1.5 A kiils6 és belsd fenntarthatésagi kritériumok
megkiil6nboztetése

A kiils§ fenntarthatdsdgi korldtok megértése nagyon egyszer(i, dnmagiban azonban ettdl
még nem lesz a technoldgiai vagy humdn rendszer fenntarthaté. A kiilsé fenntarthatésig
megléte a rendszer fenntarthatésdgdnak sziikséges, de nem elégséges feltétele.

Abbdl, hogy egy rendszer teljesiti a kiilsé fenntarthatdsdg felcéeeleit, még egyaltalin nem
kovetkezik, hogy az, mint rendszer maga is fenntarthaté. Itt jelentkezik ugyanis a fenntart-
hatdsdg fogalom kiilonbozdsége a kiilsg kornyezet egyszerl védelmétdl. Lehet, hogy a termé-
szet szempontjabdl megfeleld lenne a kihalt falu, a felszdntott gydrtelep, a megsziind mozgds
is — fenntarthaténak azonban csak olyan rendszert nevezhetiink, ahol az emberi tevékenység
is megmarad és képes elldtni a harmonikus életfeltételek biztositdsit. Még tovabbmendleg,
mindez csak akkor nevezhetd rendszernek, ha valamiféle 6nszabdlyozds is mikodik benne,
és a fenntarthatésdg éppen ennek a rendszermiikddésnek a fennmaraddsde képes szolgdlni.

Ma a gazdasdgi rendszercket 4ltaldban az jellemzi, hogy 6nszabélyozé rendszerként mii-
kodnek, csak éppen a kiilsé rendszereknek, a természeti kornyezetnek, esetenként a térsa-
dalomnak és a kornyezetnek egyardnt veszélyeztetik a megmaraddsdt, ez irdnyt tartalékaikac
felélik, ezért kiils6leg nem fenntarthatéak. Ha a kiilsé fenntarthatésdg érdekében rendsze-
resen egyedi intézkedéseket, beavatkozdsokat hajrunk végre, akkor viszont fenndll a veszélye
annak, hogy a gazdasdgi rendszermiikodést romboljuk szét, azaz a kiilsé fenntarthatésdg
létrejonne, ,,csak” a mikodSképesség, a belsd fenntarthatdsdg vész oda.

A rendszer miikdését akkor tekinthetjiik fenntarthaténak, ha nem esetlegesen és vélet-
lentll elégiti ki a kiilsé fenntarthacdsdgi feltéceleket, hanem biztositékot nyujt arra, hogy a
normdl miikodése keretében ellendrzi a kiils8 fenntarthatésdgi kritérium betartdsdt. Ehhez
arra van sziikség, hogy a rendszer egyrészt érzékelje a kiilsd fenntarthatésagi feltételeket,
mdsrészt sajat miikodése sordn igazodjon az abbél ered korldtokhoz.

A feladat olyan részrendszerek, dgazati miikodésméodok kimunkaldsa, amelyek egyfeldl
onfenntartd, onszabdlyozd rendszerként képesek miikodni, azaz belséleg fenntarthatdak,
misfeld] kielégitik a kiils6 fenntarthatdsdg kritériumait. Lichatd, hogy ez az adott részrend-
szer, dgazat feladatdnak, funkcidinak az alapos ismeretét, esetenként djrafogalmazdsdt, a mai
lehet8ségek kozotti Gjraalakitdsit jelenti, amire egyrészt peremfeltételként hatnak a kiilsd
fenntarthatésdgi kovetelményekbdl eredé korldtok, mdsrészt azonban egyedi szakteriileti
meg-fontoldsokat igényel, amire lényegében nincsenek kész receptek, bdr kéeségteleniil ren-
delkezésre dllnak bizonyos hazai és kiilf6ldi tapasztalatok, prébalkozasok.

Nem elég tehdt megérteni, beldtni a kiils fenntarthatdsdg betartdsdnak sziikségességét.
A belsé fenntarthatésdg kritériumdt csak olyan rendszermiikdés elégitheti ki, amelyik egy-
fel8l makro-szinten tisztdban van a mikodési feltételeinek a hatdraival, mdsfelél olyan me-
chanizmusokat képes érvényesiteni, amelyek a tevékenység mikro-szintjén is e feltételeknek
megfeleld irdnyba terelik a mindennapi makodést.
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1. fejezet — A fenntarthatésdg fogalmdrol

A bels6 fenntarthatésdgi feltételek biztositdsa tehdt nem kornyezeti, hanem az adott te-
vékenységhez kapcsolédé irdnyitdsi, szervezési, igazgatdsi, menedzsment stb. ismereteket,
jrtassdgot igényel. Egy ermi esetén az energiatermelési, energia-dtalakitdsi folyamat ke-
retében kell a kiils§ fenntarthatdsdgi feltételek bels6 érzékelésérdl és betartatdsdrél gondol-
kodni, egy mezdgazdasdgi lizem, vagy egy szolgaltatdsi tevékenység esetében pedig az ottani
folyamatba kell beépiteni ugyanezt.

A fenntarthat6sdg belsd, (rendszerm(ikodési) feltéeeleként tehdre arra van szitkség, hogy a
miikédtetett rendszer érzékelje a kornyezeti peremfeltételeket, annak megfeleléen mii-
kodjon; és alakuljanak ki e miikddésméd dnszabélyozé belsé alrendszerei. Ald kell hiiz-
ni, hogy ez igen gyakran bonyolult szabdlyozdst kivdn, rdaddsul ez a szabdlyozds rendszerint
eltér atedl a szabdlyozdstdl, amit a mikodretett rendszer rovid tdvi kozvetlen érdekeltsége
alapjdn magdnak kialakitana.

2. A tarsadalmi alrendszer bekapcsoldsa

Az eddigiekben megjegyzés nélkiil dtvettiik az okoldgiai gazdasdgtan dbrdjit, amely guzdasdgi
és Gkoldgiai alrendszerekbél és a koztitk 1évé kapesolatbdl épitkezik. Igy hatatlanul a Daly-
féle kritériumokat is a gazdasdgi alrendszer és a kornyezeti alrendszer kozotti feltételeknek
érthectitk (bdr a humdn rendszerek valéjiban nem csak a gazdasdgi, hanem a tdrsadalmi
tevékenységeket is magukba foglalhatjak). Ugyanigy, amikor megkiilonboztettiik a fenntart-
hatdsdg kiilsé felcéeeleit, ezt eddig a Daly-féle kdrnyezeti feltételekkel azonositottuk, holott
egy technolégiai / gazdasdgi tevékenység kiilsé rendszer-korldtain nem csak természeti felté-
teleket, hanem pl. tdrsadalmi vagy éppen pénziigyi kiilsé felcételeket is érchetiink.

A fenntarthatésdggal kapcsolatos, taldn leggyakrabban idézett ,definiciéban” az ENSZ
1987-es, tigynevezett Bruntland-jelentésében (,Ko6z5s jovénk”, 1987) fontos szerepet kap a
térsadalmi tényezd figyelembevétele.

2.1 A Bruntland-jelentés (,K6z6s jovénk”, 1987)
fenntarthatésdg fogalma

Az ENSZ fétitkdrnak a felkérésére 1983-ben alakult meg a Kérnyezet és Fejlédés Vildgbi-
zottsdga, Gro Harlem Brundtland, a Norvég Kirdlysdg akkori miniszterelnokének vezetésé-
vel. A bizottsdg munkdja nyomdn 1987-ben jelent meg a legtdbbszér Brundtland-jelentés
néven idézett jelentés (,Kozos jovénk”, 1987). Megjelenik az emlitett dokumentumban az,
hogy egy véges vildgban nem képzelhetd el végtelen névekedés, és ezért a meglévé gaz-
dasdgi modell miikodtethetdsége fizikai és okoldgiai hatdrokba titkdzik. Mdsrészt jelentds
hangsulyt kap a tdrsadalmi méltdnyossdg gondolata, miszerint a Fold valamennyi lakosi-
nak joga van emberhez mélté életkdrilmények kozote élni. A jelentésbdl dltaldban egyetlen
mondatot idéznek a fenntarthatésdg definicidjaként: eszerint a fenntarthaté fejlédés ,,olyan
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fejldés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné az eljévendd
generdcidk lehet8ségét arra, hogy 6k is kielégithessék a sziikségleteiket”.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a mondatot gyakran tévesen tgy idézik, hogy a
needs szot a jelen igényeinek a kielégitéséként forditjék, sziikségletek helyett. Ugyancsak gya-
kori a hivatkozds a kiragadott elsd félmondatra: ,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziik-
ségleteir” ezzel azt prébdlva igazolni, hogy a fenntarthatésdg nem képezheti semmiféle igény
korldtozdsdt. Ezért szerencsésebb lenne (bdr az angol eredetiben sem igy van) Ggy értelmezni
a mondatot, hogy ... olyan fejlédés, amely a nélkiil elégiti ki a jelen sziikségleteit, hogy ve-
szélyeztetné az eljovends generdciok lehetdségér arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiket”
— mert igy egyértelm(ibb az utalds arra, hogy a fenntarthaté jelz8nek korldtozé értelme van,
nevezetesen feltételhez kot a szitkségletek egyébként kivanatos kielégitésének a médjic.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a jelentés a sustainable development’ fogalmdt haszndlja,
ami most mér kiirthatatlanul fennzarthats fejlédés forméban keriile 4t a hazai hasznalatba, mi-
kozben tobben felhivjdk a figyelmet arra, hogy a fejlédés az embertdl figgetleniil lejatsz6dé
evolution lenne, a development szénak az itt érvényes forditdsa a fenntarthatd féjleszzés kellene,
hogy legyen. Tovdbbd vannak, akik a fenntarthatésdg és a fenntarthatd fejlesztés tematikai
megkiildnboztetésének a fontossdgara is felhivjdk a figyelmet (Karcagi-Kovéts, 2011)

Minden finomitds és kritika jogossdgdnak elismerése mellett is fontos aldhtizni, hogy a
sokszor idézett mondar a fenntarthatdsdggal kapcsolatban egy nagyon fontos iddbeli dssze-
fliggésre irdnyitja rd a figyelmet, nevezetesen a mai generdcionak a jévé nemzedékek irdnti
felel8sségére. Roviden ezt az dsszefliggést intergenerdcids szolidaritds néven is szoktdk em-
legetni.

2.2 Térbeli kiegészités Az intra-genericids szolidaritds szerepe

Nem kisebbitve az id6beli elem és az intergenerdcids szolidaritds sziikségességének a fenn-
tarthatésdggal kapcsolatban betéltott szerepét, fontos rdvildgitani arra, hogy az életfeltételek
vagy a termelési modell fenntarthatésdgae nem csak a késébbi generdcidk szikségleteinek a
figyelembevétele befolydsolja, hanem a ma egyiitt él8 generdciok egymds kdzotti méltanyos
viszonyainak a megléte is.

Kiilonosen teriileti 8sszeftiggésekkel foglalkozo tevékenységek, dgazatok esetében (pl. te-
riiletfejlesziés, vidékfejleszeés, kozlekedés, kiilkapcesolatok, varosfejlesztés) fontos rdmutatni
arra, hogy a fenntarthat6sdg nem val6sithaté meg kizdrdlag az id8beli 6sszefliggésre koncent-
rdlva, hanem mellé kell tenni egy ehhez hasonlé térbeli kévetelményt is, ami intra-generdcios
viszonylatban, azaz az egy id8ben él6k kozott érvényesitendd. A Bruntland-jelentés idézett
mondatdbél kis 4dcalakitdssal megfogalmazhaté az ennek megfeleld feltéel: A fenntarthard foj-
l6dés olyan fejlédés, amely kielégiti az itt él6k sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a mdsutt
Elok leherdségér arra, hogy Ok is kielégithessék a sziikségleteiker” (Egész pontosan ez a mdsutt él8k
életkoriilményei fenntarthatésdganak a kovetelménye.)

Bér formailag ez a médsodik 6sszefliggés teljesen hasonlé az eredeti Bruntland mondathoz,
valéjaban nem teljes az analdgia. Az intergenerdcids, azaz id8beli 6sszefiiggés egyirdnyd, a ma

7

élékre vonatkozoan ir el6 kdtelezettséget a késdbbi generdcidk irdnydban; a késdbb éldked]
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nem vér el viszonzést, hiszen nem is lennének képesek visszahatni a mai életre. Ezzel szemben
a fenntarthatésdg térbeli, intra-generdcids kévetelménye kétirdnyt: nekiink tekintettel kell
lenniink mésokra (térbeli szolidaritds), de ez még nem elég, hiszen a hatds forditva is terjed,
azaz a mi feltételeinket is tonkretehetik mdsok, ha 8k nincsenek tekintettel a mi sziikségle-
teinkre.

Mondhatjuk, hogy 6k is legyenek szoliddrisak veliink, de hét ezt vagy meghallgatjdk, vagy
nem. Mindennek az dtgondoldsa segit megértetni azt, hogy a foldi élet fenntarthatésdga nem
képzelhet§ el lokalisan, egy-egy térségben, csak globdlisan, a Fold egészén. Kicsit megenge-
d6bb mddon, és a jelenlegi (fenntarthatatlan) kiindulé helyzetre is figyelemmel viszont azt
kell aléhtiznunk, hogy amig nem minden térség teljesiti a térbeli fenntarthatdsdg kovetelmé-
nyét, addig a szolidaritds mellete fel kell késziilntink a sajac #érségiinknek a kdros kiilsé hatdsok-
10l valé megvédésére is, ahhoz, hogy a sajdt térségiinkben quasi fenntarthaté kériilményeket
legytink képesek biztositani.

Az aldbbi kis statisztika alkalmas rd, hogy elgondolkodtasson benniinket arrél, Foldiink-
nek milyen kivételezett helyén éliink és, hogy milyen nagy sziikség van az egy iddben él6k
kozotti szolidaritdsra. A felsorolds kozvetve a globdlis tdrsadalmi problémdkra is rdirdnyitja

a figyelmet.

Ha a Fold egy szdzf@s falu lenne...

Ha 8ssze tudndnk zsugoritani a Fold népességét egy pontosan 100 lelket szdmldlé falura,
és az emberi fajon belil megtaldlhatd, ardnyok véltozatlanok maradndnak, akkor valami
ilyesmit kapndnk. Ebben a faluban: 57 dzsiai, 21 eurépai. 14 amerikai, ill. cedniai, 8 afrikai
lakna.

52 ember lenne né, 48 lenne férfi.

30 lenne fehérbérli, 70 mds bérszind.

30 lenne keresztény, 70 egyéb valldsa.

89 lenne heteroszexudlis, 11 lenne homoszexulis.

6 ember birtokolnd az egész falu gazdagsdginak 59%-4t, és mind a 6 az Egyesiilt Alla-
mokbdl szidrmazna.

80 élne elégtelen lakdskdriilmények kozote.

70 nem tudna olvasni, 50 lenne alultdpldlt.

1 (igen: csak egy) rendelkezne felséfoka végzettséggel.

1 rendelkezne szdmitégéppel.

(A statisztikai adatok az ezredforduléra vonatkoztak)

A fentiek mindenképpen felhivjdk a figyelmet arra, hogy a fenntarthatdsdg kérdéskorében
a gazdasdgi és a kornyezeti sszetevé mellett fontos szerepet kell, kapjon a tdrsadalmi szem-
pont is. Ezen a felismerésen alapszik a fenntarthatésdg megjelenitésében ugyancsak gyakran
elékeril§ hdrom pillérr mutaté dbrazolds.
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2.3 A fenntarthat6sdg harom pillére

A nagyon elterjedt, jollehet a definidldst megkeriil8 felsorolds a fenntarthatésdg hirom pillé-
1ér8l beszél: a gazdasdgrol, a tdrsadalomrél és a kirnyezetrdl. (2. dbra) Ez 5nmagdban rendben
is van: a probléma ott kezd8dik, amikor ehhez hozzdteszik, hogy ennek a hdrom pillérnek
egyenld fontossdga van.

Angolul gyakran haszndljak a riple borrom line kifejezést erre a hdrom osszetevére. Ehhez
hasznos tudni, hogy a bottom line’ dsszetétel eredetileg a f8konyv utolsé sordban megjelend
netté eredményre, profitra vonatkozott, és dtvitt értelemben a /ényeg jelentést is kapott. Eh-
hez képest fontos fejlemény volt, amikor el8szor jelent meg a triple bottom line kifejezés és
vele az az érvelés, hogy a villalkozdsoknak egyardnt mérni kell a szocidlis, a kornyezeti és a
pénziigyi teljesitményét. (Spreckley E, 1981) — azaz nem egyetlen pénziigyi mutaté a lényeg,
hanem a hdrom tényezd egytittesen.

KORNYEZET GAZDASAG

TARSADALOM

2. dbra: A fenntarthatdsdg isszetevdinek, a kirnyezetnek, a tdrsadalomnak és a gazdasdgnak az
egyenld fontossdgit kifejezd elterjedt, metaforikus dbrazolds (Gyenge fenntarthatdsdg: a (kornyezeti,
tdrsadalmi, gazdasdgi) téke dsszességében ne csokkenjen

Nem vitathat6, hogy a fenntarthatdsdg fogalma kiterjed a kornyezet, a gazdasdg és a tdrsa-
dalom jelenségeire, ezen dimenziék egymdshoz valé viszonydt azonban a kiilonboz8 — jéhi-
szem( — meghatdrozdsok is markdnsan kécféle médon hatdrozzék meg. Az egyik meghatdro-
zés-tipus a hdrom dimenzi6 egymds mellé rendeltségét, azonos stlydt hangsilyozza, ezt fejezi
ki dltaldban a szimbolikus dbrézoldsok esetén a hdrom egyforma, egymdst részben dtfedd
halmaz, ahol a fenntarthatésdgot a harom halmaz 4ltal egyardnt fedett kozos rész hivatott
szimbolizdlni. A gazdasdgi, a tdrsadalmi és a kornyezeti szempontok egyenld fontossigdnak a
deklaréldsa tehdt fontos kiindulé [épés volt, mivel felszinre hozta, hogy a gazdasigi tényez8k

18



1. fejezet — A fenntarthatésdg fogalmdrol

mellett a tdrsadalom és a kornyezet sem hanyagolhaté el — valéjéban azonban e megkdzelités
ennél tobbre nem is haszndlhat6, mert hamis képet sugall a fenntarthatésdg mibenlétérdl.

Az dgynevezett gyenge fenntarthatésig feltételének is hivott kovetelmény amellett,
hogy egyenld fontossdgot tulajdonit a hdrom pillérnek; mésfeldl azt irja el8, hogy a gazdasi-
gi, a tdrsadalmi és a kornyezeti t6ke dsszege ne csokkenjen a fejlesztések sordn. A gyenge fenn-
tarthatésdg kovetelménye igy egymdssal 6sszeadhaténak és helyettesithetének feltételezi
a gazdasdgi, a humdn és a kornyezeti er6forrasokat, czzel ideoldgidt szolgaltat ahhoz, hogy
dtmenetileg a fejlesztések sordn egyik-mdsik t8ke akdr csokkenhet is, ha azt egy mésik pillér
ugyanebben az iddszakban ellensilyozza.

KORNYEZET

GAZDASAG

TARSADALOM

3. dbra: A fenntarthatésdg pilléreinek, a kirnyezetnek, a tdrsadalomnak és a gazdasdgnak az egy-
mdsba dgyazdddsdt kifejezd dbrdazolds (Erds fenntarthatdsdg: a kirnyezeti korldtokat 6nmagukban be
kell tartani)

A valésigban az egyes pillérek egymidssal valé helyettesithetSsége igen korldtozott médon
4ll csak fenn, és mind a kdrnyezeti javak kozoce, mind pedig a tdrsadalmi-kulturdlis javak
kozott vannak méssal nem pétolhatd, tigynevezett kardindlis értékek, amelyekre nézve
tehdt nem igaz az, hogy dtmenetileg elvesztegethetbek és késdbb djrateremthetbek lennének.
A gazdasigi, a tdrsadalmi és a kornyezeti t6ke elemei, ebben a sorrendben, rendre egyre
hosszabb id4g alatt alakultak ki, egyre hosszabb élet-ciklussal rendelkeznek, és dsszefiiggéseik
csak olyan rendszerben modellezhetéek, amelyik figyelembe veszi ezeket az eltérd sajdtossd-
gokat. Arra van sziikség, hogy a fenntarthatésdg pilléreit ne egyszeriien csak felsoroljuk,
hanem érvényre juttassuk a koztiik 1év8 rendszerdsszefiiggéseket. (3. dbra). A lassabban
véltozd, meghatdrozé rendszernek alrendszerée képezi a fiirgébb valtozdsra képes dsszetevd:
ezt fejezi az egyes koroket egymdson beliil elrendezd dbrdzolds. Passet rendre bioszféranak,
humdén szférdnak és gazdasdgi szférdnak nevezi az egymdsba dgyazddé rendszereket. (Passet,

1979)
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Az 4brézoldsnak megfelelden érvényesitett rendszerosszefiiggésen alapul Herman Daly
Ugynevezett er8s fenntarthatésdgi kritériuma: aminek az értelmében a kdrnyezeti korld-
tokat 6nmagukban be kell tartani. Ugyanakkor e feltételek betartdsdt tgy kényszeriiliink
elérni, hogy kdzben nem kozvetleniil a kornyezetre, hanem csupdn annak alrendszereire va-
gyunk képesek hatni, nevezetesen a ‘gazdasdg’, esetleg a ‘tdrsadalom’ folyamatait tcudjuk koz-
vetleniil befolydsolni. A hatdsok az alrendszereknek a kiils8 kapcsolatain keresztiil, kozvetve
érik el a kdrnyezet szintjét.

Megjegyzendd, hogy hazai szerzék arra mutatnak rd, hogy a gyenge és az erds fenn-
tarthatdsdg eltérd megkozelitése mogote egy igen mély, a klasszikus kozgazdasdgrani
(kdrnyezet-gazdasdgtani) érvelést elfogadé techno-optimista megkozelités rejlik az
egyik oldalon (gyenge fenntarthatdsdg), mig ezzel szemben az erds fenntarthatésigot
aldtdmaszté érvelés az dkoldgiai gazdasdgran szemléletmédjinak elfogaddsdbdl logiku-
san kovetkezik. (Malovics—Bajmécy, 2009)

2.4 Natural Step: a fenntarthatésig négy rendszerfeltétele

A Bruntland-jelentést kovetéen meriilt fel, hogy a kordbban okolégiai gazdasdgtani rend-
szerdsszefliggésben kialakitott fenntarthatésdgi feltételek nem hangsilyozzak eléggé a cdr-
sadalmi OsszetevSt, amit a jelentés viszont felszinre hozott. Natural Step néven 1989-ben
alapitotta a svéd Karl-Henrik Robért — eredetileg rdkkutaté — civil szervezetét azzal a céllal,
hogy a kordbbindl teljesebb kritériumrendszert hatdrozzon meg a fenntarthatdsdg kerete-
ként. A Natural Step négy rendszerfeltétele néven megjelent kritériumok koziil az elsé kettd
lényegében megegyezik Daly kritériumaival. A harmadik kritérium arra vonatkozik, hogy az
output és az input folyamaton kiviil is megrongdlhagjuk a természeti rendszereket, ezt is meg
kell akaddlyozni, mig a negyedik kritérium emeli be a tirsadalmi Gsszetevét — egyszerre az
intra- és az intergenerdcids dsszefliggésre is utalva.

(1) a természetbdl nem termelhetiink ki novekvé mennyiségben anyagokat,

(2) nem trithetiink bele névekvé mértékben tdrsadalom altal elé4llitott anyagokat,

(3) nem tehetd ki folytonos fizikai romboldsnak és

(4) nem vehetjiik el médsok lehetdségét, hogy kielégitsék a sziikségleteiket.

A Natural Step misik jelentds eredménye, backcasting (visszabecslés) eljardsa volt. El8szor
elvi alapon egy jovébeli fenntarthatd llapot osszetevdit kell megdllapitani, majd visszabecs-
léssel felmérni, hogy a mai nem-fenntarthaté dllapotbdl milyen 1épésekkel lehet elérni a
jovébeli allapotba.

2.5 A Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési Keretstratégia
2012-2024 kornyezet fogalma

A 2013. mérciusban elfogadott hazai fenntarthaté fejlédési keretstratégidrél (NFFK OGY
2013 és NFFK 2012-2024 (2012) kiilon is lesz sz6, de itt érdemes megemliteni, hogy ez a
stratégia négy osszetevére bontja a hdrompilléres megkozelitést: nevezetesen négy alapvetd
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eréforrdst kiilonbdztet meg. Ezek az emberi (humdn), a tdrsadalmi, a természeti és a gazdass-
gi er6forrdsok. A tdrsadalmi pillér kétfelé bontdsa tulajdonképpen azt nyomatékositja, hogy
nem kizdrélag az emberi populdcié (a tdrsadalom) fenntarthatésiga a cél, hanem az egyes
ember élhetd életkdrilményeinek a fenntartdsa is.

A 2013-ban elfogadott stratégia a fenntarthatésdgra és a fenntarthatd fejlédésre az
aldbbi meghatdrozisokat adja:

Fenntarthatdsdg ,az egyéni jo élet és a kozj6 biztositdsdnak felcéeeleit az adott idé-
pillanatban sajdt jolétét megteremtd generdcié nem éli fel, nem meriti ki erdéforrdsa-
it, hanem megfeleld mennyiségben és minéségben a kovetkezd generdcidk szdmadra is
megdrzi, béviti azokat” (NFFK 2012-2024 p. 6.)

LA fenntarthaté fejlédés az ember boldog és értelmes életvitelének elémozditdsat és
a kozjé kiteljesitését célozza tgy, hogy az emberi tevékenységek a Fold kornyezeti eltar-
t6-képessége szabta hatdrokon belil maradnak, és a gyarapithatd, fejleszthet§ emberi,
térsadalmi és gazdasdgi eréforrdsok terén gondoskodunk ezek megfelelé mennyiségi
és mindségi dllapotdnak fenntartdsdrdl, bvitésérdl, illetve javitdsirdl.” (NFFK 2012-
2024 p. 9.)

3. Kisérlet a mozaikok osszeillesztésére

A fenntarthatdsdg fogalmdnak tisztdzdsa sordn azokat a kordbbi alapvetéseket mutattuk be
és vettiik alapul, amelyek egyrészt tudomdnyos héttérrel, elvi megfontoldsokkal késziileek,
misrészt széles korben elterjedtek, jelentés hatdst gyakoroltak a fenntarthatdsdg értelmezé-
sére. Megdllapithat, hogy a rendszerelvii megkozelitések (Daly, Constanza, Passet) nagyon
vildgos rendszert dllitottak fel, de egymdstdl jelentésen eltérnek. Mig Daly és Constanza
f8leg a gazdasdg és a kornyezet dimenzidjdra koncentrdl, a Passet-féle hdrmas rendszer ettd]
jelentdsen kiilonbozik. Robére, aki kisérletet tett a tdrsadalmi pillérnek a kételem(i megkoze-
litésbe torténd illeszeésére, kevéssé meggydz0 tisztasdgt (bar gyakran idézett) négy premisz-
szan alapulé rendszert allitott fel.

Az aldbbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Constanza és az dkoldgiai kozgazdasdgtan
kétszer két elemdl rendszerée kibévitsiitk hdromszor haromelemtivé. Ezzel tudjuk egyrészt a
gazdasdg és a kornyezet mellé beemelni a tirsadalmi alrendszert, ugyanakkor a tdblézat-
ban meg6rizni a hirom alrendszer egymdsba dgyazottsdgira vonatkozé hierarchikus 6ssze-
fiiggésrendszert.

A 4. dbra azt fejezi ki, hogy a hdrom fontos alrendszer — tehdt a gazdasdg, a tdrsadalom
és a kornyezet — mindegyike 6ndllé rendszerként is mikodik (Id. a f84ddban az ezek mi-
kodésmodjéval foglalkozé 6ndllé tudomdnydgakat); mikdzben mindegyik kélesonhatdsban
van mindkét mdsik alrendszerrel, és ezeket a kapesolatokat, illetve a kapcsolatok folyamdn
létrejévd dramokkal foglalkozo tevékenységeket mutatjék a tébldzat f64tlén kiviili elemei.
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Honnan
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1. tdblizat: A gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezeti alrendszerek és a kizittiik [évé kapcesolatok
Forrds: Constanza (1991 — ill. ld. 1. dbra) nyomdn sajit kiegészitéssel.

Tehdt az elsd sorban azt litjuk, hogy a gazdasdg milyen 6sszefiiggésekben indit hatdsokat.
A gazdasdgi szektoroknak a kdrnyezetre irdnyuld , kibocsdtdsa” dtvehetd volt Constanza tdb-
ldzatdbdl (azaz a szennyezéssel és kornyezeti hatdsokkal foglalkozé tudomdnyteriiletek kertil-
tek itt megemlitésre). A gazdasignak a tdrsadalom felé irdnyuld kibocstdsaibél a tébldzat a
foglalkoztatdssal és a joléti rendszerekkel kapesolatos pénzbeli juttatdsokat nevesiti.

A misodik sor azt részletezi, hogy a tdrsadalombdél milyen outputok indulnak a tébbi al-
rendszer felé. A gazdasdg szdmdra kindlja magdt az embert, amibél a gazdasdg egy dimenzidt,
a munkaképességet értékeli, ezt fejezi ki a kérdéskorrel foglalkozé munkaerd-gazdalkodds
megnevezése. A tdrsadalom a kdrnyezet szdmdra részben szennyezd-forrés is, csakdgy, mint
a gazdasdg, de emellett, ha a kdrnyezet fogalméba beleértjiik az épitett kornyezetet is, akkor
a tdjgazdalkodds, a vidékfejlesziés és a varosgazdilkodds is felfoghatd a tdrsadalom feldl a
kérnyezetre hat6 tevékenységnek.

Az alsé sorban az okoldgiai alrendszerbdl a gazdasdgba irdnyuld dramlatral foglalkozik a
Constanzdndl is szerepld erdforrds-gazdasdgtan, azaz ide tartozik minden, amit a gazdasig a
természetbdl haszndl fel. A tdrsadalomba irdnyuld kapesolatnak azok az dramlatok tekinthe-
t6k, melyeket kozvetleniil az emberek hasznédlnak, mint az ivéviz, vagy az élelem.

Az elsésorban gondolati felvetésnek szdnt dbrdzolds osszességében a hdrom nagy alrend-
szer kozotti kapesolatokra, és e kapcsolatok egyenkénti dtgondoldsdnak a fontossdgdra ki-
vénja elsdsorban felhivni a figyelmet. Nagyon fontos hangsilyozni az egészet dtfogé elemert,
vagyis azt, hogy a fenntarthatésig megkozelitése a teljes kapcsolatrendszer dsszességét
atfogja, beleértve a rendszer id8beli fennmaraddsdnak a feltételeit is.

Amint ldctuk, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Keretstratégia (NFFK 2012-2024) nem
hdrom, hanem négy 6sszetevével (természeti, térsadalmi, emberi, gazdasigi) szamol. Igy az
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alrendszerek kozotd kapcsolatok mdr nem 3x3-as, hanem 4x4-es tdbldzatban lennének leir-
haték, ami még nehezebben kovethetdvé tenné az dsszefiiggéseket, igy ennek dbrdzoldsatdl
eltekintiink.

Osszefoglalis

Elsg allitds: a fenntarthat6sdg dtfogja a kornyezeti, a tdrsadalmi és a gazdasdgi alrendszereket.

Misodik 4llitds: a fenntarthatésdgon beliil a kornyezeti, a tdrsadalmi és a gazdasdgi pillé-
rek nem egyenld fontossdgiiak, hanem meghatdrozéak a kdrnyezeti korldrok.

Harmadik 4llitds: a fenntarthatésdg egyszerre idébeli és térbeli viszonyrendszer.

Negyedik 4llitds: a fenntarthaté makodésnek vannak kdilsé feltételei (az erbforrds-felhasz-
ndldst és a szennyezések forgalmdt szabdlyozzak) és ugyancsak vannak belsd feltételei: a rend-
szer képes kell, legyen érzékelni a kiils8 kdrnyezetbdl érkezd visszacsatoldsokar, és képes kell,
legyen ennek megfeleléen médositani a sajit rendszermiikodésé).
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