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A fenntarthatésag, a fenntarthaté fejlédés nagyon divatos, sokszor hasznalt, rész-
ben le is jaratott fogalom. A Iényege mindenképpen olyan fejlddési palyara valo to-
rekvés, amelyik tartésan kdvethetd, azaz amely mentén haladva a fejlodés soran nem
¢ljiik fel a késdbbi 1étezésmadok tartalékait és lehetdségeit.

A fenntarthatdsag értelmezésével kapcsolatos legfobb probléma, hogy igen elter-
jedt a kifejezés olyan hasznalata, amikor a dontéshozok egyszeriien az altaluk kijelolt
palya tartos kovetésének a biztositasat, az ennek utjaban allo akadalyok elharitasat,
félresoprését probaljak fenntarthaté fejlédésnek nevezni. Igy sziiletik meg — itthon és
kiilfoldon — a ,,fenntarthatd novekedés”, vagy a ,,fenntarthaté mobilitas™ kifejezés,
amelyek mogotti tartalomnak kevés kdze van a fenntarthatosag eredeti fogalméhoz. A
fenntarthatésag kovetelménye ugyanis, éppen ellenkezbleg, azt hivatott kifejezni,
hogy a célok nem valaszthatok meg egy-egy dimenzidban, 4gazatban szabadon, hanem
azoknak bonyolult rendszerdsszefiiggések kovetkeztében tiszteletben kell tartaniuk bi-
zonyos korlatokat.
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GAZDASAG ES KORNYEZET: A KORNYEZET, MINT RENDSZER

A gazdasagi teljesitmények novelésének vannak korlatai

A fenntarthat6sag problémajanak és lényegének megértéséhez elengedhetetleniil
hozzé tartozik a 20. szdzad modernizacios fejlédésének a tapasztalata, hattere, és e
fejlodés korabbi modon torténd folytatasanak ellehetetleniilése. Egyrészt ugyanis
biiszkén nézhettiink a tudomany ¢€s a technologia hatalmas 1éptekkel torténd halada-
sara, a korabban elképzelhetetlen mértékii anyag- és energia mennyiségek mozgata-
sara, az urbanizacios folyamatra, az iparosodésra, a mezdgazdasagi terméseredmények
javulésara. Ugyanakkor a hatvanas évekre kezdett kirajzolddni, hogy az eredmény, a
novekedés nem a semmibdl jon, hanem felél olyan készleteket, természeti eréforraso-
kat, esetleg tavoli tarsadalmak életfeltételeit, amelyeket korabban korlatlannak feltéte-
leztiink, és amely készletek csokkenését korabban figyelmen kiviil hagyhaténak gon-
doltunk.

A kornyezet jelentoségének a megemelkedése

Bar szakemberek kordbban is foglalkoztak kdrnyezeti dsszefiiggésekkel®, nagyja-
bol a hetvenes évek elejére érte el a kérdéskor a szélesebb tarsadalom, a politika és a
sajtod ingerkiiszobét. Az attdrést olyan emblematikus eseményekhez kapcsolhatjuk,
mint az 1972-es stockholmi ENSZ Konferencia az emberi kornyezetrdl, illetve ugyan-
ebben az évben a Romai Klub jelentésének megjelenése a novekedés hatarairol
(Meadows et al 1972). E jelentésben a szerzok felvazoltak, hogy ha a tapasztalt litem-
ben folytatédik a nyersanyagok felélése, a fosszilis energia kitermelése, a kdrnyezet
elszennyezése, akkor a novekvd népesség ¢élelemmel és ivovizzel torténd ellatisa
egyre nagyobb akadalyokba fog iitkozni. A felvazolt kiillonboz6 forgatokonyvek sze-
rint eltéréen, de dhatatlanul a Fold egészére kihatd globalis kornyezeti katasztrofa ko-
vetkezhet be a 21. szazad derekara, amennyiben nem sikeriil csokkenteni a népesség
novekedését, az ipari termelés mértékét és a kimeriild természeti er6forrasok haszna-
latat. A jelentés, és a beldle késziilt kotet hatasat kiilondsen felerdsitette a rakovetkezo
évben, 1973-ban bekdvetkezd olajar-robbands és olajvalsag, (a kdolaj vilagpiaci ara
rovid id6 alatt a négyszeresére nott) mintegy illusztralva azt, hogy mit jelent a tarsa-
dalom szamara akar egyetlen eréforras besziikiilése, kimeriilése. Ezzel mindenképpen
rairanyult a kozfigyelem az emberi tevékenység €s a kornyezet egyik fontos kapcsola-

3 Az erdészetben példaul tartamos erddégazdalkoddsnak nevezik az olyan erdémiivelést, amelyik fi-

gyelemmel van a bioldgiai valtozatossagra, hossza tavil termdképességre, €s a gazdasagi szempon-
tok mellett az erdéhasznalat tarsadalmi és kornyezeti szempontjait is szem el6tt tartja. Ennek az
ellentéte a tarvagas, az erd6 idészakos teljes lepusztitasa rovid tava gazdasagi érdekbol.
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tara, nevezetesen arra, hogy ra vagyunk utalva a természet altal nyujtott eréforra-
sokra, amelyek egy része véges, kimeriilo készlet, amit nagy tempéban haszna-
lunk el.* .

A szakmai kiadvanyok a kdrnyezettel valo kapcsolatunk mésik fontos elemével is
foglalkoztak, azzal, hogy nem csak elfogyasztjuk a kornyezeti javakat, hanem a bele
bocsatott anyagokkal el is szennyezziik a kornyezetiinket. Mégis, a kozvélemény
¢s a politika szamara el kellett telnie némi idonek, amig Gjabb aktudlis események erre
a problémara is érzékletesen rairdnyitottak a figyelmet. A savas esOk okozta erdépusz-
tulas, vagy az 6zonréteg lecsokkenésével egyiitt jaré megnovekedett ultraibolya sugar-
zas 1s ilyen, kibocsatasbol adodo érzékelhetd kornyezeti kadrosodas volt, majd a kilenc-
venes évek végére a klimavaltozas kérdéskore allitotta igazan a kdzéppontba a kibo-
csatési problémat. Nevezetesen azt, hogy a kornyezet is egy érzékeny, mikodo rend-
szer, aminek véges a felvevoképessége; az emberi tevékenység pedig képes olyan
mennyiségben tulterhelni a kdrnyezetet, ami megvaltoztathatja a természet kialakult
folyamatait, ezzel egyben szamunkra is megvaltoztatva azt a kornyezetet, amihez az
évszazadok soran alkalmazkodtunk.

Az igazan fontos tanulsdgot a kornyezet rendszer voltinak kényszerii végig-
gondolasa jelenti. Azt kordbban is tudtuk, hogy felhasznaljuk a kdrnyezetiink kiilon-
boz0 szolgaltatasait, a tiszta vizet, a levegot, az asvanyokat, a fold termoképességét. A
modern ipari létesitmények, szolgaltatdsok kialakuldsédval azonban hajlamosakka val-
tunk arra, hogy csak a szdmunkra hasznos, megtervezett iizemi folyamatokat tekintsiik
rendszernek, — Osszefiiggd és visszacsatolasokkal rendelkezé mitkodésmoddnak, — mig
az ehhez sziikséges inputokat €s outputokat valamiféle végtelen térbol gondoltuk be-
szerezhetOnek vagy oda kilokhetdnek. A kérnyezet —mellékes és elhanyagolhato kiilsd
térnek tlint, ami koriilveszi technikai rendszeriinket, a benniinket érdekld folyamato-
kat, azt, amit lényegesnek tartunk, amire odafigyeltiink, aminek a miikodését megter-
veztiik.

Nos, errdl a Iényegtelennek, széttagolt halmaznak tekintett kornyezetrdl deriilt ki,
hogy nem elhanyagolhat6, hogy kimerithetd, — de ami ennél is fontosabb, hogy a kor-
nyezet maga is rendszerként miikodik, és ha megzavarjuk a mitkddését, akkor a to-
vabbiakban nem biztositja az altalunk megszokott, adottsagnak tekintett szolgaltata-
sait.

Arra kellett raébredni, hogy a megtervezett 1étesitményeink, berendezéseink mii-
kodoképességének nem csak az a feltétele, hogy miikodésiik rendszerét jol atgondoltan

Mas kérdés, és most nem tartozik szorosan a témahoz, hogy utobb kidertilt, az emlitett olajar-emelés,
majd 1979-80-ban még egy, — nem az olajforrasok gyors kimeriilését jelezte még elére. Masrészt a
gazdasagi rendszerek fokozatosan alkalmazkodni kezdtek a magasabb arakhoz; s6t, az alternativ

crer

valamelyest elkezdtek visszarendezddni.
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tervezziik meg, de feltétel az is, hogy az e rendszert koriilvevo kiilsé kornyezeti rend-
szer is miikoddképes legyen. Ami a mi rendszeriink outputja, az ennek a kornyezeti
rendszernek az inputja; és megforditva, ami a tervezett technoldgiai rendszeriink in-
putja, az a kornyezeti rendszernek az outputja.

Ha a technologiai rendszer hozzajut a kornyezetébdl mindenhez, amire sziiksége
van; tovabba a kdrnyezete mindent felvesz, amit a rendszeriink kibocsat, akkor a tech-
noldgiai rendszer mikodése kiilsleg fenntarthatd. Ez azonban csak akkor teljesiilne
feltétel nélkiil, ha a kérnyezeti rendszernek mind a felvevd-képessége, mind az erdfor-
ras-termeld kapacitasa végtelen lenne. Ezzel szemben a kornyezet egyrészt véges,
masrészt maga is egy rendszert alkot, aminek mind eréforras-kibocsatd, mind felvevo
kapacitasa korlatozott. Ezért a technoldgiai rendszertink hosszabb tava mitkodése csak
akkor teljesiilhet, ha a kornyezeti rendszer miikkddoképessége is biztositott. Azaz a
technologiai rendszer er6forras feltétele nem haladhatja meg a kornyezeti rendszer
er6forras Gjratermeld képességét, és a technoldgiai rendszer kibocsatdsa nem halad-
hatja meg a kornyezeti rendszer felvevoképességét. Ez tehat a technoldgiai rendszere-
ink kiils6 fenntarthatosagi kritériuma.

Erdemes felfigyelni arra, hogy ez a kritérium sokkal kevésbé szigor(i, mintha zart-
sdgot kovetelnénk, azaz azt, hogy a rendszerilink ne bocsasson ki semmit a kdrnyeze-
tébe, és ne is vegyen fel onnan semmit!

Herman Daly harom fenntarthatésagi kritériuma

Amit a fentiekben levezettiink, az nem mas, mint Herman Daly harom fenntartha-
tosagi kritériuma (Daly 1994):

(1) Amit a kornyezetbe bocsatunk, az nem haladhatja meg a kornyezet befo-
gado/feldolgozo képességét.

(2) Amit a koérnyezetbdl kitermeliink, az nem haladhatja meg a kérnyezet ujrater-
meld-képességét.

Ez a két feltétel azonos azzal, amirdl fentebb sz6 volt. Dalynal ugy lesz beldle
harom, hogy a masodik kritériumot felbontja megujulo és nem meguijulo eréforrasokra.
Csak a megujul6 er6forrasokra vonatkoztatva mondja ki a fenti (2) feltételt, (,,A meg-
ujuld erdforrdsok felhaszndldsdnak a mértéke nem haladhatja meg azok wjratermeld-
désének litemét”) hiszen a nem-megujuld eréforrasok nem termelddnek ujra (legalabb
is emberi léptékkel mért idétavon beliil). Igy a fenti altalanosabb (2) feltételbdl az ko-
vetkezne, hogy nem-megujuléd eréforrasokat egyaltalan nem szabad felhasznalnunk.
Ehhez képest ad Daly egy engedményt, eszerint:

(3) A nem-megujul6 er6forrasok felhasznalasanak a mértéke nem haladhatja meg
azt az iitemet, amilyen aranyban helyettesiteni tudjuk ket megujuléd eréforra-
sokkal.
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Kétségtelen, hogy tudomasul kell venni azt, hogy a nem-megujul6 eréforrasok fel-
hasznalasa nem sziintethetd meg egyik naprol a masikra, — a realitas tehat az, hogy ezt
a folyamatot ki kell futtatni. Azon viszont mar lehetne vitatkozni, hogy vajon ez a
harmadik feltétel még a fenntarthatosagi kritériumok kozé tartozik-e. Taldn helyesebb
volna azt mondani, hogy a harmadik feltétel a nem-fenntarthato allapotboél a fenn-
tarthato allapotba valé atmenetnek a feltétele, ami azt szolgalja, hogy e folyamat
végén az elsd két kritériumnak megfeleld fenntarthatod rendszermiikddés legyen kiala-
kithaté — hiszen e feltétel azt biztositja, hogy mire elfogynak a nem-megtjulé eréfor-
rasok, addigra rendelkezésre alljanak a helyettesitésiikre alkalmas megujuléd eréforra-
sok.

A harmadik kritérium kapcsan felmeriil egy masik probléma is. Csak akkor
mondhatnank, hogy a nem-megujulé eréforrds kimeritése elfogadhato, ha
a helyettesité megujuld eréforras minden tekintetben azonos értékli lenne
a kimeritettel. Ez pedig nincs igy, hiszen a kimeritett készletnek csak az
altalunk eddig hasznositott tulajdonsagat, felhasznalasi modjat szoktuk po-
tolni, — a szenet vagy az olajt, mint elégethetd energiaforrast helyettesitjiik
megujuld energiaforrassal, a lovat, mint vonoer6t motorral. Nem tudjuk,
hogy milyen tovabbi tulajdonsagokat, esetleg a természet korforgasaban
szerepet jatsz6 egyéb tényezoket pusztitunk el az eréforras kipusztitdsaval;
¢s nem tudjuk, hogy az altalunk nem érzékelt szerepkorok potolhatdk-e.
Aggalyos tehat a nem-megujuld eréforrasok mégoly fokozatos kimeritését
a fenntarthat6 rendszermiikddés részének nevezni.

Az okologiai gazdasagtan Kkeretei

Az ember alkotta gazdalkodasi rendszer és az azt koriilvevd 6koldgiai rendszer
Osszességével foglalkozik az dkologiai gazdasagtan. Ezt mutatja be az a tablazat,
(1. abra) amelyen a diszciplina megalkot6i elmagyarazzak, hogy az dkoldgiai gazda-
sdgtan magaba foglalja mindazokat a tudomanyteriileteket, amelyeket kiilon-kiilon a
hagyomanyos kozgazdasagtan, az 6kologia, a kdrnyezetiinkbdl kinyert er6forrasok 1¢-
tével és gazdasagi felhasznalasaval foglalkozo erdforras-gazdasagtan, illetve gazda-
sagi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasaival foglalkoz6 kérnyezet-gazdasagtan
targyal.
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Economics

Forras: Costanza, Daly, and Bartholomew 1991, illetve annak nyoman magyarul

1. abra. Az 6koldgiai gazdasagtan viszonya a hagyomanyos kozgazdasag,
okologia, eroforras-gazdasagtan és kornyezet-gazdasagtan altal lefedett
teriiletekhez

Ahogy az idézett kotet alcime is jelzi, az 0kologiai gazdasagtan a fenntarthatosag
tudomanyaval és menedzsmentjével foglalkozik. Azokat a szakembereket fogja at, cé-
lozza meg, akik a fenntarthatosadggal, mint rendszerrel kivannak tudomanyos megkd-
zelitésben foglalkozni.

Jol lathato, hogy ebben a megkdzelitésben is, ahogy azt Daly kritériumai is kife-
jezték, kiemelkedd szerepe van az emberi tevékenység és a természeti javak kozotti
hatarfeliiletnek, az ezen a hatdron ataramlo anyagmennyiségnek: erre vonatkoztak a
korabban bemutatott kritériumok. Ugyanakkor az dkologiai gazdasagtan arra is ramu-
tat, hogy a human és természeti rendszerek kozotti interakciok mellett a rendszerdsz-
szefiiggések részét képezik az egyes alrendszeren beliil lejatszod6 mozgasfolyama-
tok is. A korabban targyalt Daly féle feltételekre tehat azt mondhatjuk, hogy a human
tevékenységek fenntarthatésaganak kiilsé kritériumait adja meg (azaz azt bizto-
sitja, hogy a kornyezeti rendszer szempontjabol ne {itk6zzon akadalyba a rendszer
fennmaradasa).

A Kkiilsé és belsé fenntarthatosagi kritériumok megkiilonboztetése

A kiils6 fenntarthat6sagi korlatok megértése nagyon egyszerli, onmagaban azon-
ban ett6l még nem lesz a technologiai vagy humén rendszer fenntarthatd. A Kiilso
fenntarthatosag megléte a rendszer fenntarthatosaganak sziikséges, de nem elég-
séges feltétele.
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Abbdl, hogy egy rendszer teljesiti a kiilsd fenntarthatosag feltételeit, még egyal-
talan nem kovetkezik, hogy az, mint rendszer maga is fenntarthato. Itt jelentkezik
ugyanis a fenntarthatosag fogalom kiilonb6zdsége a kiilsé kornyezet egyszert védel-
métol. Lehet, hogy a természet szempontjabol megfeleld lenne a kihalt falu, a felszan-
tott gyartelep, a megsziind mozgas is — fenntarthatonak azonban csak olyan rendszert
nevezhetiink, ahol az emberi tevékenység is megmarad €s képes ellatni a harmonikus
¢letfeltételek biztositasat. Még tovabbmendleg, mindez csak akkor nevezhetd rend-
szernek, ha valamiféle onszabalyozas is miikkddik benne, és a fenntarthatésag éppen
ennek a rendszermiikodésnek a fennmaradasat képes szolgalni.

Ma a gazdaséagi rendszereket altalaban az jellemzi, hogy 6nszabalyozo6 rendszer-
ként miikodnek, csak éppen a kiilsé rendszereknek, a természeti kornyezetnek, ese-
tenként a tarsadalomnak ¢€s a kdrnyezetnek egyarant veszélyeztetik a megmaradasat,
ez iranyu tartalékaikat felélik, ezért kiils6leg nem fenntarthatoak. Ha a kiils6 fenntart-
hat6ésag érdekében rendszeresen egyedi intézkedéseket, beavatkozisokat hajtunk
végre, akkor viszont fennall a veszélye annak, hogy a gazdasagi rendszermiikddést
romboljuk szét, azaz a kiils fenntarthatésag 1étrejonne, ,,csak” a miikoddképesség, a
belsé fenntarthatdsag vész oda.

A rendszer miikodését akkor tekinthetjiik fenntarthatonak, ha nem esetlegesen ¢és
véletleniil elégiti ki a kiils6 fenntarthatosagi feltételeket, hanem biztositékot nyujt arra,
hogy a normdl mitkddése keretében ellendrzi a kiilsd fenntarthatdsagi kritérium betar-
tasat. Ehhez arra van sziikség, hogy a rendszer egyrészt érzékelje a kiilsé fenntart-
hatosagi feltételeket, masrészt sajat miikodése soran igazodjon az abbol eredé
korlatokhoz.

A feladat olyan részrendszerek, agazati miikodésmodok kimunkdéldsa, amelyek
egyfeldl onfenntartd, Onszabalyozo rendszerként képesek miikodni, azaz belsdleg
fenntarthatoak, masfeldl kielégitik a kiilsé fenntarthatosag kritériumait. Lathatd, hogy
ez az adott részrendszer, dgazat feladatanak, funkcioinak az alapos ismeretét, eseten-
ként ujrafogalmazasat, a mai lehetdségek kozotti ujraalakitasat jelenti, amire egyrészt
peremfeltételként hatnak a kiilsé fenntarthatésagi kdvetelményekbdl eredd korlatok,
masrészt azonban egyedi szakteriileti meg-fontolasokat igényel, amire lényegében nin-
csenck kész receptek, bar kétségtelentil rendelkezésre allnak bizonyos hazai €s kiilfoldi
tapasztalatok, probalkozasok.

Nem elég tehat megérteni, belatni a kiils6 fenntarthatdsag betartasanak sziikséges-
ségét. A belsd fenntarthatosag kritériumat csak olyan rendszermiikodés elégitheti ki,
amelyik egyfel6l makro-szinten tisztdban van a miikodési feltételeinek a hatédraival,
masfeldl olyan mechanizmusokat képes érvényesiteni, amelyek a tevékenység mikro-
szintjén is e feltételeknek megfelel iranyba terelik a mindennapi miikddést.

A belsé fenntarthatosagi feltételek biztositasa tehat nem kornyezeti, hanem az
adott tevékenységhez kapcsolddo iranyitasi, szervezési, igazgatasi, menedzsment stb.
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ismereteket, jartassagot igényel. Egy erémi esetén az energiatermelési, energia-atala-
kitasi folyamat keretében kell a kiilsd fenntarthatosagi feltételek belso érzékelésérdl és
betartatasarol gondolkodni, egy mezdgazdasagi lizem, vagy egy szolgaltatasi tevé-
kenység esetében pedig az ottani folyamatba kell beépiteni ugyanezt.

A fenntarthatosag belsd, (rendszermiikodési) feltételeként tehat arra van sziikség,
hogy a miikodtetett rendszer érzékelje a kornyezeti peremfeltételeket, annak
megfeleloen miikdodjon; — és alakuljanak ki e miikodésmod onszabalyozo belsé
alrendszerei. Ala kell huzni, hogy ez igen gyakran bonyolult szabalyozast kivan, ra-
adasul ez a szabalyozas rendszerint eltér attol a szabalyozastol, amit a miikodtetett
rendszer rovid tava kozvetlen érdekeltsége alapjan maganak kialakitana.

A TARSADALMI ALRENDSZER BEKAPCSOLASA

Az eddigiekben megjegyzés nélkiil atvettiik az 6kologiai gazdasdgtan abrajat,
amely gazdasagi és 6kologiai alrendszerekbol és a koztik 1évo kapcsolatbol épitkezik.
fgy ohatatlanul a Daly-féle kritériumokat is a gazdasagi alrendszer és a kornyezeti al-
rendszer kozotti feltételeknek érthettiik (bar a human rendszerek valdjaban nem csak
a gazdasagi, hanem a tarsadalmi tevékenységeket is magukba foglalhatjak). Ugyanigy,
amikor megkiilonboztettiik a fenntarthatdsag kiilso feltételeit, ezt eddig a Daly-féle
kornyezeti feltételekkel azonositottuk, holott egy technologiai / gazdasagi tevékenység
kiils6 rendszer-korlatain nem csak természeti feltételeket, hanem pl. tarsadalmi vagy
éppen pénziigyi kiilsd feltételeket is érthetiink.

A fenntarthatosaggal kapcsolatos, talan leggyakrabban idézett ,,definicioban” az
ENSZ 1987-es u.n. Bruntland-jelentésében (K6z6s jovonk 1987) fontos szerepet kap
a tarsadalmi tényez6 figyelembevétele.

A Bruntland jelentés (Ko6zos jovonk 1987) fenntarthatésag fogalma

Az ENSZ fétitkarnak a felkérésére 1983-ben alakult meg a Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaga Gro Harlem Brundtland, a Norvég Kiralysag akkori miniszterelnoke
vezetésével. A bizottsag munkédja nyoman 1987-ben jelent meg a legtobbszor
Brundtland-jelentés néven idézett jelentés (K6zos jovonk 1987). Megjelenik a jelen-
tésben az, hogy egy véges vilaghan nem képzelheto el végtelen novekedés, és ezért
ameglévd gazdasagi modell mitkddtethetdsége fizikai €s 6koldgiai hatarokba iitk6zik.
Masrészt jelentds hangsulyt kap a tarsadalmi méltdnyossag gondolata, miszerint a Fold
valamennyi lakosanak joga van emberhez mélto életkoriilmények kozott €lni. A jelen-
tésbol altalaban egyetlen mondatot idéznek a fenntarthatosag definiciojaként: eszerint
a fenntarthato fejlodés ,,olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil,
hogy veszélyeztetné az eljovendo generaciok lehetdségét arra, hogy 6k is kielégit-
hessék a sziikségleteiket”.
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Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a mondatot gyakran tévesen ugy idé-
zik, hogy a needs szot a jelen igényeinek a kielégitéséként forditjak, sziikség-
letek helyett. Ugyancsak gyakori a hivatkozas a kiragadott elsé félmondatra:
»olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit” ezzel azt probalva iga-
zolni, hogy a fenntarthatosag nem képezheti semmiféle igény korlatozasat.
Ezért szerencsésebb lenne (bar az angol eredetiben sem igy van) gy értel-
mezni a mondatot, hogy ’...olyan fejlddés, amely anélkiil elégiti ki a jelen
sziikségleteit, hogy veszélyeztetné az eljovendo generaciok lehetdségét arra,
hogy 6k is kielégithessék a szlikségleteiket’ — mert igy egyértelmiibb az utalas
arra, hogy a fenntarthato jelzonek korlatozé értelme van, nevezetesen fel-
tételhez koti a sziikségletek egyébként kivanatos kielégitésének a médjat.

Itt kell megjegyezni azt is, hogy a jelentés a ‘sustainable development’ fogal-
mat hasznalja, ami most mar kiirthatatlanul fenntarthato fejlodés formaban
kertilt at a hazai hasznalatba, — mikdzben tobben felhivjak a figyelmet arra,
hogy a fejlédés az embertdl fiiggetleniil lejatszodd evolution lenne, a
development szonak az itt érvényes forditasa a fenntarthat6 fejlesztés kellene,
hogy legyen. Tovabba vannak, akik a fenntarthatosag €s a fenntarthato fej-
lesztés tematikai megkiilonboztetésének a fontossagara is felhivjak a figyel-
met (Karcagi-Kovats 2011)

Minden finomités és kritika jogossaganak elismerése mellett is fontos alahuzni,
hogy a sokszor idézett mondat a fenntarthatosaggal kapcsolatban egy nagyon fontos
idobeli osszefiiggesre iranyitja ra a figyelmet, nevezetesen a mai generacionak a jovo
nemzedékek iranti feleldsségére. Roviden ezt az Osszefliggést intergeneracios szoli-
daritas néven is szoktdk emlegetni.

Térbeli kiegészités Az intra-generacios szolidaritas szerepe

Nem kisebbitve az iddbeli elem és az intergeneracios szolidaritas sziikségességé-
nek a fenntarthatosdggal kapcsolatban betoltott szerepét, fontos ravildgitani arra, hogy
az életfeltételek vagy a termelési modell fenntarthatosagat nem csak a késObbi gene-
raciok sziikségleteinek a figyelembevétele befolydsolja, hanem a ma egyiitt é16 gene-
raciok egymas kozotti méltanyos viszonyainak a megléte is.

Kiilonosen teriileti Osszefiiggésekkel foglalkozo tevékenységek, dgazatok eseté-
ben (pl. teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés, kozlekedés, kiilkapcsolatok, varosfejlesztés)
fontos ramutatni arra, hogy a fenntarthatosag nem valosithaté meg kizarolag az idébeli
Osszefiiggésre koncentralva, hanem mellé kell tenni egy ehhez hasonld térbeli kove-
telményt is, ami intra-generacids viszonylatban, azaz az egyiddben ¢élok kozott érvé-
nyesitendd. A Bruntland-jelentés idézett mondatabdl kis atalakitdssal megfogalmaz-
hat6 az ennek megfelel? feltétel: A fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti
az itt élok sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a masutt élok lehetoségét arra,
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hogy ok is kielégithessék a sziikségleteiket” (Egész pontosan ez a masutt él0k életko-
riilményei fenntarthatosaganak a kovetelménye.)

Bar formailag ez a masodik Osszefiiggés teljesen hasonld az eredeti Bruntland
mondathoz, val6éjaban nem teljes az analdgia. Az intergeneracids, azaz idébeli dssze-
fliggés egyiranyu, a ma élokre vonatkozoan ir el6 kotelezettséget a késobbi generaci-
ok irdanyaban; — a késébb ¢l0ktdl nem var el viszonzast, hiszen nem is lennének képe-
sek visszahatni a mai életre. Ezzel szemben a fenntarthatdsag térbeli, intra-generacios
kovetelménye kétiranyu: nekiink tekintettel kell lennlink masokra (térbeli szolidaritas)
de ez még nem elég, hiszen a hatas forditva is terjed, azaz a mi feltételeinket is tonk-
retehetik mésok, ha 6k nincsenek tekintettel a mi sziikségleteinkre.

Mondhatjuk, hogy 6k is legyenek szolidarisak veliink: — dehat ezt vagy meghall-
gatjak, vagy nem. Mindennek az atgondolasa segit megértetni azt, hogy a foldi élet
fenntarthatosaga nem képzelhetd el lokalisan, egy-egy térségben, csak globalisan, a
Fold egészén. Kicsit megengeddbb mddon, ¢és a jelenlegi (fenntarthatatlan) kiindulo
helyzetre is figyelemmel viszont azt kell aldhtiznunk, hogy amig nem minden térség
teljesiti a térbeli fenntarthatosag kovetelményét, addig a szolidaritas mellett fel kell
készilniink a sajat térségiinknek a karos kiilsé hatasoktol valo megvedeésére is, ahhoz,
hogy a sajat térségiinkben quasi-fenntarthat6 koriilményeket legyiink képesek biztosi-
tani.

Az alabbi kis statisztika alkalmas ra, hogy elgondolkodtasson benniinket ar-
rol, Foldiinknek milyen kivételezett helyén €liink; és, hogy milyen nagy sziik-
ség van az egy idoben €16k kozotti szolidaritasra. A felsorolas kdzvetve a glo-
balis tarsadalmi problémakra is rairanyitja a figyelmet.

Ha a Fold egy szaz fos falu lenne...

Ha 0ssze tudnank zsugoritani a Fold népességét egy pontosan 100 lelket
szamlal6 falura, és az emberi fajon beliil megtalalhat6 aranyok valtozatlanok
maradnanak, akkor valami ilyesmit kapnank. Ebben a faluban

57 azsiai, 21 eurdpai. 14 amerikai ill. 6cedniai, 8 afrikai lakna.

52 ember lenne no, 48 lenne férfi.

30 lenne fehérbort, 70 mas borszind.

30 lenne keresztény, 70 egyéb vallasu.

89 lenne heteroszexualis, 11 lenne homoszexualis.

6 ember birtokolna az egész falu gazdagsaganak 59%-at, és mind a 6 az Egye-
siilt Allamokbol szarmazna.

80 ¢élne elégtelen lakaskoriilmények kozott.

70 nem tudna olvasni, 50 lenne alultaplalt.

1 (igen: csak egy) rendelkezne fels6foku végzettséggel.

1 rendelkezne szamitogéppel.

(A statisztikai adatok az ezredfordulora vonatkoztak)
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A fentiek mindenképpen felhivjak a figyelmet arra, hogy a fenntarthatdsag kér-
déskorében a gazdasagi és a kornyezeti 6sszetevd mellett fontos szerepet kell kapjon
a tarsadalmi szempont is. Ezen a felismerésen alapszik a fenntarthatésag megjelenité-
sében ugyancsak gyakran eldkeriilé hdrom pillért mutatd dbrazolas.

A fenntarthatésag harom pillére

A nagyon elterjedt, jollehet a definidlast megkeriil felsorolas a fenntarthatosag
harom pillérérol besz¢€l: a gazdasagrol, a tarsadalomrol és a kornyezetrol. (2. abra) Ez
O6nmagéban rendben is van: a probléma ott kezdddik, amikor ehhez hozzateszik, hogy
ennek a harom pillérnek egyenld fontossaga van.

Angolul gyakran haszndljék a ‘triple bottom line’ kifejezést erre a harom
Osszetevore. Ehhez hasznos tudni, hogy a ’bottom line’ 6sszetétel eredeti-
leg a f6konyv utolsé soraban megjelend nettd eredményre, profitra vonat-
kozott, és atvitt értelemben a lényeg jelentést is kapott. Ehhez képest fon-
tos fejlemény volt, amikor eldszor jelent meg a triple bottom line kifejezés
¢s vele az az érvelés, hogy a vallalkozasoknak egyarant mérni kell a szo-
cialis, a kornyezeti és a pénziigyi teljesitményét. (Spreckley, F 1981) —
azaz nem egyetlen pénziligyi mutaté a lényeg, hanem a harom tényezd
egyuttesen.

KORNYEZET GAZDASAG

TARSADALOM

2. abra. A fenntarthatosag osszetevéinek, a kornyezetnek, a tarsadalomnak és a
gazdasagnak az egyenlo fontossagat kifejezo elterjedt metaforikus abrazolas
(Gyenge fenntarthatosag: a (kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi) téke
Osszességében ne csokkenjen)
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Nem vitathato, hogy a fenntarthatdsag fogalma kiterjed a kdrnyezet, a gazdasag és
a tarsadalom jelenségeire, ezen dimenziok egymdashoz vald viszonyat azonban a kii-
16nb6z6 — johiszeml — meghatarozasok is markansan kétféle modon hatérozzak meg.
Az egyik meghatarozas-tipus a harom dimenzié egymas mellé rendeltségét, azonos
sulyat hangstlyozza, ezt fejezi ki altalaban a szimbolikus abrazolasok esetén a harom
egyforma, egymast részben atfedé halmaz, ahol a fenntarthatdésdgot a hdrom halmaz
altal egyarant fedett kozos rész hivatott szimbolizalni. A gazdasagi, a tarsadalmi és a
kornyezeti szempontok egyenld fontossaganak a deklaralasa tehat fontos kiindulo 1¢-
pés volt, mivel felszinre hozta, hogy a gazdasagi tényezok mellett a tdrsadalom és a
kornyezet sem hanyagolhato el, — valojaban azonban e megkozelités ennél tobbre nem
is hasznalhato, mert hamis képet sugall a fenntarthatésag mibenlétérol.

Az u.n. gyenge fenntarthatosag feltételének is nevezett kovetelmény amellett,
hogy egyenl6 fontossdgot tulajdonit a harom pillérnek; masfeldl azt irja eld, hogy a
gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti téke dsszege ne csokkenjen a fejlesztések so-
ran. A gyenge fenntarthatésag kovetelménye igy egymassal 6sszeadhatonak és he-
lyettesithetonek feltételezi a gazdasagi, a human és a kornyezeti eréforrasokat,
ezzel ideoldgiat szolgaltat ahhoz, hogy atmenetileg a fejlesztések soran egyik-masik
toke akar csokkenhet is, — ha azt egy masik pillér ugyanebben az iddszakban ellensu-
lyozza.

3. abra. A fenntarthatosag pilléreinek, a kornyezetnek, a tarsadalomnak és a
gazdasagnak az egymasba agyazodasat kifejez6 abrazolas
(Eros fenntarthatosag: a kdrnyezeti korlatokat
o6nmagukban be kell tartani)

A valdsagban az egyes pillérek egymassal valé helyettesithetdsége igen korlato-
zott modon all csak fenn, és mind a kornyezeti javak kozott, mind pedig a tarsadalmi-
kulturalis javak kozott vannak massal nem poétolhaté, igynevezett kardinalis érté-
kek, amelyekre nézve tehat nem igaz az, hogy dtmenetileg elvesztegethetok és késbb
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ujrateremthetok lennének. A gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti toke elemei, eb-
ben a sorrendben, rendre egyre hosszabb 1d0 alatt alakultak ki, egyre hosszabb élet-
ciklussal rendelkeznek, és Osszefliggéseik csak olyan rendszerben modellezhetéek,
amelyik figyelembe veszi ezeket az eltérd sajatossagokat. Arra van sziikség, hogy a
fenntarthatosag pilléreit ne egyszeriien csak felsoroljuk, hanem érvényre juttas-
suk a koztiik 1évé rendszerosszefiiggéseket. (3. dbra) A lassabban valtoz6, megha-
tarozo rendszernek alrendszerét képezi a flirgébb valtozasra képes Osszetevo: ezt fejezi
az egyes koroket egymason beliil elrendezd abrazolas. Passet rendre bioszféranak, hu-
man szféranak és gazdasagi szféranak nevezi az egymasba agyaz6do rendszereket.
(Passet 1979)

Az 4bréazolasnak megfelelden érvényesitett rendszerdsszefiiggésen alapul Herman
Daly u.n. erés fenntarthatésagi kritériuma: aminek az értelmében a kdrnyezeti kor-
latokat 6nmagukban be kell tartani. Ugyanakkor e feltételek betartasat iigy kényszerii-
liink elérni, hogy kozben nem kozvetleniil a kornyezetre, hanem csupan annak alrend-
szereire vagyunk képesek hatni, nevezetesen a ‘gazdasag’, esetleg a ‘tarsadalom’ fo-
lyamatait tudjuk kozvetleniil befolyasolni. A hatdsok az alrendszereknek a kiilsé kap-
csolatain keresztiil, kdzvetve érik el a kornyezet szintjét.

Megjegyzendd, hogy hazai szerzOk arra mutatnak rd, hogy a gyenge és az
erds fenntarthatdsag eltéré megkozelitése mogott egy igen mély, a klasz-
szikus kozgazdasdgtani (kornyezet-gazdasagtani) érvelést elfogado
techno-optimista megkozelités rejlik az egyik oldalon (gyenge fenntartha-
tosdg), mig ezzel szemben az erds fenntarthatosagot alatamasztd érvelés
az o6kologiai gazdasagtan szemléletmodjanak elfogadasabol logikusan ko-
vetkezik. (Malovics—Bajmocy 2009)

Natural Step: a fenntarthatosag négy rendszerfeltétele

A Bruntland jelentést kovetden meriilt fel, hogy a kordbban 6kologiai gazdasag-
tani rendszerdsszefiiggésben kialakitott fenntarthatosagi feltételek nem hangstlyozzak
eléggé a tarsadalmi Osszetevot, amit a jelentés viszont felszinre hozott. Natural Step
néven 1989-ben alapitotta a svéd Karl-Henrik Robert — eredetileg rakkutaté — civil
szervezetét azzal a céllal, hogy a korabbinal teljesebb kritériumrendszert hatdrozzon
meg a fenntarthatosag kereteként. A Natural Step négy rendszerfeltétele néven megje-
lent kritériumok koziil az els6 kettd 1ényegében megegyezik Daly kritériumaival. A
harmadik kritérium arra vonatkozik, hogy az output és az input folyamaton kiviil is
megrongalhatjuk a természeti rendszereket, ezt is meg kell akadalyozni, mig a negye-
dik kritérium emeli be a tarsadalmi OsszetevOt — egyszerre az intra- és az
intergeneracios Osszefiiggésre is utalva.

(1) a természetbdl nem termelhetiink ki ndvekvd mennyiségben anyagokat,

(2) nem tirithetiink bele ndvekvd mértékben tarsadalom altal eldallitott anyagokat,
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(3) nem tehet6 ki folytonos fizikai rombolasnak és

(4) nem vehetjiik el masok lehetdségét, hogy kielégitsék a sziikségleteiket.

A Natural Step masik jelentds eredménye backcasting (visszabecslés) eljarasa
volt. Eldszor elvi alapon egy jovobeli fenntarthato allapot 6sszetevoit kell megéllapi-
tani, majd visszabecsléssel felmérni, hogy a mai nem-fenntarthat6 allapotb6l milyen
1épésekkel lehet elérni a jovobeli allapotba.

A Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia 2012-2024 kornyezet fogalma

A 2013 marciusban elfogadott hazai fenntarthatdé fejlédési keretstratégiarol
(NFFK OGY 2013 ¢és NFFK 2012-2024 (2012) kiilon is lesz sz6, de itt érdemes meg-
emliteni, hogy ez a stratégia négy 0sszetevore bontja a harompilléres megkozelitést:
nevezetesen a négy alapvetd erdforrast kiilonboztet meg. Ezek az emberi (human), a
tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi eréforrasok. A tarsadalmi pillér kétfelé bontasa
tulajdonképpen azt nyomatékositja, hogy nem kizarélag az emberi populécio (a tarsa-
dalom) fenntarthatosaga a cél, hanem az egyes ember ¢€lhetd életkdriilményeinek a
fenntartésa is.

A 2013-ban elfogadott stratégia a fenntarthatosagra és a fenntarthato fej-
l6désre az alabbi meghatarozasokat adja:

Fenntarthatosag ,,az egyéni jo élet és a kozj6 biztositasanak feltételeit az
adott iddpillanatban sajat jolétét megteremtd generacié nem é€li fel, nem
meriti ki er6forrasait, hanem megfeleld mennyiségben és mindségben a
kovetkezd generacidk szamdara is meg0rzi, boviti azokat” (NFFK 2012-
2024 p. 6.)

,»A fenntarthaté fejlédés az ember boldog és értelmes életvitelének elo-
mozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza tigy, hogy az emberi tevékeny-
ségek a Fold kornyezeti eltarto-képessége szabta hatarokon beliil marad-
nak, és a gyarapithato, fejlesztheté emberi, tarsadalmi és gazdasagi er6for-
rasok terén gondoskodunk ezek megfelel6 mennyiségi és mindségi allapo-
tanak fenntartasardl, bovitésérol, illetve javitasarol.” (NFFK 2012-2024 p.
9.

KISERLET A MOZAIKOK OSSZEILLESZTESERE

A fenntarthatdsag fogalmanak tisztazasa soran azokat a korabbi alapvetéseket mu-
tattuk be és vettiik alapul, amelyek egyrészt tudomanyos hattérrel, elvi megfontolasok-
kal késziiltek, masrészt sz¢éles korben elterjedtek, jelentds hatast gyakoroltak a fenn-
tarthatdsag értelmezésére. Megallapithato, hogy a rendszerelvii megkozelitések (Daly,
Constanza, Passet) nagyon vilagos rendszert allitottak fel, de egymastol jelentdsen el-
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térnek. Mig Daly és Constanza f6leg a gazdasag és a kornyezet dimenzidjara koncent-
ralt, a Passet-féle harmas rendszer ettdl jelentdsen kiilonbozik. Robért, aki kisérletet
tett a tarsadalmi pillérnek a kételemli megkozelitésbe torténd illesztésére, kevéssé

meggydz0 tisztasagl (bar gyakran idézett) négy premisszan alapuld rendszert allitott
fel.

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Constanza és az 6kologiai kdzgazda-
sagtan kétszer két elemii rendszerét kibdvitsiik haromszor harom elemiivé. Ezzel tud-
juk egyrészt a gazdasag és a kornyezet mellé beemelni a tarsadalmi alrendszert,
ugyanakkor a tablazatban meg0rizni a harom alrendszer egymasba agyazottsagara vo-
natkozo6 hierarchikus 6sszefiiggésrendszert.

A 4. abra azt fejezi ki, hogy a harom fontos alrendszer — tehat a gazdasag, a tarsa-
dalom és a kornyezet — mindegyike 6nalld rendszerként is miikddik (1d. a féatloban az
ezek mitkddésmodjaval foglalkozd 6néllé tudomanyagakat); mikozben mindegyik
kolesonhatasban van mindkét masik alrendszerrel, és ezeket a kapcsolatokat, illetve a
kapcsolatok folyaman létrejovo aramokkal foglalkozo tevékenységeket mutatjak a tab-

lazat t6atlon kivili elemei.

Hova
A gazdasag A tarsadalmi Okolégiai
szektorai alrendszer alrendszer

Honnan

Munkabérek és jo- Kornyezet (-szennyezés) —
A gazdasag ,»Konvencionalis” 1éti rendszerek: gazdasagtan, ipari 6kologia
szektorai kozgazdasagtan nyugdij, csaladi pot- és a kornyezeti hatasvizs-

1€k és segélyek galat vonatkoz6 részei

,,Konvencionalis” Urbanizacio,
A tarsadalmi Munkaerd-gaz- szocialpszichologia vidékfejlesztés, kornyezet-
alrendszer dalkodas és szociologia pszicholégia
. Eréforras Elelmezéstudomany,
Okolégiai gazdasagtan vizellatas, ,.JKonvencialis”
alrendszer ¢s a kornyezeti okologia

hatasvizsgalat vo-
natkoz6 részei

Forras: Constanza (1991 —ill. Id. 1. abra) nyoman sajat kiegészitéssel.

4. abra. A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti alrendszerek és a kozottiik 1évo
kapcsolatok

Tehat az elsé sorban azt l1atjuk, hogy a gazdasag milyen Osszefiiggésekben indit
hatasokat. A gazdasagi szektoroknak a kdrnyezetre iranyuld ,.kibocsatasa” atvehetd
volt Constanza tablazatabdl (azaz a szennyezéssel és kornyezeti hatasokkal foglalkozo
tudomanyteriiletek keriiltek itt megemlitésre). A gazdasdgnak a tirsadalom felé ira-
nyul6 kibocsatasaibol a tablazat a foglalkoztatassal €s a joléti rendszerekkel kapcsola-
tos pénzbeli juttatdsokat nevesiti.
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A masodik sor azt részletezi, hogy a tarsadalombdl milyen outputok indulnak a
tobbi alrendszer felé. A gazdasadg szamara kinalja magat az embert, amibdl a gazdasag
egy dimenziot, a munkaképességet értékeli, ezt fejezi ki a kérdéskorrel foglalkozo
munkaerd-gazdalkodds megnevezése. A tarsadalom a kornyezet szdmara részben
szennyezOd-forras is, csakugy, mint a gazdasag, de emellett, ha a kornyezet fogalmaba
beleértjiik az épitett kdrnyezetet is, akkor a tajgazdalkodas, a vidékfejlesztés és a va-
rosgazdalkodas is felfoghat6 a tarsadalom feldl a kornyezetre hato tevékenységnek.

Az also6 sorban az 0kologiai alrendszerbdl a gazdasagba iranyuld aramlattal fog-
lalkozik a Constanzanal is szerepld er6forras-gazdasagtan, azaz ide tartozik minden,
amit a gazdasadg a természetbdl hasznal fel. A tarsadalomba iranyuld kapcsolatnak
azok az aramlatok tekinthetdk, melyeket kozvetleniil az emberek hasznalnak, mint az
ivéviz, vagy az élelem.

Az elsésorban gondolati felvetésnek szant abrazolas 6sszességében a harom nagy
alrendszer kozotti kapcesolatokra, és e kapcesolatok egyenkénti atgondolasanak a fon-
tossagara kivanja els0sorban felhivni a figyelmet. Nagyon fontos hangstlyozni az egé-
szet atfogo elemet, vagyis azt, hogy a fenntarthatésag megkozelitése a teljes kap-
csolatrendszer Osszességét atfogja, beleértve a rendszer idébeli fennmaradasanak
a feltételeit is.

Amint lattuk, a Nemzeti Fenntarthato Fejlodési Keretstratégia (NFFK 2012-2024)
nem harom, hanem négy Gsszetevovel (természeti, tarsadalmi, emberi, gazdasagi) sza-
mol. Igy az alrendszerek kozotti kapcsolatok mér nem 3x3-as, hanem 4x4-es tablazat-
ban lennének leirhatok, ami még nehezebben kovethetdvé tenné az dsszefiiggéseket,
igy ennek abrazolasatol eltekintiink.

OSSZEFOGLALAS

Elso allitas: a fenntarthatosag atfogja a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi alrend-
szereket.

Masodik allitas: a fenntarthatésagon beliil a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi
pillérek nem egyenlé fontossdguak, hanem meghatarozoak a kérnyezeti korlatok.

Harmadik allitas: a fenntarthatdsag egyszerre idobeli és térbeli viszonyrendszer.

Negyedik 4llitas: a fenntarthatdo miikodésnek vannak kiilso feltételei (az erdforras-fel-
hasznalast és a szennyezések forgalmat szabalyozzak) és ugyancsak vannak belso fel-
tételei: (a rendszer képes kell legyen érzékelni a kiils6é kornyezetbdl érkezd visszacsa-
tolasokat, és képes kell legyen ennek megfeleléen modositani a sajat rendszermuiko-
dését).
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