19. FLEISCHER TAMAS: URBANIZACIO,
FENNTARTHATOSAG, 'SMART CITIES™

19.1 Bevezetés

A dolgozat A hazai fenntarthatd fejlodés vezérfonala cimmel rendezett szakmai
konferencia szervezdi dltal kért szakmai hozzajaruldst, tovabba a megbeszélés és
tervezett kiadvany Osszefiiggésében néhany reflexiot tartalmaz. Az 6sszeallé anyag
egészének kell majd megfelelnie a konferencia cimében jelzett célnak, vagyis hogy
az a hazai fenntarthato fejlédés vezérfonalaként legyen képes szolgdlni.

Ennek megfelel6en az aldbbiak egy-két oldalon igyekeznek kifejteni a
szerzd altal elmondott f6bb pontokat. Az els6 ezek koziil a cim és a véllalkozas
értelmezése, beleértve néhany korabbi rossz tapasztalat felemlegetését is. Ezt ko-
veti a rendszerek fenntarthatésdga gyakran idézett (kiilsé) feltételeinek elhataro-
lisa a fenntarthatdsdg belsé (rendszermiikodésen beliili) feltételeitdl. A
varosokhoz kozelitve a harmadik pont a modernizacié és annak meghaladdsa 4l-
taldnos paradigma keretei kozé helyezi a mondanivalét. A negyedik pontban a
szerz6 kiilon foglalkozik a varosi koztér kozjoszag jellegével, illetve az ezzel kap-
csolatos félreértésekkel. Az 6todik pont a SMART city hazankban is folyé mun-
kalatai kapcsdn e hivoszé csapddjéra is rdiranyitja a figyelmet. Az 6sszefoglalo
aldhuizza, hogy a nagyon fontos és iddszerti fenntarthatésagi megkozelités ‘vezér-
fonalanak’ szdmos rarakédott ballaszttdl kell megszabadulnia ahhoz, hogy tény-
legesen iranyadoé és kovethetd lépésekre vezesse az olvasoit.

19.2 A hazai fenntarthato fejlodés vezérfonala

Mésokra hagyva a ’fenntarthatosdg’ és a fenntarthato fejlodés’ egyaltalan a ‘fej-
16dés’ és a fejlesztés’ (tovabba a 'fejl6dés’ és a 'novekedés’), s6t a ‘'maintenance’ és
a sustenance’ (magyar nyelvben bizony osszekeverhetd) fogalompdrok szabatos
megkiilonboztetését, a cimben szereplo két masik széhoz fiiziink par gondolatot.

Mit jelent a *hazai’ ebben az 6sszefiiggésben? Azt, amit hisz-huszonot éve
vartak téliink, nevezetesen, hogy a fenntarthatosag kérdéskorében sziiletett nem-
zetkozi Osszefiiggések megértésérdl adjunk szamot, mintegy felmondva a leckét

24 Az el6adas elkészitését a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 szamu, ‘A j6 kormanyzast megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés' program keretében alakult 'Kozszolgalati lenyomat — Nemzetkozi Kérnyezetiigyi
Kutat6csoport' tamogatta.
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egy hazai dokumentumban? Vagy éppen ezek tiikrében felhivni a figyelmet kelet-
kozép-eurdpai sajdtossdgokra, megkozelitési buktatokra?

Esetleg még szorosabban a hazai helyzetre kivinunk koncentralni? Mikori
helyzetre, az 1990 utdnira, a 2010 utdnira, a 2017. évire, vagy a jovore, 2030-ra,
2050-re, 2100-ra? Barmelyikr6l legyen is sz6, ehhez mindenképpen alapos hely-
zetképre lenne sziikség, beleértve az eddigi fenntarthat6ségi programok attekin-
tését, sikerét, kudarcat; tovabba elemzésre, problémak szimbavételére, tennivalok
stilyozdsara stb. Netin még konkrétebb példakrél beszélnénk? Készegrol, Szom-
bathelyrdl, Budapestrél? Erre is igaz, hogy helyzetkép, problémafeltdrds, elemzés
stb. nélkiilozhetetlen lenne, vagyis el6készités, el6zetes munkak nélkiil egy kon-
ferencidtol aligha varhaté barmiféle elérelépés.

Es a ’vezérfonal’ vajon mit takar?

A viarosi kornyezet egy részteriiletével, a fenntarthaté vdrosi kozlekedéssel kapcso-
latban alkalmunk volt figyelemmel kisérni az elmult évtized unios indittatdsi ve-
zérfonalait. Az 1. dbra nyolcat mutat be koziiliik, valamennyi gyonyord kidllitdsban,
esetenként fényes papiron, szép fotékkal jelent meg, mind a vérosi kdzlekedés 6sz-
szességével foglalkozik (azaz nem hoztuk ide a specidlis részteriiletekkel, pl. bus-
zsavval, kézforgalmu kozlekedéssel, teherforgalommal stb. foglalkozé fiizeteket).

Az egyik korai koziilitk a SMILE (Towards Sustainable Urban Transport Po-
licies: Recommendations for Local Authorities May, 2004. 62 p.) nyolc nyugat-eu-
ropai cég kozos munkdja, hasznos, de a hazai tervezok szaméra természetesen akkor
is ismert sszefiiggésekkel, az dltalanossagnak azon a szintjén, ahol még nem dertil
ki, hogy mit kellene a helyi viszonyokrél tudni ahhoz, hogy a tandcsokbol valami
alkalmazhato legyen. - Kozel egy évtizeddel késébbi az EPOMM (Mobility mana-
gement: The smart way to sustainable mobility in European countries, regions and
cities www.epomm.eu 132 p. September 2013.) - A munka keretében best practice-
okat, j6 példakat gyujtottek ossze, aminek a megismerése valoban hasznos héttéris-
meret, de ennél nem tobb. A példakat 12 fejlett nyugati orszdg szakemberei (NL,
GB, BE, CH, AT, DE, FR, IT, PR, SE, SE, NO) gytijtogették - vagy mondhatjuk ugy
is, 6k osztottak el maguk kozott az erre szant unids projektpénzeket.

Mi a probléma az ilyen brosurakkal, *vezérfonalakkal’? Vegytiszta best
practice-okat, sikereket ismertetnek, arra soha nem térnek ki, hdny és milyen
zsakutca, elvetett javaslat, kudarc stb. vezetett az eredményhez, és milyen jogi,
gazdasagi, emberi, kulturalis stb. hattérnek kellett ahhoz megfelelni, hogy éppen
ezek a megolddsok adott helyen bevaljanak. A brostrdk nem foglalkoznak azzal
sem, vajon miért voltak eredménytelenek a megel6z6 brosirdk, miért tiint id6-
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szeriinek djat irni, miért nem volt érvényes még annyi ideig sem egy el6z6 ,, meg-
old4s”, mint ameddig a brostra el6allitdsinak az idészaka tartott. Es féként nem
foglalkoznak annak a kdzegnek, annak a tarsadalomnak a kutatésaval, elemzésé-
vel, ahova a tandcsokat szanjak.

CIVITAS

12 A VAROS| kg

1. dbra. Fenntarthato vdrosi kizlekedés vezérfonaldra vonatkozo
brostirdk a 2004-2014 idészakbol.

Kétségteleniil sokkal jobb, ha mi magunk irhatjuk a vezérfonalat, nem készen
kapjuk (ki)oktatds formdjdban - de azért, ha nem vigydzunk, a fenti hibdk néme-
lyikébe mi magunk is beleeshetiink. Ez a blokk erre kivanta felhivni a figyelmet.

19.3 A fenntarthatosag kiilsé és belso feltételei

Amikor fenntarthatésagrol beszéliink, ember alkotta rendszereket (létesitménye-
ket, agazatokat, varosokat, szervezeteket) akarunk fenntartani, vagy természeti
rendszerek ember altal térténé romboldsét kivanjuk megakadalyozni. Tehat nem
onmagaban a természet, a kornyezet megvédésérél van sz6, hanem a tarsadalom
és az emberi tevékenységek kiilonboz6 rendszerei miikodoképessége feltételeinek
a biztositasarol.
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KORNYEZET

GAZDASAG KORNYEZET
TARSADALOM
ARSADALOM

2. dbra. Baloldalt a kirnyezet, tdrsadalom és gazdasdg egyforma
fontossdgdt hirdeté gyakori dbrdzolds, jobboldalt az el6bbi
sorrendben egymdsba dgyazott rendszerek dbrdzoldsa

Gyakran taldlkozunk a 2. dbra bal oldalan feltiintetett dbrdzoldssal (athuzas
nélkiil). Ez annyit kétségkiviil kifejez, hogy nemcsak gazdasag van, hanem a tar-
sadalom és a kornyezet is ugyanolyan fontos. Nem fejezi azonban ki e rendszerek
egymaésrautaltsigat és dsszefiiggését, amit a jobb oldali dbrarész mutat: ezek a
rendszerek egymasba agyazodnak, és a kiils6 rendszer keretfeltételét képezi a
benne elhelyezked® rendszer(ek)nek. A jobb oldali dbrarész feltiintet még egy ne-
gyedik, kisebb rendszert is: hiszen nem éltalban a gazdasig egészével, mint rend-
szerrel van dolgunk, hanem példdul a telepiilésekkel, amelyek maguk is a
tarsadalom, a gazdasdg és a kornyezet részét képezik.

Rendszereink fenntarthatésaganak kiilsé feltételét képezi az a kovetel-
mény, hogy az dket koriilvevé kornyezeti rendszer fennmaraddsat sem lehetetle-
nithetik el. Az erre vonatkozé feltételeket vilagosan Gsszefoglalja Herman Daly
(2005) két kovetelmény formdjaban:

(1) a kornyezetbdl felvett input ne lépje tul a kornyezeti eréforrdsok regenerald-
dasi iitemét; (= vagyis megujuld eréforrasokat kell hasznalnunk)

(2) az altalunk kibocsatott output ne haladja meg a természet felveviképességet;
(= vagyis a kibocsatdsoknak is egy meghatarozott szinten beliil kell maradniuk)

(Daly a fenti két kovetelményhez hozzétesz egy harmadikat is: (3) a nem-
megjuld eréforrdsok hasznalaténak kifuttatdsa a megujuldkkal valo helyettesit-
hetdségiik iiteme szerint — de ezt a kivinalmat inkdbb a nem-fenntarthato
dllapotbdl a fenntarthaté allapotba valé dtmenet engedményének tekinthetjik, és
nem pedig a fenntarthat6sdg kovetelményének.)
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Ezek a kovetelmények nagyon szemléletesek, konnyen beldthatoak, meg-
érthetéek. Az egyetlen problémajuk, hogy a feltételek teljesiilése csak a kornye-
zeten meérhet6, hiszen a kornyezet regenerdloddsi iitemérdl, ill
felvevoképességérdl van sz6. Felmérésiikhoz kornyezeti szakemberek, kérnyezetre
vonatkozo ismeretek, mérések, modellek sziikségesek. A kornyezet maga is ad
természetesen visszajelzést, de az mar tal késon érkezik, és altalaban valamilyen
katasztrofat jelent. Olyan visszajelzésre lenne sziikség, amelyik a megértett, de a
miikddtetett rendszerbdl nem érzékelhet6 problémat, a kibocsatdsok vagy az
anyaghasznalat tulfutasat kell6 id6ben visszajelzi a rendszer miikodtetdje szamdra,
ugy, hogy az is id6ében reagalni tudjon.

Pontosan ez képezi a miikddtetett rendszer fenntarthatésaganak a belsd,
(rendszermiikodési) feltételét. Azaz annak biztositdsa, hogy az altalunk kezelt
tevékenységi rendszer érzékelje a ra vonatkoz6 peremfeltételeket, annak megfe-
lel6en miik6djon; - alakuljanak ki e mtikodés 6nszabélyozé belsé alrendszerei
(alkalmazkodas, kockazatkezelés stb.). Nagyon lényeges, hogy a belsé feltételek-
nek, a szabdlyozas kialakitdsanak a mikodtetett rendszer részét kell képeznie,
ennek megfelel6en kialakitasahoz nem kornyezeti szakemberekre van sziikség,
hanem az adott rendszer miikodtetésével foglalkozo, az adott szakteriileten jartas
(és a kornyezeti Osszefliggéseket megérts) szakemberekre.

Osszefoglalva a blokkot, a fenntarthatésdg kivetelménye azt hivatott kife-
jezni, hogy a célok nem valaszthatok meg egy-egy rész-rendszerben, dgazatban sza-
badon, hanem azoknak bonyolult rendszerdsszefiiggések keretében tiszteletben kell
tartaniuk bizonyos korldtokat. A fenntarthatésdgnak vannak kiilsé (a kornyezeti
rendszer fennmaraddsat biztosito) és belsé, a miikodtetett rendszernek az el6bbihez
torténd alkalmazkoddsdt biztosito feltételei.

19.4 A modernizacio és meghaladasa

Ennek a blokknak az a lényege, hogy a fenntarthat6sagi megkozelitést uralé szem-
lélet f6bb elemei értelmezhet6k egy kulturalis paradigma(valtas) keretei kozott
is. A modernitdst ebben az 6sszefliggésben ugyantgy egy lehatarolhatd korszak-
nak tekintjiik, mint példaul a reneszanszot vagy a barokkot. Hangstlyozottan el-
ismerjiik a modernizacié pozitiv hatdsait, amit a maga idején jelentett, de a
témdnkra koncentrdlva ohatatlanul azok az Osszevetések keriilnek el6térbe,
amelyben a szemlélet meghaladottsagat emeljiik ki.

Az épitészet élen jart a modernitds felkarolasdban. 1928-t6l harom évtize-
den keresztiil mtikodott a CIAM (Congres Internationaux dArchitecture Moderne),




nagyjabol harom évenként rendezett épitészeti kongresszusokkal. A csoport a ne-
vében is vallalta a modern jelz6t, és 1933-ban a CIAM negyedik kongresszusan
kialakitott Athéni Charta jol sszefoglalja ennek az iranyzatnak a lényegét.

A kor siirgetd feladata a gyors népességnovekedést elszenvedd varosok la-
kashianyanak a felszimoldsa volt. A megoldast a kézmiives épitkezést felvalto ¢6-
meges lakdsépités szolgaltatta, eljutva a lakételepig (uniformizalt lakds-dobozok
iparosithaté témeggydrtdsa); majd tovabb, a varos egészének a tomegtermelési fi-
lozofidhoz val6 hozzdalakitaséval. Kialakult a homogén szerepkort nagy varos-
negyedekre tagolt, in. funkcionalis varos; amelyik hatalmas lak6negyedekbdl,
ipari z6nabdl, iizleti negyedbdl, esetleg iidiil6ovezetbdl, rekredcids zondbol 4ll
ossze. A blokkokat szitkségképpen intenziv forgalmu kozlekedési tengelyekkel
kell &sszekapcsolni. Ez akir kedvezhetne a koncentralt utasdramlatokat dssze-
nyalabolé tomegkozlekedés felfuttatasanak is — am egy id6 utdn a domindns koz-
lekedési fordulatot a kozut eldtérbe keriilése jelenti; itt is elterjednek a kis
uniformizalt dobozok, mint egységek, és a tervezés e kis dobozok szdmdra kezdi
megteremteni az iparositott és tomeges kozlekedés lehetoségét. A varosokban helyet
kell csindlni az autéknak, és el kell tiintetni, legalabb is a felszinr6l, mindent, ami
ezt akadalyozza. Utban van a villamos, még inkabb a megéllok a keresztezés ko-
zelében, utban vannak a fék, a gyalogosok, el kell venni a jarda egy részét, néha
benyomni az épiilet alé (drkddositas). ,Kevés a hely, tobb helyet az autéknak.”

A modernizdcié mogottes gondolatrendszerének alapelvei a hatékony t6-
megtermelés, a méretgazdasdgossdg, a racionalitds, a tipizdlds/uniformizdlds, a ter-
vezettség. Ez a nagyon ésszertlinek és egyértelmiinek tin6 (és esetenként a mai
gondolkozasban is felbukkano), a tomeges elldtds biztositdsdra kihegyezett érték-
rendszer keriil valsagba akkor, amikor kideriil, hogy a racionalitas csak a rend-
szeren beliil értelmezett célokra képes koncentralni, és ezek elérése érdekében
mell6z, figyelmen kiviil hagy, felél, elpusztit minden mds, kdrnyezetében lévo ér-
téket — ide értve a tarsadalmi és a természeti kornyezetet is.

A modernitas logikajat meghaladd/felvalté gondolkodast jobb megnevezés
hianyéban posztindusztridlisnak, posztmodernnek nevezziik, ezzel a tovabblépést,
a szembeforduldst hangsilyozva. Nem a koriilményeket, a térsadalmat, a vérosi
életet, a kornyezetet kell a tervezett rendszereinkhez igazitani, hanem megfor-
ditva, olyan rendszereket kell alkotni, amelyek tiszteletben tartjdk a kornyezd ke-
reteket, az életet. A hatékony, egységes, homogén, optimalis, kiszdmitott helyett
az Gj kulcsszavak az egyiittmiikidé, a partneri, az integrdlodo, az illeszkedd, az al-
kalmazkodé, a hdlézatosodé. Ezek a célok a korabbitol eltérd értékeket helyeznek
elétérbe: a kicentizett és optimélis, merev helyett értékké vélik a puffer, a tartalék,
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a redunddns, a sokszinti, a rugalmas. Ezek a tulajdonsagok teszik ugyanis lehet6vé
az alkalmazkodast a valtozo korillményekhez, az elére nem kiszamolhatohoz.

Ebben a szemléleti rendszerben tudjuk értelmezni az jabb varostervezési
dokumentumot, a Lipcsei Chartat. F6 elve az integralt megkozelités (az éles el-
kiiloniilés helyett); a vegyes hasznalat (a homogén funkcioju nagy egységek he-
lyett). Azaz makro léptékli funkciondlis felosztds helyett multifunkcionalis
szomszédsagi egységek jellemzik, vegyes zondk, ’kisvarosok a nagyvarosban, gya-
logosan is elérheté mindennapi célpontok.

A kozlekedés egyik leckéje visszaadni a kozteriilet egy részét a hazhoz-jar-
dahoz, helyi tevékenységekhez kapcsolodé mozgdsoknak: igy a gyaloglasnak, az
ott-tartozkoddsnak, a lassu kozlekedésnek. Ahogy Salingaros (2000) megfogal-
mazza, a koherens véros szovetének szorosan kell 6sszekapcsolddnia kis lépték-
ben, és lazén kell kapcsolédnia nagy (6sszvérosi) 1éptékben. Ha ezt nem tartjuk
be, akkor kiszakitjuk az tutfeliiletet a kozegébdl, és arra kényszeritjiik a hazakban
éloket, hogy hatat forditsanak az utcénak, elidegenedjenek tdle, és ezen keresztiil
a kornyezetiiktdl is.

19.5 A varosi koztér, mint kozjoszag/kozos joszag

3. dbra. A bal oldali képen az éttermi funkciohoz igazodik a koz-
teriilet-haszndlat; jobboldalt az utfeliilet haszndlatdhoz igazodik minden
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Kinek a dolga, hogy gondoskodjék a vérosi kozteriiletek méltanyos felosz-
tasarol a potencidlis hasznalok kozott? Vajon kozjoszag-e a varosi koztér, amit
mindenki szabadon haszndlhat?

Annak, hogy valami kézjészdg legyen, két feltétele van. Az egyik, hogy az
igénybevételébdl senki ne legyen kizarhato, a masik, hogy az igénybevevok ne
akadalyozzak egymast a jészag hasznalataban. Fontos megérteni, hogy az utébbi
feltétel miatt a kozjoszag jelleg nem kizdrolag a létesitmény megitélésétdl fiigg,
hanem abba belejatszik az is, hogy mekkora a kereslet az igénybevételére.

Két falut 6sszekoto kozit a fentieknek megfeleléen kozjoszag. Formailag
ugyanolyan széles, ugyanolyan teherbirasu ut a varosban viszont csak addig lehet
kozjoszag, amig nagyszamu igénybevevd egymadst nem akadalyozza a rajta valé
haladasban. Ezt kévetéen a kozos tulajdon valamiféle szabalyozasara van sziikség
a koriilmények biztositasa érdekében. Az elmult fél évszdzad soran, mint arrol
fentebb sz volt, az utburkolat szélesitése a jarda rovasdra, a kozforgalmu kozle-
kedés fold ald helyezése, fasorok kivagasa stb. mind azt a célt szolgalta, hogy a
gépjarmu forgalom szdmdra a kozjdszag jelleg megérizhetd legyen, az emlitett
varosi funkciok kdrara is.

Amikor minden akadalyt sikeriil kikiiszobdlni, és tovabbra is torlodas ta-
pasztalhat6 az utakon, akkor érdemes elgondolkodni azon, mi is okozhatja a tor-
l6dést. Nem a gyalogosok, nem a villamosok, nem a fak. A torlédasban, ami
el6ttiink van, a legtobbszor egy masik auto. A torloddst kétségkiviil az auték okoz-
zdk. A probléma kikiiszoboléséhez egyértelmien az autéforgalmat kell korlatozni.

A véros élhetGsége, a varosi koztér fenntarthatd hasznalata érdekében ezt
a szennyezésfajtat, a térszennyezést kell kikiisz6bolni a varosokban. A feladat na-
gyon hasonl¢ a globdlis kérnyezeti problémak legtobbjéhez: adott egy rendelke-
zésre allo véges teriilet, ezen kell biztositani a varos életének miikodoképességét.
A feladat megolddsahoz szamos példa is a rendelkezésiinkre dll. K6zgazdaszok
szerint, ahol az ingyenes szolgaltatas irdnt talzott igények jelentkeznek, ott drazasi
probléma van, az ingyenességet kell megsziintetni (behajtasi dij). Egy masik meg-
gondolds szerint az autéforgalom elényben részesitése maga is 6sztonzoleg hatott
az autdhasznalatra, és visszaszoritotta a tobbi mddot, most egy forditott irdnyban
kell elindulni, és tértakarékosabb mdédok szamara kell biztositani elényoket (tobb
helyet a kozteriileten beliil). Hosszabb tavon az autés forgalmat vonzd létesitmé-
nyek helyszinének az engedélyezésekor is befolydsoljuk egy térség jovébeli for-
galmi terhelését.

Mindezek a példak azonban csak abban a mértékben alkalmazhatok,
amekkora fogadokészség van a varos lakdi részérdl az adott megoldas elfogada-
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sdra. A tdrsadalmi kornyezet figyelembevétele ugyanolyan elengedhetetlen kri-
tériuma a fenntarthatésdgnak, mint a kornyezeti megfelel6ség biztositdsa.

19.6 *SMART cities), okos varos elképzelések

A varosok fenntarthato fejlesztését, jovojét szolgald stratégiak készitésének a varos
helyzetének, és a varosrol valé gondolkodas helyzetének a feltérképezésébdl, ér-
tékelésébdl kell kiindulnia, és az elérendd célokat is (a nemzetkdzi tapasztalatok
szerinti sikerek és kudarcok, tovabbd a nemzetkdzi trendek figyelembevételével,
de) helyben kell megallapitani. Félreértés azt gondolni, hogy rutinszertien, recept-
konyv alapjan, més varosok példait masolva ilyen célrendszerek és tennival6-lis-
tak osszeallithatok, atvehetok.

Elfogadhatok viszont olyan dltaldnos szemléleti keretek, miszerint a varos
fenntarthatdsagat nem elég gazdaséagi fenntarthatésagra redukdlni, hanem ezt
bele kell helyezni atfogdbb tdrsadalmi fenntarthatésdgi (példaul a népességnove-
kedés korlataira, jarvanyok elkeriilésére, az egyenl6tlenségek mérséklésére ira-
nyul6) és kirnyezeti fenntarthatésdgi (példaul az eréforras-hasznalat, a klima, az
atszell6zés, a szennyezés-kibocsdtas kérdéseire iranyul6) keretekbe, a fentebb a
2. pontban targyalt elveknek és egymasba dgyazédasnak megfeleléen.

Az atfogé fenntarthatdségi elvek nem fordithatdk le kozvetleniil dgazati
vagy szakagi tennivalokra, el6bb at kell gondolni az egyes dgazatok, szakagak cél-
rendszerét, abbol a szempontbdl, hogy maguk a stratégiai célok mennyiben vil-
toznak meg a korabbiakhoz képest.

A modernizdcios gondolkodas jelképe a Gyar volt, a paradigma az ipari
tomegtermelésre alkalmas technoldgia és szervezésmod lehet6ségeit terjesztette
és haszndlta ki, Ha ehhez képest csak a technoldgia valtozasét vessziik észre, akkor
a mai korszer(i technoldgia a Gyar helyett a Vezérlterem analdgiat nyujtja, ahol
most mar hagyomanyos gépek helyett szimitogépek dolgoznak, és a foszerepet
az anyagdramok helyett az informaciéaramok veszik at. Ez azonban az 4j tech-
nolégia felhasznaldsanak csak a legels6 foka, az, amikor az iij technoldgia segitsé-
gével ugyanazt a munkdt végezziik el, amit kordbban - pontosabban, tébb
informacio birtokdban, kevesebb szennyezéssel, kevesebb fizikai munkaval; ami
természetesen elOrelépés.

Egy kovetkezd fazisban deriil ki, hogy az 1j technolé6gia birtokdban a ha-
gyomdnyos tennival6k egy része mar folosleges, viszont a tébbletinformécio se-
gitségével egész mds, kordbban elképzelhetetlen célok valnak elérhetévé. Példdul
a konyvtérban az informatika el6szor nyilvan csak a kartotékok gépelését helyet-
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tesitette, vagy a nyilvantartast tette gyorsabbd, egyszer(ibbé — mig mara a keresés
és a digitdlis tartalom-tdrolas fokozatosan teljesen atformélja azt, amit kordbban
kényvtarnak tekintettiink. Hasonlo forradalom zajlott (zajlik) a bankok és alta-
laban a pénzforgalom teriiletén.

Amikor az informatika lehetéségei teljes mértékben dtjdrjdk és tijragondo-
ldsra késztetik egy szakteriilet, szakma korabbi miikodésmdédjdt, amikor az infor-
matika kisegité hozzdjdrulds helyett a szakteriilet miikodtetGinek sajdt nyelvévé
valik, akkor mondhatjuk azt, hogy az adott teriilet elérelépett, 1ij médon miikodik
- a kdnyvtarbdl okos konyvtar, a bankbol okos bank’ keletkezett. Ertelemszertien
okos varosrol, SMART cityrdl is csak akkor beszélhetiink, ha az informatika be-
leépiil a vérost fejleszté és miikodteté szakemberek és a lakosok gondolkodds-
modjdba, és a megvaltoztatja a korabbi beidegzddéseket, rutinokat.

Mindezek figyelembevételével a divatos SMART city programok kapcsan
két csapddra érdemes figyelmeztetni. Nem smart/okos, hanem technokrata fej-
lesztésrdl van sz6 akkor, ha maga a technoldgia jelenik meg a varos fejlesztésének
a céljaként, anélkiil, hogy az azzal elérendé életviteli, élhetdségi, vérosi tarsadalmi
célok megfogalmazddndnak. A korszert technologia ugyan feltétele a ra épiilé
korszert, fenntarthaté, okos varosmiikodésnek, de az utébbi célok figyelembe-
vétele nélkiil kiépiil6 technoldgia akar visszahuzo (centralizdl6, nem étlathato, a
tarsadalmi egyiittmikodésre nem nyitott, az iizemeltetési szempontokat a fel-
haszndldi elégedettség elé sorolo stb.) is lehet. Azért fontos felhivni erre a figyel-
met, mert mint Baji Péter (2017) kivalo attekintésében bemutatja, van olyan nézet,
amelyik a (mindenkori) varosiizemeltetés és dontéshozatal korszerti informaci-
otechnolégiai timogatasat is okos varosként definidlja. Cohen B (2015) pedig ki-
fejezetten a SMART city harom egymadsra kovetkezd generacidjaként mutatja be
a technoldgiavezérelt, a vdrosvezetés dltal vezérelt és a lakosokkal egyiittmiikidé va-
rost. Mi arra hajlunk, hogy 2017-ben csak az utdbbi célt megjelenit6 (és az infor-
matikat e cél érdekében hasznal6) véros érdemelheti ki a SMART city cimkét.

A SMART city divat masik veszélye abban rejlik, hogy az alapvetéen jo-
szandéku és el6remutat6 kezdeményezés is formalis tervezetekbe, a feladat kipi-
palasaba torkollik akkor, ha a korabbi gyakorlathoz hasonléan a stratégiét, a
koncepciét mellékesnek, kotelezd, de érdemi felhasznaldsra nem keriilé papir-
munkdnak tekintik, aminek egyediili célja, hogy a korabbi megfontolasok szerint
kialakitott, dédelgetett projektek beadhatok legyenek, és finanszirozasi timogatast
kapjanak.
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4. dbra. A SMART City hat 6 pillére: okos gazdasdg, okos kornyezet, okos emberek,
okos életkoriilmények/életmindség, okos kormdnyzds, okos mobilitds
Forrés: SCB (2016)

Zarasképpen a 4. dbra bemutatja a ‘shared cities’ project kezdeményezést,
amelynek Budapest is részét képezi (SCB 2016). Lathatéan ebben az esetben min-
den olyan szakmai teriiletet, ami a varosiranyitas hatokorében van, kiilon-kiilon
»smartositani” javasolnak, igy hat f6 okos’ teriilet, (gazdasag, kornyezet, kor-
manyzas, életmdd, mobilitds, emberek) jelenik meg. Mindegyik egység egyfor-
man hdrom-harom részre van osztva.

Természetesen semmi okunk nincs kételkedni abban, hogy egy nagyszert
SMART Budapest tervezet fog a kezdeményezés nyoman sziiletni. Ugyanakkor a
felsoroldst, a minden helyi helyzetértékelést6l, sajatossagtol fiiggetlentil elore rog-
zitett célokat, megcélzott teriileteket nézve azt sem zarhatjuk ki, hogy egy szép
brosuraval lesziink csupan megint gazdagabbak.




19.7 Osszefoglalas

A fenntarthatésag kérdéskorében kulcsfontossagu annak a beldtasa, hogy tevé-
kenységiink sordn a céljaink nem vdlaszthaték meg egy-egy rész-rendszerben,
agazatban szabadon, hanem azoknak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korldto-
kat, amelyeket a tevékenységet keretez6 rendszerek szabnak meg.

A fenntarthaté mikodésnek a kiilsd feltételei az er6forrasok felhasznalasa
és a szennyezések kornyezetbe bocsatasa elé dllitanak korlatokat.

Ezenkiviil a fenntarthatésagnak vannak belsé feltételei: a tevékenységiink
soran képeseknek kell lenniink érzékelni a kiilsé kornyezetb6l érkezé visszacsa-
toldsokat, és képeseknek kell lenniink ennek megfelel6en médositani a sajit rend-
szeriink m(ikodését. A rendszermiikodés fenntarthatésaganak a belsé feltételeirdl
az adott rendszerhez ért6, annak fejlesztését és miikodését atlaté szakembereknek
kell gondoskodniuk.

A fenntarthatdsag szemléletmddjanak a tevékenységeinkre vonatkozo ér-
telmezését megkonnyiti, ha 6sszefliggésbe hozzuk a vele parhuzamosan kialakult
kulturalis paradigmavaltassal. A modernitdsi paradigma tomeges ellatas biztosi-
tasdra kialakult értékrendszerének mdara meghaladott pillérei a hatékony tomeg-
termelés, a méretgazdasdgossdg, a racionalitds, a tipizdlds/uniformizalds, a
tervezettség. A fenntarthaté mikodés érdekében az ember alkotta rendszerek
kornyezetét, a peremfeltételeket is figyelembevevé szemléletmdd a tulélésre, a
valtozé kornyezetben torténd fennmaraddsra dsszpontosit. Az ennek megfelel6
4j hivészavak az integracio, egyiittmitikodés, partnerség, hal6zatosodas, konzul-
tacio, illeszkedés, alkalmazkodas, puffer, tartalék.

A fenntarthaté varos megteremtésére irdnyulo feladatok koziil a térszennye-
zés jelenségét és a varosi koztér ujrafelosztasanak sziikségességét ragadta meg a
negyedik blokk. Végiil pedig a SMART city koncepciok kapcsén kiemeltiik, hogy
az informdciétechnolégidn alapulé fejlesztés indulo szintje, amelyik a kordbban
felmeriilt feladatok megoldasdhoz hasznal korszeri modszereket, csak egy els6
lépés. Megitélésiink szerint a SMART nevet csak az a fejlesztés érdemli meg, ahol
a technologia segitségével a szakman beliil 1étrejott uj lehetoségeket felismerik,
és képesek megtjitani a szakman beliili gondolkodast, a célkitizések el tudnak
szakadni az eszkozként hasznilt technol6giatol és az élhetdségre, életmddra, tar-
sadalmi célokra képesek fokuszalni.
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