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p. 2. Bevezetés — a stratégia célrendszere

A stratégia célrendszere nem Bevezetés. Hidnyzik az anyag célja, felépitése,
elézményei, hianyzik egy tomor tartalom-elérevetités a f0 szerkezeti pontokrol. Hi-
anyzik egy vezetdi dsszefoglalo.

Még ezek utan sem a célok jonnek, a stratégiai célokat le kell vezetni valamibdl.
A stratégia, mint dokumentum keretében alakulnak ki a célok, ez legalabb az els6
harmada egy megalapozott stratégianak.

Utédna természetesen johetnek a megvalositas eszkozei, 1épései, programjai.

Maga a kommentar nélkiil k6zolt folyamatabra leginkabb egy brainstorming
nyoman felmeriilt fogalom- és megéllapitas-halmazra emlékeztet, ezek dsszekapcso-
lasa elsO probalkozasanak tekinthetd. Nem vilagos példaul, hogy miért éppen a 3., 8.,
¢és 13 celok lettek kiragadva a tizenhét ENSZ fenntarthat6sagi célbol. Hol marad az
¢lhetd teleptilés példaul? Ez igy elég esetleges. Nem vilagos az dbra masik végén az
sem, hogy mit jelent itt, hogy horizontalis? Ha a klima célok vannak el6térben, meg
az egészség €s a gazdasag, akkor mi a horizontélis?

' kutato, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kézpontja Vilaggazdasagi Kutatointézet
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p- 3-4. Jovokép: a kerékparozas Magyarorszagon 2030-ban

,Magyarorszag Kelet-K6zép-Europa elsdszamu kerékparosbarat orszaga™ Ez os-
tobasag, a jovOkép azzal foglalkozzon, ahova el akarunk jutni, ne azzal, hogy meg-
eldzziik-e a cseheket.

A jovokeép megismétli a kordbban célként megjelolt szlogeneket. Ez arra mutat,
hogy a készitdk nem kiilonboztetik meg a jovoképet vagy viziot az elérendd céloktol.
Az nem egy stratégia, hogy 0sszeirunk néhany célt, ezeket betessziik a jovoképbe,
aztan a hianyukat beirjuk problémanak, majd kitiizziik a problémakhoz, hogy ezeket
meg kell oldani. Ez egy korbejaro érvelés, és elsdsorban a stratégiai gondolkozas hi-
anyarol arulkodik.

p-5-24. 1. Mindennapi kerékparozas

p. 5. A szdmozas és cim nélkiili dbra tartalma nem vildgos. A megjeldlt helyeken
a legtobben az adott modot valasztjak az utazasaikhoz?

Az egész helyzetértékelés egy feliiletes duma, egyetlen elemzésre, statisztikara,
mai helyzetet jellemz6 vizsgalatra nem tamaszkodik. Pl. a jovoképben szamszertien
megjelolt (célként kituzott ?7) értékekre vonatkozo mai helyzet sincs benne, enélkiil a
célok is légbdlkapotta valtak.

Aztan: a balesetek nem tartoznak a helyzethez, a problémakhoz? Mennyi a ke-
rékparosokat sujto sulyos, haldlos stb balesetek aranya, trendje, hol-mennyi stb. De
minden mas felvetett, vagy fel nem vetett kérdésrdl is hasonloan alapos elemzés kel-
lene. Az mas kérdés, hogy ha ezek az elemzések elkésziiltek volna, akkor ide elég
lenne a konkluzidkat, 6sszegzést beirni.

A helyzetértékelés utan jon a "konkrét cél’. Azt csak amatdérok gondoljak, hogy a
problémék felsoroldsa utan ra lehet térni a célokra. Igy csak a formalis célokat lehet
megadni: 'meg kell oldani a problémat’, ki kell kiiszobolni a hibat’ stb. A (valddi)
problémaék Osszeszedése utan elemezni kellene azok okait, ravilagitani a problémakat
el6idézo, vagy fenntartdé mechanizmusokra, és ezek utan e mechanizmusok azaz a
problémék gyokereinek a megvaltoztatasa alapozhatja meg a célkitiizéseket, tenniva-
lokat.

p. 7. versus p. 3. ,,az utazasok 10%-a kerékparral torténjen” ill. ,,a lakossag 25%-
a valasztja a kerékpart f6 kozlekedési eszkdzként,” — vajon Osszhangban vannak-e
ezek a szdmok?

Emellett itt megint sorra a jovoképnek megjelolt vizidk, amik aztan célok lettek
jelennek meg, mint 'konkrét célok' Hasznos lenne a hasznalt fogalmakat tisztazni.
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p. 8. ,,Teljes kozuthalozat kerékparozhatova tétele” — zavard a megfogalmazas,
igy benne van az autopalya is.

A téblazat alatti lila sorok stitusza nem vildgos. Ha van egy kereszttabla, miért
nem jut hely benne ezeknek az intézkedéseknek is?

p. 9. ,,...50%-kal csokken azon ttszakaszok hossza, amelyeken a meglévd gép-

jarmuforgalom nagysaga €s/vagy sebessége ¢s onallo kerékparforgalmi létesitmény
egyideji hidnya miatt nem biztonsagos kerékparozni.
* 2030-1g 50%-kal nd azon teriiletek ardnya, ahol a biztonsagos, kozvetlen és keé-
nyelmes kerékparozas feltételei adottak,” Ez a két célkittizés (+50% biztonsagos ¢€s -
50% nem biztonsagos) Osszefiigg, és egyszerre csak egy bizonyos mai biztonsagos /
nem-biztonsdgos ardny megléte esetén teljesiilhet.

,Kerékparozasbarat infrastruktara kritériumait ki kell dolgozni és alkalmazni
kell. A modszertannak be kell épiilnie a tervezési €s fejlesztési folyamatokba.” Tipi-
kus tal altalanos intézkedések, valojaban arrdl kellene, hogy széljanak, hogy a fon-
tosnak taldlt, de eddig nem kidolgozott kérdésekre most nem tud a stratégia megol-
dast adni, ehelyett azok megoldasanak a kidolgozasat tudja kitlizni. Valahol 6ssze
vannak gytlijtve ezek az intézkedések? Vagy innen kell majd kiszedegetni?

,a helyes beavatkozasi sorrend alkalmazasdnak megkovetelése a telepiilési on-
korményzatoktdl, illetve az allami kozltkezel6tdl (ez a sorrend a kdvetkezd: sebes-
ségcsokkentés, forgalomcsillapitas, konfliktuspontok - csomdpontok - kezelése, ke-
rékparsav, kerékparat)” Ez még rosszabb, itt a szintén ki-nem-dolgozott megoldas
helyett csipObdl eldirast is ad a stratégia. Ehelyett nyilvan a komplex telepiilési be-
avatkozasok feldl kellene levezetni a kerékparos beavatkozasokat, és nem a kerékpa-
rozas szempontjabol deklaralni a 'helyes sorrendet' .Rdadasul a sorrend igy értelmet-
len, ahol a forgalomcsillapitasra sor kertilt, ott nem kell kerékparsav, de ahol kell, ott
addig sem art vele foglalkozni... A kovetkezo tételnél is kiabal a ’kerékparsav feldl
nézziik a varost’ szemlélet, inkabb javasolhato lenne a keresztmetszet ujrafelosztasa,
vagy szélesitése, kétoldali iranyhelyes 6nallo kerékparforgalmi l1étesitmények kiala-
kitasdval’ — mint forditva, ahogy a szovegben all.

p. 10. de inkabb p. 5.-t0l végig: Stratégia helyett itt egy cselekvési program
részletét latjuk, (annak megfeleld mélységig kidolgozott programpontok nélkiil, és
azt megel6zo és megalapozé stratégia elkésziilte nélkiil). Ezek utan felmertil az ara-
zéasndl is a kérdés: vajon mindezek a szamok hol lettek megalapozva?

p. 11-12. J6 gyakorlatok: a jo gyakorlatok a helyzetleiras/értékelés részei: (eddi-
gi hazai problémak, pozitiv tapasztalatok, kiilfoldi példak, eddigi tervezetek) nincse-
nek a helylikre szerkesztve. Hasonloképpen a kdvetkezd oldalon a nemzetkozi példa
egyszer csak atcsap a modszer eldnyeinek elemzésébe; nyilvan ez nem ide valo szo-
veg, hanem a helyzetismertetés nemzetkozi tapasztalatai koze.
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p. 12-13. ,,Ezek azonban szinte sehol nem biztositjak a vonzo alternativat egy
eldvaros és a varoskozpont kozotti kozlekedésre. 5 kivalasztott utvonalon olyan ke-
rékparos infrastruktirat szeretnénk kiépiteni, amely ... ... a mindség folyamatos javi-
tasaval torténne.” Az értelme nagyjabol: 'Az nem volt j6, most olyat akarunk csindl-
ni, ami j6' Ugye nem tul meggy6zd ahhoz, hogy azt gondoljuk, hogy aki irta, tudja,
mire késziil.

p. 15. ,Teherbicikli tdmogatasi program” Gondolom megosztott teherbicikli
rendszerrdl van szd, nem vétel tdmogatasarol.

tovabb, p. 21-ig: Lassuk vilagosan, itt nem a felsorolt 6sztonzokrdl, hanem ezek
lehetdségeinek, rendszerének a kidolgozédsarol van szé egyeldre, mert semmi nincs
még tisztazva, elemezve, megvizsgalva.

p. 23. Itt a PR programok vannak messze részletesebben kidolgozva, mint nagy-
sagrendekkel nagyobb tételeket mozgato korabbi intézkedések.

p. 25-42. 2. Turizmus, rekreacio

Itt valik csak vilagossd, hogy a korabbi helyzetértékelés csak az 1. fejezet hely-
zetértékelése volt (ettol még az arra tett megjegyzések érvényesek, mert a szoveg an-
nak sem felelt meg). — Az itteni leirasra vonatkozoan: itt a teljes helyzetkép egy eld-
zetesen implicite vagy ténylegesen deklaralt cél szempontjabol van leirva: ez is hi-
anyzik, az is hianyzik. Egy helyzetleirasnak abbdl kellene kiindulnia, hogy mi van:
honnan hova jutottunk el eddig, mit akartunk karabban elérni, ami nem sikeriilt: a
célkitiizéssel volt-e baj, vagy a végrehajtassal stb. E nélkiil az absztrakt célokhoz vi-
szonyitott helyzetleiras elég értelmetlen, és egyetlen funkcidja, hogy a hianyokat
visszaforgatva a célokat ezzel aldtdmasszuk. Ami nem nehéz, hiszen a célokra vonat-
koz6 hianyokat soroltuk fel, valodi helyzetelemzés nélkiil.

p. 26. ,,Magyarorszag legyen az egyik vezetd kerékparos turisztikai desztinacid
Kozép-Kelet-Europaban™ Megint: folosleges a KKE vezetd szerepet ide keverni

A tovabbi oldalakon a megjegyzések hidnya nem jelenti, hogy rendben lennének,
itt is csalakvési program-elemek jelennek meg stratégiai megalapozas nélkiil.

p. 31. alja: ’helyzet: nincs jol kiépitve; — cél: jol ki kell épiteni’...

p. 32 Zaszloshajo: ,,A kerékparos turizmus segitségével mind a harom térségben
a sok kis helyi jelentéségli vonzerdbdl versenyképes utvonalakat, élmény €s prog-
ramcsomagokat sikeriilt 6sszeallitani. Ennek hatdsara az ide érkezdk szama, a térség
ismertsége is nagyban megndtt. A fejlesztések ) turisztikai szolgéltatasokat general-
tak és hozzdjarulnak a fenntarthaté vidék-fejlesztéshez.” Ha mindez mult id6, akkor
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korabbi jo gyakorlat, a helyzet része, és nem kell bel6le Zasz16shajo projektet csinal-
ni, mert mar megvalosult.

p. 36. ,,2.4 Kerékparos turisztikai portal és applikdcié” Azonos a cim a 2.3 cim-
mel, jobb lenne kiemelni az adott pont specialitasat.

p- 43- 58. 3. Kozlekedésbiztonsag

p. 43. ,,Bar ezek az adatok arra mutatnak ra, hogy a kerékparosok kozlekedésbiz-
tonsaganak helyzetét javitani sziikséges, ezt a képet arnyalja az a tény, hogy Ma-
gyarorszagon az egyik legmagasabb a kerékpart mindennapi kozlekedési eszkdzként
hasznalok aranya (22%...” — Egyrészt eleve vitathato az az elv, hogy ha tobben ke-
rékparoznak, akkor megmagyarazhaté/megengedhetd lenne tobb halalos baleset; --
masrészt, ha igy lenne, az furcsa fényt vetne arra a célkitlizésre, hogy mondjuk 50%-
kal novelni kivanjuk a kerékparozok szamat. — Erre a 22%-ra (2014) meg nagyon
biiszkék vagyunk, de igazolta barmilyen mérés azdta? Pl. egy sok Békés megyeit tar-
talmazd minta is felnyomhatta ezt a szamot...

p. 44. Ha mar abrazoljuk a kockazati indexek alakulasat, egy definicid, leiras
nem artana...

p. 46. A tablazat, mint az el6z6k is: a lila részek miért nem az informa-
cio/viselkedés ala vannak besorolva?

p. 47. ,,a helyi 6nkormanyzatok segitése a kerékparozas-barat kézuthalozat ki-
alakitasaban” Komplex kozut / kozteriilet fejlesztének nevezném inkabb

,»0 Sebesség csillapitasa, sebességkiilonbségek csokkentése

o Atmendforgalom csillapitasa, lassitdsa (forgalomesillapito kiiszobok kiépitése, Git-
feliilet sztikitése)

o Csomopontok atalakitasa (példaul kiemeléssel)

0 Meglévo infrastruktira atalakitasa (Uttest Gijrafelosztasa)

o Onall6 kerékparos infrastruktira kialakitasa” —

Az elsé négy pont a gyalogosokat ¢és a helyben lakdkat ugyanannyira szolgélja, nem
a kerékparos a kiemelt célszemély. Ett6l még fontos, de komplex kezelés, nem 'ke-
rékparos-barat'

p. 59- 66. 4. Horizontalis intézkedések
p. 65. ,,a stratégia megvalosulasanak nyomon kdvetése érdekében adatgytijtésre,

elemzésekre van sziikség.” SoOt, mar a stratégia készitéséhez is sokkal tobb adatgytij-
tésre €és elemzésre lett volna szilikség...
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p- 67- xx. Konkluzio, dsszefoglalo, tovabbi 1épések,kijelolt megvalositando in-
tézkedések stb.

Sajat osszefoglalo

Nem csak a dokumentéacidoban, de a gondolkozasban is a célok meghatarozéasa
megeldzte az elemzéseket. (Pontosabban a dokumentumban nem eldzte meg, mert ott
nincsenek elemzések.) Igy rutinbol 6sszeszedett célok jelennek meg: egyszer, mint
jovokép, aztan, mint részletes cél, majd pedig a célul kitlizott eredmények hianya,
mint helyzetleiras.

Ezzel szemben egy stratégianak valodi probléma-leltarra, ezek elemzésére, to-
vabba nemzetkozi tapasztalatokra (megvalosult gyakorlatokra és megirt, elolvasott
stratégiakra), és ezen kiviil hazai szektor-stratégidk ismeretére (kdrnyezeti, telepiilési,
kozlekedési, budapesti fejlesztési stb.) kellene tamaszkodnia, ezek attekintése alapjan
lehet eljutni a {6 célok kialakitdsdhoz. Ezeket a célokat lehet tovabb bontani, majd
elérésiilre intézkedéseket lehet meghatarozni. Csak ezt kdvethetik a programok, cse-
lekvési tervek, végiil a projektek, amelyeket mar valoban lehet bearazni.

A Nemzeti Kerékparozas Stratégia jelen allapotaban nélkiilozi a stratégiakészités
szinte minden elemét, adottnak veszi a tennivalokat, mintha azokat egy stratégia mar
meghatarozta volna, és gyakorlatilag a cselekvési program szintjén fogalmazodik
meg, de nélkiilozve azokat a konkrét adatokat, amiket a cselekvési programhoz mar
hasznalni kellene. Alapvetden Ujra kellene gondolni a stratégia felépitését, szervezé-
sét.

Budapest, 2020. november 17.



