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Janossy Ferenc leleménye a helyreallitasi periodusok felismerése

Hatvan éve annak, hogy megjelent Janossy Ferenc korszakalkoté kétete?, amely-
ben megadta a habora utani gazdasagi csodak magyarazatat, és azt is, hogy ezek miért
érnek hirtelen véget.

Normalis viszonyok kozott a gazdasag hossza tavu fejlodését egy viszonylag sta-
bil, exponencidlis ndvekedési trendvonallal lehet abrazolni. A fejlettségi szintet a ter-
melés eredményeivel mérik, de a trendvonalat dontden olyan human és emberi ténye-
z0k hatarozzak meg, mint a munkaerd strukturdja és szakképzettsége. Ha valamilyen
katasztrofa, példaul egy haboru visszaveti a termelést, lerombol létesitményeket, a
gazdasag teljesitménye bezuhan egy alacsonyabb szintre. A rendkiviili helyzet elmul-
taval egy intenziv helyreallitasi id6szak kezdddik. Altalanos tapasztalat, hogy ebben a
helyreallitasi periddusban a ndvekedés iliteme rendkiviil gyors és latvanyos tud lenni.

A gazdasagi teljesitmény gyors emelkedésének az a magyarazata, hogy a lerom-
bolt 1étesitmények visszaépitésével 0sszekapcsolodnak a sértetleniil maradt, de kihasz-
nalatlan strukturak. Ismét hasznosulhat a fennmaradt tudas és szakmastruktura, vagy
éppen a haldzatok ép, de szétesve hasznavehetetlen része. Bar a politika hajlamos sajat
nagyszeriiségének tulajdonitani a latvanyos eredményeket, Janossy ramutat, hogy a
gyors fejlodés csak a meghosszabbitott trendvonal eléréséig tart, azaz amig helyrealli-
tasrol, a korabbi struktura visszaépitésérdl van sz6. Utdna a fejlodési iitem lefékezddik,
a gazdasag a korabbi trendet tudja kovetni. (A Janossy-konyv német /1969/ és angol
/1971/ kiadasanak mar a lefékez0dés adta a cimét is: ,,A gazdasagi csoda vége”.)

' ANADAS 2026 szakmai talalkozon elhangzott hozzaszolas szerkesztett szovege. Vértesacsa, 2026.
oktober 3. A kéziratr6l az Academia Co-scientist és a Gemini Al észrevételeit is kikértem.

2 Janossy Ferenc (1966) A gazdasagi fejlédés trendvonala és a helyreallitasi periddusok. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado6, Budapest
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Ennyi roviden, amit a tovabbiak megalapozasaként fontos volt felidézni a hatvan
évvel ezel6tti Janossy alapmiibél. Erdemes azonban a helyreallitasi ciklus még egy
sajatossagat kiemelni. Ebben az id6szakban legtobb esetben magatol értetddik a ten-
nivalok kijelolése: ahol a rombolas bekiovetkezett, ott kell a karokat elharitani.
Ehhez elegend6 a helyi valasz, a tennivalok mikro szinten torténd lereagélasa, hiszen
a feladat a visszaépités, egy korabban kiépiilt struktira ismételt feltdltése. Amikor a
potlasi szakasz lezarul, ez a megfontolas nem érvényes tobbé, mert strukturavaltozta-
tasra, Uj struktura kialakitdsara nem alkalmas ugyanez a logika. Olyankor a makro-
szintli és térségi elemzés nem hagyhato6 el, és egyaltalan nem biztos, hogy a struk-
turalis hianyossagokat ott kell megoldani, ahol a probléma lathatova valt. E meg-
kiilonboztetés szem elott tartdsaval érdemes attérni a jelenlegi viszonyainkra.

A mai hazai helyzet gyokeresen eltér a klasszikus helyreallitasi periodusoktol

A mai magyar koriilmények egyaltalan nem a fentiekhez hasonl6 helyreallitasi pe-
riddussal irhatok le, és ennek megfelelden kifejezetten keriilendd a hagyomanyos 1j-
jaépitéseket jellemzd analogidk erdltetése’. A tennivalok egy mélyebb szintre keriiltek.
Mig a Janossy féle periddust lerombolt fizikai téke, visszaesett teljesitmény, és a fenn-
maradt szakmai kapacitasok altal garantalt, megszakadt, de a korabbi palyéjan folytat-
hat6 trendvonal irta le, addig a mai helyzetiinkben éppen a szakmastruktara, és a ha-
sonl6 fejlodési keretek (pl. tankdtelezettség mértéke, szovegértési készség) estek szét,
a strukturalis alapokat kifejez6 mutatok trendvonala konyult le. Ez nem egyszeri
teljesitmény visszaesést tiikroz, hanem a fejlodést hordozo human és intézményi kere-
tek lepusztulasat. Nem létezik az a visszatérésre alkalmas struktiira, amit mikroszintii
potlasokkal kitdltve miikodésbe lehetne hozni. A struktirat érte a rombolas, aminek a
helyreallitdsa se gyorsan nem végezhetd, se magatol értetddd helyi megfontolasokra
nem bizhato.

Fejlesztésre, bérrendezésre sziikség van, de egy szétesett oktatdsi, vagy kutatasi
halozat rendbehozasahoz a tobb pénz nem elégséges. Egy korhazépiilet rendbetétele
fontos, de nem allitja helyre az ellatds miikodését ott, ahol nem vilagos, ki milyen
szakmai dontésért felelds. A teenddk eltérd 1éptéke megkiilonboztetésének a hidnya
vezet ahhoz a csapdahoz, amikor a struktarak jjaépitését vagy figyelmen kiviil hagy-
juk, vagy a fizikai helyreallitas gyorsasagat varjuk el tdle.

Olyan intézményi pilléreket kell felépiteni, mint a kormanyzat és a fliggetlen ha-
talmi agak, az oktatasi rendszer, az egészségiigyi ellatas, vagy olyan egyiittélési pillé-
reket, mint a protokollok betartasa, a szakmai autonomidk, az atlathatdsagi garanciak,
a tarsadalmi bizalom, és a tarsadalomban valé bizalom.

3 Bekker Zsuzsa hivta fel a figyelmet a helyreallités, és a rendszervaltashoz kapcsol6do transzformécios
periodus megkiilonboztetésének fontossagara. Bekker Zsuzsa (1995) A trendvonalrdl a szazadveé-
gen, avagy megszabadulhatunk-e multunkt6l? Kézgazdasagi Szemle 42. évf., 4. sz. pp. 420-430.
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A tennivalokra és iitemezésiikre vonatkozo elképzeléseink tjragondolandék

Hosszt, és kevéssé latvanyos felépiilésre kell szamitani, még ahhoz is, hogy a
trendvonal tovabbi siillyedése megallithato legyen. Mindezt akkor, amikor a legtébben
gyors valtozasokat varnak, és a politika gyors valtozasokat igért.

Nincs mésolhato mult (se 2010, se 1990, se 1946, se 1920), — szinte a nullarol kell
az egyiittélési alapelveknek, és egyben a mai klimatikus, technoldgiai, demografiai
koriilményeknek megfeleld, gazdasagpolitikai és térségi feltételeket kielégitd strukta-
rakat 0sszeépiteni.

Egyszerre kell a legitimacios kényszerben révidtava bizalomépito 1épéseket tenni,
¢s ugyanakkor hosszatavu struktirakat formalni. Mindezt tigy, hogy a rovid tava 1é-
péseken latszodjon, hogy a hosszll tdva munka elindult, a siirgds akciok nincsenek
ellentétben a tavlati célokkal, s6t azokat épitik. A bizalmat csak egy ezt megértd, ke-
zelni és elmagyarazni képes kormanyzat tudja legalabb szinten tartani.

A strukturalis keret mell6zése sulyos veszélyforras, elkeriilendé csapda

A legnagyobb veszélyt ma a hibas rutinokban valé megrekedés jelenti, struktira-
¢épités helyett eseti megoldasokhoz torténd igazodas. Ennek tobb szintje van.

A kampany iizemmaédban valé megrekedést mutatja, ha kampanyigéretek, vagy
pillanatnyi kommunikacios haszon szempontjaihoz igazodnak a cselekvések, — és nem
megforditva, a sziikséges cselekvést kiséri az azt alatamaszto tajékoztatas.

A cselekvések alapja nem lehet eseti, rovid tava politikai tlizoltas sem, hiszen
az ilyen rogtonzésekrol utdlag dertiil ki, ha nem illeszkednek a stratégiai érdekekhez.
A hosszl tavl, koncepcionalis épitkezés meginditasa nem halogathat6; a szakpolitikai
célok, féiranyok azonnali rogzitése az a mérce, amihez képest a napi dontések iranyult-
saga és érvényessége egyaltalan ellendrizhetd.

Mindegyik szint valds, bizalmat épitd szakmai €s tarsadalmi tajékoztatast, részvé-
telt, k6zos gondolkodast igényel. A hitelességet viszont egyarant aldassa, ha a részvé-
telt ott is eljatsszak, ahol az egyébként felesleges, vagy ha a valodi egyeztetést mells-
zik ott, ahol a struktara épitése éppen megkovetelné.

A valddi kormanyzoképesség torténelmi mércéje lesz, hogy a politikai szereplok
képesek-e tallépni az ujjaépitési tipusu, eseti és mikroszintii improvizaciékon, és
hozzafogni a kevésbé latvanyos, stratégiai tavlati keretek kiépitéséhez.
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