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Az autopalyak finanszirozasi médszereinek gazdasagossagi értékelo
odsszehasonlitasa

FLEISCHER TAMAS

BEVEZETES

Az eddigiekben — a gyorsforgalmi uthdlozattal
kapesolatos igények ismeretében — adottnak vet-
titk azt a gazdasagpolitikai dontést, hogy auto-
palyak épitésére szitkség van [3]. A szallitasi fela-
datok novekedése, a motorizacios fejlédés, és 1gV
az uthalézattal szemben jelentkezd mennyiségi és
mindségi igények novekedése olyan mértékii, hogy
‘az épitkezések finanszirozasara kiegészitd jovede-
lemforrasok bevondsara van sziikség. A szdmitasba
vehetd finanszirozdsi forrasok koziil azokkal fog-
lalkozunk, amelyek a fogyasztasi jellegli utazasok
alapjan az uthasznaldé egvéneket vonjak be a teher-
viselésbe.

Megvizsgaltuk és elemeztiik a dijszedés miiszaki
kovetelményeit, a kovetheté eljarasokat, és fog-
lalkoztunk a dijbeszedésnek a forgalomra gyako-
rolt hatasaval [4]. Az egyéni megtakaritasokat és
elénytényeziket a tarifival szembedllito keresleti
modellben lehetGvé valt a véllalati szintii autd-
palya-lizemeltetésben elérheté bevételek becslése.
Bzzel szembe tudjuk Allitani a kiillonb6z6 meg-
oldasu di Jbesyedo rendszerek esetén az autépalyak
beruhdzdsi és iizemeltetési koltségét. Igy lehetGvé
tettilk a mikrookonomiai hatékonysagi vizsgalat
végrehajtasat.

1. GAZDASAGOSSAGI SZAMITAST
MODELL A VALTOZATOK
OSSZEHASONLITASAHOZ

E pontban csak utalunk a hatckonvsagl szami-
tdsi médszereknek a BME Epitéipari és Kozleke-
dés Gazdasagi Tanszék altal publikalt kimeritd
ismertetésére [9]. a kozuthalézatok gazdasagossagi
értékelésében korabban hasznalatos médszerre [2],
kritikajara [9] és nemzetkozi példaira [8].

Célunk egyelére mikrookondmiai gazdasigossagi
szamitas; korabban koriilhatdrolt bevétel és rafor-
ditds értéknek (Ft) oOsszehasonlitasa kiillonbozé
finanszirozasi valtozdsok esetén.

Az osszehasonlitas céljara nem tartjuk megfelels-
nek a bevétel és a raforditdsok kiillonbségének
kimutatasat, hanem a ketté ardnydt kivanjuk muta-
toként hasznalni.

A tovabbiakban: nem a dijbeszeddkapuk rafordi-
tasaihoz kivanjuk a bevételeket hasonlitani, és nem
is az autopalya tobbletszolgaltatasainak az ard-
hoz [10], hanem az autépdlya-épités (és iizemelte-
tés) dsszes koltségéhez viszonyitjuk az eredményt.

1.1 Raforditisok
Az autopalya- épitések koltségeinek becslésére
az elmult években igen sok szamitds készilt.
(Altaldban a kolt%egek alakuldsara hatassal volt

a becslés id6pontja, és a szamitasha vett tételek
kozotti eltérés — 1. tablazat.)

1. tablazat
Korabbi épitési- és lizemeltetési koltségbecslések
Kozlg. - UTI- I?O’[:U Francia
- Kl e KKl o o
tansz. . BER adat
1971 (becslés) 1974 kerbank 1971
1973 1974

4 nyomu

ut 16

Autopdlya 34 40 46

Dijkapus 37,2 42,1 51,6 24
autopalya 45,4

milli6 Ft/km

Tvi ttfenn- 240 000
tartds Ft/km

Dijkapu
évi tizeme- 140 000 1—2 mil- 400 000 250 m
lés Ft/km lio autopd-
© (A fran- lya ara
cia ada- (zdrt)
tok alap- csomo-
jan) ponton-
ként

1 millio

Ezek alapjan tételes szamitdasok nélkill a 2. tdbldzat
szerinti értékeket dllapithatjuk meg nagysdgrendi
becslés céljaira.

2. tabldazat
A szamitasha vett koltségek

Alap és  Valtozatok
tobbleg- Osszes
koltségek koltsége
Ft/km milliod
(%) Ft/km
1 km autépdlya épitési kolt-
sége 50 000 000 50
Dijkapu beruhdzasi tobblet-
koltsége:
zart rendszer +109, 55
nyilt rendszer —+20% 60
automata jarmiiazonositas 469, 53
ataldnydijas zart rendszer + 69 53
1 km autoépédlya évi fenntar- :
tdsi, tizemeltetési koltsége 300 000 0,3
1 km utdijas autépalya évi
‘tizemeltetési koltségtobbelte:
zart rendszer --700 000 1,0
nyilt rendszer --700 000 1,0
automata jdrmiiazonositds --200 000 0,5
ataldnydijas zdrt rendszer -+200 000 0,5

1.2 Bevételek
A varhaté bevételek mértékére még nagyobb
valtozatossdgban sziilettek becslések. E becslések
eltéréseit magyardzzdk:
— a szamitdsba vett dijbeszedési rendszerek
killonbségei;
— a szamitasba vett dijszintek kiilonbsége;
— a szdmftdsba vett forgalom nagysidganak eltéreé-
sei;
— az adott idGpontra meglevének feltételezett
autopalyahalozat eltérései;



172

KOZLEKEDESTUDOMANYI SZEMLE

3 !
& 3
2le
3l
5
©
B
=
% le
& |8
4
3
2
1 o o

1 L L ] L ; I 1 >

1970 75 1980 T 85 T2.1880 95 2000 T (&v)

1: :ibrab Egy km autépalya évi ,,hozama”

— a bevételek atértékelése, illetve enélkiil vald
szamitasa.

Az emlitett kérdések osg/ehallgolam egy konk-
rét utszakasz id6ben iitemezett épitése, illetve a ra
vonatkozé konkrét forgalomelGrebecslési adatok
birtokdban megoldhat6, azonban a finanszirozas
rendszerét és az esetleges dijszintet tekintve, egy-
séges dontésre van szuk%g. 1gv a szédmités 1d0pont—
jaban elfogadott teljes gyorsforgalmi halézati kon-
cepeid és litemezés egyiittes figyelembevételére és
az ennek alapjan valé dontésre van sziikség.

Tekintettel arra, hogy a korabban ismertetett
[4] modell egyes alapossaefuggesek fliggvényének
pontositasat igényli, a jelenlegi szamitasokat nagy-
sagrendsi becslésre kivanjuk hasznalni, és tisztaz-
zuk a szamitasi modszer 1épéseit. A teljes értéki
Osszehasonlitast az adatok pontositasa utan tart-
juk véghezvihetének.

A bevételek s,/amlta,sahoz szitkségiink van az
tlizemelés éveiben
@) a motorizdcid és
b) a forgalmi igények elGrebecslésére

A kordbban bemutatott mddszerrel kivetkez-
tetni tudunk
¢) az optimdlis tarifa mértékére,
d) a felvett finanszirozasi modszer ismeretébhen az
autopalyan maradé forgalom mennyiségére.

¥

Ezekbdl az adatokbdl az évenkénti l)cv(,tblek
kiszamithatok.

1.3 A bevételek és raforditasok idébeli
atértékelése

A kiilonboz6 valtozatok évenkénti koltségeinek
es bevételeinek osszehasonlitasat akkor tudjuk
elvégezni, ha a kiltségek és a bevételek jelentke-
zésének idOpontjat is figyelembe vessziitk. Erre
elfogadott megoldas -a puuertckek azonos id6-
pontra val6 atértékelése, a kamatos kamatszami-
téas segitségével.

Ez az eljaras kifejezi, hogy az idével novekvo
mértékben rendelkezésre allé pénziigyi eréforra-
sokon beliil egy adott osszeg jelentOsége idGben
csokkenG: a ma beruhdzott osszeg kigazdalkodésa
nehezebb, mint azonos 6sszegé holnap; viszont a
ma jelentkez6 eredmény fontossaga hasonld okok-
bol nagyobb, mint a holnap jelentkezt azonos ér-
téké.

Az 1965-ben kid()lé()[()ﬁ} hazai modszer alkal-
mazza ezt az elvet, és segitségével linedris bevétel-
novekedés esetére egyszer(isitheté megolddsi kép-
letet vezet le [1] [2].

A szamitogépes uttervezés koriban — és altald-
ban a szamitastechnika mai fejlettsége mellett —
a szamitas egyszertsitésének kisebb jelentGsége
van; viszont felmeriil a linedristol eltérd, tetszéle-

s koltség- és bevételfiigg rvonyek altaldnos atér-
tckelcsl eljarasanak megolddsi igénye.
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A kovetkezékben egy ilyen altalanosan alkal-
mazhatd megoldési eljardst mutatunk be, folyto-
nosnak tekinthetd koltség-, illetve bevételfiiggvény
esetére.

A wzdmitdsok levezetéschez példaként a ko-
rabban [4] fiiggelékben bemutatott addpdtlékols
rendszer figyelembevételével, az 1 km elkésziilt
autopalyan varhaté bevételeket haszndljuk fel.
Az dltalinos térgyaldsmddot nem érinti, hogy a
virhato bevételre vonatkozd gorbét a szadmitdgép

nélkiili megoldds egyszerfisitése érdekében 2000-ig”

egyenessel l\legycnlltettuk (1. abra).
A bevezetéshen alkalmazott ,.bevételi fiiggvény”

b=b (T)

dltaldnosabb, mint az autdpdlyadijszedés esete;
igy a modell mindenféle idGhen véaltozd bevétel és
kiadas szamitdsbavétele esetén érvényes: az egy
autépdlya km-re torténG fajlagositdsanak sincs e
tekintetben jelentGsége.

Példankban (1. dbra)

b=9,3 .10+ (T — 1970) 1,4 . 10° (1)
1.31 A bevételek dtértékelése eqy idbpontra
és Osszegezésiik

A bevétel folyamatos szdmitdshavételekor

— mint emlitettiik — csak a bevételek diszkon-

taldsaval — egy id6pontra torténd atértékelé-
sével — biztosithato redlis. dsszehasonlitds.

Ha a bevételeket a kiilonboz6 id6pontokban
jelentkezl Osszegek redlis ossze}msonhtha,tosagm
kedvéért valamelv T, id6pontra diszkontélva szé-
moljuk, akkor mar nem az 1. dbra szerinti linearis
figgvény, hanem a 2. dbrdn bemutatott fliggvény
szerinti évi bevételekkel kell szamolnunk. Ezt a
figgvényt tgy allitottuk els, hogy 7', id6pont utédn
a bevételfiiggvény b (7') minden egyes ordinaté-
jat elosztottuk a ¢ (7') iddfiiggvény aktudlis érté-
kével.

A t (T) idofiigevény az emlitetteknek megfe-
lelGen

A=A L (2)

ahol i a népgazdasigi haté¢konysigi mértéki alli-

tott eszkozlekotési rata;

T, a jovedelem atértékelésének idépontja;
T figgetlen valtozé évszdm, amikor az id6fiigg-

vény értékét keressiik.

Ennek megfelelGen a 2. abran bemutatott flige-

vény altalanos képlete

1
I ) L
azaz b (T ) értékét (1)-bal; ¢ (T, T,) értékét (2)-bol
behelyettesitve:

by, =br (T, T i) =

})7'” :])(T)

~19.9.105-L (T — 1¢ S
[),f} 105 (T —1980)1,4 - 105] TR
A 2. dbran T ;=1980 behelyettestéssel, i=0,12
eszkozlekotds fJ(rveIemhevetel(weJ abrazoltuk a
figgvényt.

E fuggvenvnek tehdt minden oxdlllata]a meg-
muta,tja hogy valamely 7' évben jelentkezs hevé-
tel 7', évre atértékelve mennyit ér.

Ha a 7', és T, évek kozott befoly6 osszes bevéte-
leket kell meghatdrozni 7' évre atértékelve, akkor
a fijﬂgvény Ly en Ty p()n.tban vett, by, (T,) és
br, (T',) ordmatal L()Vottl hatarozott ultegral ki-
szamitasara van sziikség (a 2. 4abran fiiggéleges
vonalkédzassal jelolve):

1

2
Wy~ f b(T) T(TT’I?OTdT;
71
esetiinkben
TZ
WTn:f [9.3-105 (7 —1970)1,4.105] x
J/ia
e g (4)
) () .

Linedris bevételi fiiggvény esetén (4) egzakt
médon megoldhaté. A grafikusan kovethetd egy-
szerlisité lépések ugyan csupan linearis bevételi
fiiggvény esetén alkalmazhatok, de a fiiggvény-
integralds alapjan az &ltaldnos targyaldsmod le-
hetGvé teszi a tetszéleges bevételi fiiggvény ese-
tén a grafikus integrdlds, illetve az ennek megfeleln
szdmitogépi eljards segitségével az atértékelés és
Osszegezés pontos megoldédsat.

r e

1.4 A gazdasigossigi szamitas modellje

Adott tehdt V=1, 2,...n 0Osszehasonlitandé
finanszirozasi vdltozat esetén az 3

ro=ro(T)

raforditasfiggvény,
ahol 7, a v-ik valtozat évenkénti Osszes rafordita-
sa az id6 fiiggvényében, és

by=by(1)

a bevételfiiggvény,

ahol b, a v-ik valtozatbdl szdrmazo évenkénti bevé-.
teleink értéke, az id6 figgvényében. Valamint is-
mert a

t=t(T,T)=

id6fiiggvény az el6z6 pont szerinti értelmezésben,
ahol tehat

T, az éltalunk vélasztott kozosatértékelésiidGpont.

14i) @19

A gazdasdgi hatékonysdgi bsszehasonliids muta-
tojaként a bevételek és a raforditasok (dtértékelt)
Osszegezett értékeinek a hényadosat tekintjiik,
tehat

Ty 2
: 1
S Oy
I:If[): : »
< -
g j W
2 HT, T,)

ahol a szadmlalé a v-ik valtozat T, idGpontra atér-



174

Kg ZLEKEDESTUDOMANYI SZEMLE

tékelt éves bevéleleinek dsszege T és T', id6pontok
kozott, a nevezd a v-ik valtozat T 1dop0ntra atér-
tékelt éves mford@tasaumlc az Osszege T és T, id6-
pontok kozott; és azt a valtozatot keressuk “ahol
a tort értéke

H, —max ]

vagyis ahol a 7', id6pontra atértékelt bevételek és
raforditasok hanyadosa a legnagyobb lesz.

2. OSSZEHASONLITAS A KULONBOZO
FINANSZIROZASI MODSZEREK KOZOTT

2.1 Az dsszehasonlité szamitas végrehajtasa

E ponthan az eddig bemutatott médszerek al-
kalmazasdval osszehasonlité szamitdast mutatunk
be.

A gzdmitasban 1 km 1980-ban kiépiilé autopé-
lydra vonatkozdan hasonlitjuk ossze a kiilonbozd
dijbeszedési lehetdségeket. Tekintve, hogy a szd-
mitdsokat kézi uton hajtjuk végre, a mar bemuta-
tott egyszerfisitd lépéseket alkalmaztuk. Minden
koltséget az dtadds évére értékeltiink ki.

Az egy km autépilya épitését tgy tekintjiik,
hogy teljes egészében az dtadds évében zaJIott le,
itt tehat nem alkalmaztunk atértékelést. A szam-
szer(i adatokat a 2. tablazatbol vessziik.

A fenntartdsi koltségeket idGben allanddénak te-
kintettiik, igy atértékelésiikhoz egyszeriisitett kép-
letet alkalmaztuk. Ugyanesak egyszeriisités, hogy
mind a palya, mind pedm a berendezések eseté-
ben, egységesen 20 évi élettartamot vettiink fi-

gyelembe. Ez a szamitds a berendezések varhaté

oletta,rtamat a valdsagosnal hosszabbra becsiili,
viszont az elkovetett hibdt tobbé-kevéshé kom-
penzalja, hogy a berendezések iizemeltetését
francia forrds alapjan az 1.1 pontban kozolt vi-
szonylag magas értékkel vettiik figyelembe.

A bevételekre vonatkozéan az 1.2 ponthan fel-
sorolt Osszeteviket a kovetkezdképpen vettiik fel.

A motorizacié el6rebecslésekor a korabban [4]
T‘ugcre]ekben hivatkozott adatokat hasznaltuk
(ez csupan az adopdtlékos rendszerben volt sziik-
séges).

Az autopélya forgalmanak elGrebecslésekor az
M1 autépalyara vonatkozé alapadatokbol [4]
indultunk ki, azzal az eltéréssel, hogy 1980-ban
50 km, 1990-t6l kezdve viszont 200 km aut6pélyat
tekintettiink forgalomban lévének.

Egyik 0Osszehasonlitand6 valtozatnal sem vet-
tilk figyelembe az dremelkedés hatdsdt (a maga-
sabb tizemkoltségek kovetkeztében a megtakari-
tassal jaré autépalyaelonyok nének, igy az opti-
mélis tarifa is magasabb azonos forgalomeltereld
hatds mellett). Csak részben kompenzalhatja ezt
a tényt, hogy a bevételi fiiggvény linearizdlasa-
nal az 1980—1990. évek fajlagos bevételi értékeit
extrapolaltuk, és ezaltal a késébbi értékek az egy-
szeriisitett szamitasba dtlagosan kb. 209 -kal meg-
novelve keriiltek be. ¢

Az ,optimdlis” atalinydijas tarifa (maximdlis
bevétel esetén) az utazdsoknak kb. 409%;-at lete-

3. tabldazat

Raforditasok
(millié Ft/km -év)

Dijsz. Fenntart + Fenntart +
rend- Beruh./km i1, +1i.  dtért.
S7Eere Ft/év -km atért.
D.N 50 0,3 2,4 52,4
ADO 50 0,3 2.4 52,4
ZAR 55 1,0 8,0 63,0
NYL 60 1,0 8.0 63.0
AUT 53 0,5 4,0 57.0
ATL 53 0,5 4,0 57,0

-

4. tabldazai
Az autépalya forgalma .
(ANF Ejm/d)

1980 1990 2000 2010
D.N 11 700 20 400 27 700 30 100
ADO 11 700 20 400 27 700 30 100
ZAR 7 000 14 900 20 000 22 100
NYL 7 000 14 900 20 000 22 100
AUT 7 000 14 900 20 000 22,100
ALT 4 000 8 400 11 200 12 400
5. tdbldzat
Bevételek
(milli6 Ft/km -év)
1980 1990 2000 2010
D.N —_ — —_ -
ADO 2,29 3,73 5,20 —
ZAR 0,76 1,62 2.20 2,40
NYL 0,76 1,62 2,20 2,40
AUT 0,76 1,620 2,20 2,40
ALT 0,43 0:90: = 1,23 1,34

6. tablazat
Az atadas évére atértékelt bevételek
(milli6 Ft/km)

1980
D.N_ o
ADOG 26,28
ZAR 10,89
NYL 10,89
AUT 10,89
ALT 6,10

7. tdbldzat
Osszehasonlitis az atértékelt bevitelek és raiordxtasok
k()l ott
Riforditas, R, 1 km Bevé- B /R, Forgalom Vegyest
D N tel, B, megoszlas 1t ka-
6raboél pacitisa
épithe- 3 kimeriil
t6 : 3
millié % m  millié Aut6- Vegyes év
Ft/km Ft/km palyan- forg.
tton
D.N 52.4 100 1000 - — 0 70 % 30% ~1995
ADO 52.4 100 1000 26,28 0,50 70 % 30% ~1995
ZAR 63,0 120.2 882 10,89 0,17 55 % 45% ~1987
NYL 68,0 1298 770+ 10.89. 0,16 55 % 45 % ~ 1987
AUT 57,00 108,8 919 10,89 0,19 55 % 45 % ~ 1987
ATL 57,0 108.8 919 6,10 =011 40 % 60% ~ 1982
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reli az autopalyardl, és az uthosszaranyos bevétel-
nek csak 569%-at adja bevételként. Ezzel a vari-
dnssal szamoltunk. Megjegyezziik, feltételként
szabhaté, hogy (példaul) az elterelt forgalom a va-
lasztott atalanydij esetén se lépje tul az (dthosz-
szal ardnyos téritésnél kialakul6) 25%,-ot; ebben az
esethben az atalanydij Osszegét 35 Ft-rol 15 Ft-ra
kell esokkenteni: igy viszont a bevétel (a nagyobb
forgalom ellenére) az tthosszal aranyos bevétel
389/-ara csokken le.

Fentiek el6rebocsatasaval az atértékelés végre-
haﬁasm a 3—7. tdbldzatban mutatjuk be.

.]Llule,eek !

D.N ° Dijszedés nélkiili eset;

ADO Adopoétlékold rendszer ([4] Fiigg.);
ZAR  Zart, hagyomdnyos rendszer;
NYL Nyilt hagyomdnyos rendszer;
AUT Automata jarmlazonosités;

ATL  Ataldnydfjas zdrt rendszer.

A téblazatokban a raforditasokat (3. tabl.)
majd a forgalom alakuldsa alapjan (4. tabl.) a bevé-
teleket (5. és 6. tabl.) egyarant az dtadas évének
felvett 1980-ra értékeltiik 4t. A 7.tdblazat Gssze-
foglaléan mutatja be a kiilonboz6 dijbeszedd rend-
szerek esetén kapott atértékelt bevételek ésrafor-
ditasok aranyét.

Lathato, hogy a kiilonb6z6 hagyomanyos rend-
szerek esetén ez az ardny 0,20 alatt marad, az ado-
pétlékolds esetében viszont 0,50; tehdt ez utébbi
pénziigyi hatékonysdga nagyobb:tcbb mint két-
szerese a hagyomdnyos rendszerekének. Khhez
parosul a forgalomlebonyolitasban észlelhets
elény: az Osszes forga]omnak jelentésen nagyobb
(4()-—0 % helyett 709%;) ardnya kozlekedik a kor-
szer{i autépalyan, ezzel tehermentesiil a régi ve-
gyesforgalmu ut; kovetkezésképpen az Gt kapaci-
tasbovitési igénye is 8—10 évvel késGbhb jelentke-
zik.

2.2 Az eredmények értékelése, isszeloglalasa

Mindenekel6tt utalni kell arra a korabbi megdal-
lapitdsra, hogy a redlis osszehasonlitds a teljes ha-
l6zaton hajthaté végre; valamennyi iitemezett
szakaszra vonatkozdan folyamatosan figyelembe
véve a forgalombahelyezés id&pontjat, és vala-
mennyi Ft értéket egyetlen koms id6pontra érté-
kelve 4t.

Magyaréazatra szorul az adépdtlékkal valé auté-
palya-dijszedés tobbihez képest kiugréan magas
hatékonysagi viszonyszdma.

Bz az értékarany annak tulajdonithat6, hogy
amig a tobbi dijbeszedési eljards a tarsadalom
— ezen belil az autéval rendelkez6k kozil —
csak az autépalyat hasznalék rétegére tamaszkod-
hat, addig az autépotlékold rendszer a gépkoesi-
val rendelkezGk Osszességét vonja be a tehervi-
selésbe. Ez a kiilonbség a késEbbiekben csokken;
ugvanis az autépalydk kiépiilésével a gépkocsi-
hasznalok ¢és az autépalya-Hasznalék kore fokoza-
tosan azonossa valik. Tehat értékelésképpen azt
mondhatjuk, hogy azadépétlékolas alapjan foly-
tatott koltségatharitas i
kaszokban — igen elényos: ekkor ugyanis kiillono-

sen nagy jelentdsége van annak, hogy nem igényel
tobbletraforditdst, valamint hogy a kis autépdlya-
hélézat igénybevételi lehet6sége alapjan kiszdmi-
tott, nem jelentds (évi 100—300 Ft) adopotlékot
a q(’pkoc‘swal rendelkez6k Osszességére terjeszti ki.
Megjegyzendd, hogy mindezek ellenére a 129%;-
os kamatldb (eszkozlekotés) figyelembevételével
atértékelt bevételek alapjan az 1980-ban épitett
autépilyan a dijbeszedd rendszer még nem tériil
meg a vallalati rendszerben. Masutt kiszdmitot-
tuk, hogy csak az 1992 utdn atadott autopalya-
szakaszok képesek bevétel formdjdaban a hatékony-
sdgi normat teljesiteni [7].

Jelen vizsgalatnak azonban elsGsorban a haté-
konysdgi ardnyok megallapitdsa képezte a céljat;
hiszen nem koltségvetéshdél onallésuld vallalati
gazdalkodast autopalya-lizemeltetést kivdntunk
elérni, hanem az autépdlya-épitések finanszirozé-
sdba bevonhaté kiegészit6 forrasokat klvantuk
e vallalati rendszerben mindGsiteni.

Az eredménytablazatban kimutattuk a kiilon-
bozé dij })euedo rendszerek forgalomelterel6 haté-
sat is. }Lppen ezzel kapcesolatban valik nyilvan-
valova, hogy az autépdlya-halézat elkiilonitett
pénziigyi kezelésének milyen korldtai vannak: a
vallalati hatékonysdg hiztositasa ugyanis csupan
rész-szempont lehet egy étfogd tarsadalmi haté-
konysagi vizsgalatban. Az elterelt forgalom kér-
dése — amely egyrészt rosszabb kortilmények
kozé kertl, mésrészt kihasznédlatlanul hagy’ egy
meglévé, nagy értékl autépdlya-kapacitast — tar-
sadalmi szinten értékelendd. Jelenleg csupdn utal-
ni kivanunk arra, hogy az ismertetett mikrooko-
nomiai hatékonysigi modell segitségével e tarsa-
dalmi szintli vizsgdlat is fontos adatokhoz jut;
illetve a tarsadalmi igények miatt bekovetkezo
eltéré megoldasok visszagytr(izé hatésai is figye-
lemmel kisérhetdk.

3. JAVASLATOK
Vizsgdlati modelliink alapjan kozvetleniil azo-

kat az eredményeket tartjuk felhasznalhatéaknak,

amelyek nagysigrendi ardnyokat tiukroznek. Igy
felhivjuk a figyelmet az alabbi eredményekre.

— Az atalanydijas helyi dijbeszedd-rendszer a
varhaté rendkiviil nagyardnya forgalomelterel
hatésa miatt (kb. az utasforgalom 409;-a) nem al-
kalmas bevezetésre. Kz a rendszer az elérhets be-
vétel tekintetében is a legkedvezdtlenebb.

— Az uthasznilathoz kotott dijbeszedés alta-
ldban az autdépalya-forgalom mintegy 259,-at
eltereli az autdpalyarsl. Ez a tény a beavatkozas
nélkiili esethez képest mintegy 10 évvel el6re hoz-
za a parhuzamos, vegyesforgalma ut kapacitdsa-
nak kimeriilését.

— Az adépoétlékolassal valé dijbeszedés a ha-
gyomanyos dijbeszedd rendszerek valamennyi for-
galmi és raforditasi hatranyat kikiiszoboli, és a gép-
kocsival rendelkezdket a teherviseléshe egységesen
bevonva, kiilonsosen az autépalya-halozat kiépi-
tésének kezdeti szakaszaban elényts. 1980-ban a
hagyomanyos, uthoz kotott rendszerekhez képest
haromszoros hatékonysdgot mutatott az adopot-
lékolassal valé dijbeszedési rendszer. Ez az ardny
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a tarifa felvételétdl fiigg; ezért megemlitjiik, hogy
az évi adopotlék az elkésziilt szakaszokon valé ha-
romszori végighaladés éraban volt mega]lapltva
(1 Ft/km).

Azokban a kérdésekben, ahol az adatok és 6sz-
szefliggések pontositésa véltoztathat az aranyo-
kon, a kovetkeztetések alabbi figyelembevételét
javasoljuk.

— Az optimalis tarifa értékének szamszer(i meg-
hatdrozasahoz az autépilya elényeinek fiiggvé-
nyét, illetve az egyes Gtvonalak egved} utazasi-
hossziisig megoszldsait pontosabh dsszefiiggés for-
méjaban kell tlgyelembe venni. A bemutatott mo-
dellel ennek alapjan (valamint az {izemanyag ar-
szinvonalanak figyelembevételével) esetleg mds
optimum addédhat.

— A dijbeszeds rendszereken beliil a réaforditas
kéltségek meghatér(wéba becslés alapjan tortént.
Ha a sorrend nem is, de az értékek ki%mertekben
valtozhatnak.

Végiil pedig néhény modszerbeli kérdésre kivan-
juk felhivni a figyelmet.

— Szdmitdsainkat megel6z6 gazdasdgpolitikai
dontésként kezeltiik azt a tényt, hogy a tdrsada-
lom igényeinek kielégitése céljabdl sziikség van
gyorsforgalmi kozati halézat épitésére. :

— Osszehasonlité  szdmitdsainkban mikrosko-
némiai rendszernek tekintettiik az autépélya épi-
tését és - lizemeltetését, ahol az eredményességet
elsé kozelitésben a bevétel és a raforditas ardnya
méri. :

— A rendszert koriilvevs mikroskonémiai, il-
letve tarsadalmi szintii értékelésre vonatkozoan
csak a részrendszer és a rendszer kapesolati pont-
jain tettiink szamszeri utaldst. Szamitdsainkban
a bevételek célhozkotését nem feltételeztiitk; bar
kiindulépontunk az volt, hogy az autépalya-hdlé-
zat beruhdzasaihoz keresiink finanszirozdsi forré-
sokat.

— Az egyéni Uthaszndlé dontéseit a mikrosko-
némiai rendszeren keresztiil vezettiik vissza gazda-

ségi hatdsokra. gy elkeriiltiik a mindségi ténye-
z6k szubjektiv forintositdsat.

— Altaldnositottuk a kéltségeknek az id6ben
valé atértékelését; igy lehet6vé tetbiik tetszbleges
alaki koltségfiiggvény diszkontéldsat (tetszbleges
wlbpontra, illetve a koltségek tetszbleges hatdrok ko-
z0lt Osszegezését.

A vizsgilat egésze alapjin javaslatot tesziink

“a kordbban [4] fiiggelékben ismertetett adopotlé-

koldssal torténd autépalyafinanszirozds bevezeté-
sének gazdasigpolitikai mérlegelésére.
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