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VAROSI KOZLEKEDESI HALOZATOK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATI
MODSZERENEK KONCEPCIOJA

FLEISCHER TAMAS

|. BEVEZETES

A vérosi kozlekedési haldzatok Ssszehasonlité, érté-
kel6 modszerére vonatkozd koncepcid kialakitdsa a
hasonlé témaja feltérd vizsgalatok folytatdsa [1]. A be-
vezetésben &sszefoglaljuk a feltdrd vizsgdlatok fébb
megéllapitdsait.

Mindenekel&tt régzitettiik a vizsgalat céljat: ,,olyan,
gazdasagi alapon all6, értékeld, &sszehasonlité modszer
kialakitdsa, amely lehetévé teszi, hogy varosi Gthélo-
zati tervvariansok kézll [amely variansok egymastdl
idébeli ltemezésben és (vagy) térbeli kialakitdsban
térnek el] az optimdlis valtozatot valasszuk ki”.

E célkitlizés nyoman vizsgalatainkat a térsadalmi
hatékonysag szemszdgébd| kivantuk inditani, mindenek-
elétt tehat a kozlekedés tarsadalmi szempontd érté-
kelésének problémait tekintettiik at. ltt egyrészt a
vérosi kézlekedés termelési jelleget, illetve fogyasztasi
jelleget mutatd sajatossdgait mutattuk be, masrészt az
értékelés szempontjait kivantuk finomitani: megkiilon-
boztettiik egymdstol a hasznossagi értékelésen (hasz-
nélati érték, tarsadalmi hasznossag) keresztiil vizsgal-
haté célkitlizéseket és a koltségértékelésen (érték,
réforditas) keresztiil vizsgalhat6, gazdasigi sszehason-
litisba bevonhaté tényez8ket. Megallapitottuk, hogy
az utdbbi gazdasdgossagi vizsgilat részszempontja a
soktényez8s tarsadalmi hatékonyséagi vizsgalatnak. Az
ilyen rendszer(i soktényezds vizsgilatok igénye nem
kizardlag a kézlekedésben meriil fel: a vérosi kézleke-
dés szélesebb koérnyezetét jelentd regiondlis, illetve
urbanisztikai komplex vizsgalatok éppen hasonlé meg-
kozelitést igényelnek, ami indokolttd teszi a teriileti
vizsgalatokkal parhuzamosan alkalmazhaté médszerek
kifejlesztését.

A feltard vizsgalat ezutén, tillépve a vazolt értelme-
zési kérdéseken, a szdmszer(sitett adatbazist feltéte-
lezé optimumkeresé eljardsokat tekintette 4t. Ennek
keretében részletesebben foglalkozott az egydimenziés
(koltségminimalizal6) célfiiggvénnyel rendelkezd, kidol-
gozott eljarassal, amelynek szamitasaiban a) az utazési
id6é, b) a jarmdiizem, c) a balesetek és d) a kézit épi-
tése-fenntartdsa egyarant pénzértékben jelenik meg.
A szamitds elvégezhetd, ha ismerjik

— az a)—d) értékeket természetes egységben (6ra,
liter, emberélet stb.);

— az a)—d) értékek pénzbeli egyenértékét;

— vilagos allaspontunk van arrél, hogy milyen szem-
pont szerint kivanunk optimumot elérni (a beru-
hézé, a varoslako, a kéltségvetés szemszdge stb.).

A pénzben val6 kifejezés nehézségei athidalhaték az
in. tébb dimenzidés optimumvizsgalati eljarasban, ahol
a természetes mertékegységben valé szamitds egyéb
(kezelési, értelmezési) dldozatok ardn megtarthaté.

Ezutan a feltard vizsgalat részletesen taglalta azt az-
informaciés bazist, amelyen az &sszehasonlité vizsga-
latnak — a matematikai eljaras kivélasztasitol fugget-
leniil — alapulnia kell.

Végiil az Gtgazdalkodds néhdny szervezeti problé-
méjat emlitettiik meg, amelyek — véleményiink szerint
— jelenleg akadalyozzék a gazdasagi szempont érvényre
jutasat, a hasznossagi és a gazdasdgi tényezdbk Sssze-
mosddasat okozzék.

Az 6sszefoglalasban a tovabbhaladds hirom fontos
iranyat jeloltik meg:

— az aktualis dontésel6készitd munka javitdsira al-
‘kalmas, ma is alkalmazhaté médszer kialakitasa
(ehhez a kutaték bevondsat kértiik gyakorlati
feladatokba);

— a célul kit(izétt varidns-sszehasonlitdis modszere
és adatbézisa;

— a népgazdasagi szintl vizsgalat elméleti kérdései-
nek tisztazasa.

Célszerlinek mutatkozott, hogy a tovabbi vizsgélatok

a tarsadalmi szintd és elméleti jellegli kérdések helyett
az 6sszefoglaldsban emlitett elsé és masodik kérdéskor-
héz kapcsolédjanak. A gyakorlati kérdésekbe a rendel-
kezésre all6 rovid idében a kutatékat nem vontak be,
igy a feladat a masodik kérdéscsoportra szlkiilt.

A koncepcié kialakitdsaban ezért mindenekelétt el-
hataroljuk egymastol a tovabbi vizsgalatokban szerep-
hez juté koltségtényezbket és a széiesebb tarsadalmi
bézisi értékelés alapjan normativaként készen kapott
vagy annak tekintett tarsadalmi értékelési tényezbket.
A vizsgalatokat azonos céli (azonos hasznalati értéki)
véltozatok kézéotti raforditas-6sszehasonlitasra redukal-
juk, és az ilyen tipusu vizsgalat kiindulé feltételeit mu-
tatjuk be. Részletes megoldas kimunkalasit csak ott
tartottuk lehetségesnek, ahol az elméleti vizsgalatok a
gyakorlati céloktdl fiiggetleniil elvégezhetdk (az id6-
atértékelés problémaja).

2. A TARSADALMI ERTEKELES EREDMENYEINEK
NORMATIV SZAMITASBAVETELE.

E pontban azt mutatjuk be, hogy a térsadalmi haté-
konysagi tényez&ket — amelyeknek a gazdasigossigi
szamitasokba valé bevonasitél elhataroljuk magunkat
— milyen, szdmitasainkat megeléz8 lépés kovetkez-
ményeként vehetjiik mégis figyelembe. lgazolni kivan-
juk tehat, hogy e nagyon fontos tényezék végered-
ményben érvényre jutnak, hiszen érvényesiilésiik a sza-
mitasok kiindulé feltétele. Milyen tarsadalmi hatékony-
sagi tényezdkrél van sz6? Példaképpen emlitjiik meg a
teriiletfejlesztést, a kdrnyezetet, a regionalis fejlesztési
politikat, az életszinvonal-politikat, az egészségiigyet
(balesetek), s&t a tarsadalmi méret(i szabadidé-felhasz-
nalast is.

E népgazdasagi szintl jellemz&k és célok — fiiggetle-
nll attél, hogy gazdasagi alapon valé megragadisuk
lehetséges vagy sem, és ha lehetséges, akkor kimunkalt-
e, vagy a probalkozésok szintjén van-e — a kézlekedés-
hez képest elsédleges jelent8ségliek. lgy a kézlekedés-
gazdasagi kérdések hozzajuk mint eszkéz a célokhoz vi-
szonyulhatnak. A ké&zlekedésre vonatkozéd szamita-
saink eredményei bemend adatként kapcsolatba hozha-
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tok a népgazdasagi szintli, magasabb rendszerbeli szi-
mitésokkal, de foloslegesnek itéltiik a kiilénbdz8 szintii
kérdéseket kozds gazdasagossigi szémitisba foglalni.

A kapcesolat forditott iranyban is fennall: a szélesebb
kérd népgazdasagi, tarsadalmi hatékonyséigi jellemzék
kivanatos szintjét dgazati-alagazati szdmitdsainkban fi-
gyelembe kell venniink, de fix értékkel, tehat kizardlag
tarsadalmilag elfogadott, meglevd normakként. Tehat
pl. az a kérdés, hogy napi X haldlos baleset megenged-
het8-e, vagy sem, nem keriilhet gazdasigossagi varians-
ként a hélézatfejlesztési &sszehasonlitd vizsgalatba.
Az emberéletek valamely mértéki aldozatat vagy eltiri
a térsadalom, vagy tlirhetetlennek tartja, és az utébbi
esetben ,,szlikebb normét™”’ hatdroz meg. llyenkor az
4j norma elérésének lehet8ségei a gazdasigossigi mérle-
gelésben varidnsok lehetnek, maga a cél azonban nem.
Hasonlé a helyzet a kérnyezetvédelem, az életszinvonal,
az utazdsi igények, a kozlekedési torlédasok bizonyos
szintje esetében is.

Nem mszaki mérlegelés és nem is gazdasigossagi
Gsszehasonlitds kérdése annak eldéntése, hogy milyen
igények tekintheték tdrsadalmilag -elfogadottaknak.
Kévetkezésképpen nem redlis alternativa a nem kézle-
kedni vagy kozlekedni, illetve az olcsén vagy drégén
kozlekedni kérdés sem.

Hangsllyozzuk, hogy a gazdasigi &sszehasonlitisba
e politikai kérdések nem azért nem keriilhetnek be,
mert nem ,,szamszer(sithet8k”. liyenek is vannak, de
altalanos Ossztdrsadalmi méretben e kérdések is szdm-
szer(ien keriilnek egymas mellé: a tdrsadalom x forin-
tot kélthet egészségiigyre, kornyezetvédelemre, lakas-
épitésre vagy dltaldban fogyasztdsra. Az ilyen tipusu
ddntések elkészitésekor azonban nagymértékben ti-
maszkodni kell — a gazdasagi vizsgalatokon tal — a tar-
sadalmi igények, a szokasok és a tlrések kitapogatéséra
is. A tdrsadalmi igények 4ltalaban folyamatos fejlesztést
kovetelnek minden teriileten, akkor is, ha gazdasdgos-
sagi szempontbol ésszer(ibben lehetne sllyponti fel-
adatokat kijelSini, mas természet(i igények kielégitésé-
nek elhalasztdsa aran.

Ez a helyzet a kozlekedéspolitika szférijéra is 4tvetit-
hetd. A kézlekedés min&ségre vonatkozé igények alta-
lanos, folyamatos szinvonalemelést kévetelnek meg.
Azt a kérdést, hogy ezeket az igényeket ki kell-e elé-
giteni, nem vizsgéljuk. Feladatunk valamely adott igény-
szint kielégitésének kiilénb6zé mddozatai kdézdtti va-
lasztds lehet csupén. :

Ennek megfeleléen tédrsadalmi normaként, adottség-
ként kell kezelniink:

a) Aforgalmiigények egyéb médszerekkel megallapi-

tott szintjét, jovébeli alakulasat;

b) A térsadalomnak a kézdti balesetekkel szembeni

tliréképességét;

c) A varosi kozlekedéssel szemben tdmasztott miné-

ségi kovetelményeket;

d) A térsadalom kérnyezetvédelmi vonatkozast igé-

nyeit;

e) A kozlekedésre forditott idé tarsadalmi norméjat;

f) A tdrsadalom &ltal a k&zlekedés rendelkezésére

bocsdtott pénzalapot;

g) A kozlekedésen beliil a kdzdtra, illetve a varos-

gazdélkodason beliil a varosi kozlekedésre fordi-
tott Osszegeket.

A felsorolt normdk kielégitése tehat nem a hélézati
gazdasagossagi Osszehasonlitas targykorébe tartozik.
Kielégitésiik szilikséges szintje elézetes dontésként, tar-
sadalmi norma formajiban kell, hogy rendelkezésre
alljon. Az Gsszehasonlitandé valtozatok mindegyikének
ki kell elégitenie ezeket a normékat (mint ahogy a mi-
szaki eléirdsok kielégitése is elengedhetetlen). Az Gssze-
hasonlité vizsgalatnak tehat az azonos célu viltozatok
kozotti dontést és az optimidlis (litemezésli) pénzfel-
hasznalast kell szolgdlnia.

3. A GAZDASAGOSSAGI MERLEGELES TETELEI

A gazdasidgossagi mérlegelés a kévetkezd tételekre
szoritkozhat: '

a) szélesebb kérben (8ssztirsadalmi szempont)

— az utak beruhdzisi koltsége,

— az utak lizemben tartésa (fel(jitds, fenntartas-
javitas, fejlesztés);

— a koézlekedés lizemi koltségei (beruhdzédi szem-
pont);

b) szlikebb kérben

— az utak beruhdzasi koltsége,
— az utak lizemben tartésa (feldjitas, fenntartas-
javitas, fejlesztés).

Az eréforrisok mai elosztasi rendszerében a kozle-
kedésiizemi koltségekben megtakaritésok nem csatol-
nak vissza az (tépitésekhez. Ennek koévetkeztében az
utakra fordithaté 6sszegek optimalis szétosztdsat keres-
ve a beruhdzé szempontjabdl vizsgélt eredményben az
itt elért megtakaritas nem tekinthetd elénytényezbnek.

(Hasonldképpen a kdzlekedési véllalatok és a gépko-
csival rendelkez8k nem érzékelik a kozlekedési infra-
struktirdra vonatkozd véltoztatdsok koltséghatterét,
és nem is veszik figyelembe szdmitasaikban.)

3.1 A kézlekedési iizem koltségei

A kézlekedési lizem koltségeit részleteiben az egyes
kozlekedési vallalatok vizsgiljak. Az 6sszkéltségre vo-
natkozé &sszevont statisztikai adatok mellett, a futés-
teljesitménnyel (,,kilométer-telitettséggel”) parhuza-
mosan, a jarmifeljitas koltsége ndvekedésének méré-
se, a selejtezés-potlas optimélis idépontjanak megéllapi-
tésa (kozlekedési) vallalati gazdalkodasi feladat; az dat-
burkolat e szidmitasokban adottsigként szerepel. Az
Uthélézattal Ssszefiiggésben szdmunkra egyértelmien
elhatérolhaté vizsgalati szempontok adédnak: jobb a
hélézat, ahol az igény szerinti forgalom révidebb Gtvo-
nalon és gyorsabban lebonyolithaté vagyis
2. T = min! (az &sszes futasteljesitmény legyen mini-

malis);
> | = min! (az 8sszes id8riforditis legyen minimalis).

A burkolatmin8ségenkénti kozlekedésiizemi 6nkolt-
ségek alakuldsa a jelenlegi helyzetben fontos ismeret le-
hetne; tivlatban a szdmottevé utakon kizardlag aszfalt-
beton és dntottaszfalt burkolattal szimolhatunk, ami a
(kézlekedésiizemi) koltség-8sszehasonlitasbél a tételt
kiejti.
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A kézlekedésiizemi koltségek szamitasba vételének
mindenkor kényes kérdése a magénfogyasztast szolgéld
gépkocsiforgalom koltségének kezelése. Anyag- és
energiatakarékossdgi megfontoldsok alapjan indokolt
az itt elért megtakaritast is (népgazdasigi szinten)
megtakaritdsként szamitani, igy az emlitett koltség- és
iddminimum-feltételek egyarint a teljes forgalomra vo-
natkoztathatok.

3.2 A beruhazisi szemszogii koltségek szimitasa

Az Gt beruhazési és iizemi kdltségének figyelembe-
vétele az optimalis hélézatfejlesztést iitem meghatéro-
zasakor tulajdonképpen azonos rendszer( feladat, mint
a kozlekedésiizemi koltségek kézlekedési vallalati szem-
lélet(i szdmitasa. A halozati értékelés eldtt egy ddott Gt-
szakaszra ismerni kell

a) a K, épitési koltséget és az Gtiizemnek a hasznélat
alatti elhasznalédésnak megfelelé K,, normativa-
ként hasznalhaté kéltségét;

b) t tetszbleges évben az F, forgalmi igényeket.

c) aforgalom lebonyolitdsdhoz sziikséges Gtkapacités-
sal (a forgalmi sdvok szdma, kiépitettség, burkolat-
mindség) szembeni tarsadalmi igényt az egyes
osszehasonlitandé variansok mindegyikének ki kell
elégitenie.

Az &sszehasonlitasi folyamatban az egyes varidnsokra
vonatkozé méret- és mennyiségadatok, de az F, forgalmi
igények ismerete is feltételezhetd. A nehézséget az a)
pontban emlitett koltségnormativik megismerése okoz-
za.

A vérosi utakra vonatkozé olyan statisztika, amelybél
a burkolat ¢lettartama soran, az dthaladt tengelyszam-
mal Gsszefliggésben, megéllapithaté lenne az Gtiizem
mindenkori réforditasa, nincs. llyen tipusd utékalkuls-
ciés adatok nélkiil a forgalommal &sszefiiggésben nem
lehet redlis normativ koltségadatokat megadni és sza-
mitasba venni.

Milyen tipusi &sszefiiggéseket kell feltarni a tovabbi
szémitasokhoz az egyes szamitésba j6v& burkolatfajtak
esetén?

a) A burkolat-elhasznélédas mindségi osztalyozdsi-
nak kidolgozdsa és a burkolatok rendszeres ming-
sitése (pl. 5—4—3—2—1-es osztilyzatokkal);

b) Az elébbieken beliil kivinatos (min&ségi igények-

nek megfeleld) és megengedett (elviselhetd) mins-

ségi szintek kijeldlése;

A burkolathasznilat E mértékegységének meg-

éllapitdsa feltehetéen az F 4thaladt forgalom (E

vagy jm), az N nehézjarm( (egységtengely) ésa T

eltelt idé (a telek vagy a fagyos napok széma stb.)

f6 kategéridk alapjan, pl.:

E = f (aF, BN, vT) = £ E

tipus( Ssszefiiggések keresése alapjan, ahol «, B, v

az egyes, imént részletezett mennyiségek el&for-

duldsdnak mérdszama, E a feltételezett kézds egy-
ség és £ az ebben kifejezett eléfordulisok szdma;
sszefliggés keresése a burkolatromlds min8ségi

osztdlyai és a burkolat haszndlati egységének (E)
eléfordulasszdma kozott;

)

d

~

e) az egyes mindségi osztilyok elérésének kéltség-
kihatésai, a burkolat folyamatos elhasznélédésidnak
és az lizemi kdltségnek veliik fenndlld kézvetett
(vagy kozvetlen) Ssszefliggése.

A felsorolt adatok ismeretében az egyes variansok és
az ismert forgalmi igények alapjan a ké&ltségalakulés
idészakonként és szakaszonként szdmitésba vehet8.

Megallapitandé a kivdnatos min&ségi kategéria folya-
matos fenntartdsanak a kéltsége. Elvileg — ha elegendd
pénz alina rendelkezésre — a variansok kéziil az az opti-
malis, amelyik a kivanatos szint folyamatos fenntartdsit
minimalis koltséggel éri el. A gyakorlatban a felhasznil-
hatd pénzdsszeggel a teljes hilézaton gondoskodni kell
az elviselhetd mindségi szintrdl, és a lehetd legnagyobb
forgalomra kell biztositani a kivanatos min&ség( burko-
latot. A legjobb tehat az a véltozat, amely adott 8sszeg-
bél a legnagyobb forgalomnak nyujt kedvezd burkola-
tot.

. AZ IDSATERTEKELES KERDESE
S MEGOLDASA

4
E

A leirt mérlegelés latszdlag koézép- (6téves) tdvra az
évenként felhaszndlhaté pénzdsszegek ismeretében idé-
atértékelés nélkiil is elvégezhetd, hiszen a mar egyszer
eldiranyzott Gsszeg felhasznalasardl van szé. Az 1. dbra
azonban j6| mutatja, hogy az épitési és az lizemi kéltsé-
gek egyiittes figyelembe vétele esetén igy nagyobb tav-
latra kihaté helytelen déntést alapoznink meg.

A példa szerint a haroméves épités és a kétéves iizem
alapjan az 6téves tervidészakon beliil a 2., olcsébb épité-
si vdltozat el6nybsebb. A hiszéves élettartam figyelem-
bevételével azonban mégsem lehet egyértelmiien az
olcsébb épitési valtozat mellett dénteni.

Evi rdforditds /
Y Fu)
[

0)
/
@,

epitési 5 10 15 20 Evek

periodusok

1. dbra. Az épitési és az lizemi koltségek alakulédsa 20 éves tav-
latban
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E, E;

valtozatok

2. dbra. Harom viltozat dsszevetése az épitési, az lizemi és a koz-
lekedésiizemi koltségek dsszege alapjin

A tervviltozatok reélis 8sszehasonlitdsa csak a kiilén-
b6zé idében esedékessé valé kéltségek iddben valéd
megfelel6 dtértékelése Gtjan oldhaté meg. Ez az elmé-
leti kérdés a felhasznélandé adatbézistél fiiggetlen, és
mar ma rendelkezésiinkre 4&ll a koltségatértékelés
szamitogépi felhasznaldsra is alkalmas megoldésa. Ezzel
az atértékelés szamitastechnikai része megoldottnak
tekinthetd.

5. AZ OPTIMUM—KRITERIUM

Jollehet a 3. pontban mér utaltunk ra, jelentésége
miatt kiemeljiik a halézati varidnsok gazdasagossagi &sz-
szehasonlitésanak optimum-kritériumaét.

A szlikebb kori (beruhdzéi szempont() vizsgalatban
el8nydsebb valtozatnak tekintjiik azt, amelyik esetében
— az lizemben tartds teljes id8szakéra vonatkozéan —
az egy kozds id8pontra 4tértékelt épitési (E) és iizemi
(U) ko!tsegek dsszege kisebb. Ezen beliil a kivénatos
min&ségi szintet elérd burkolatot a lehet8 legnagyobb
forgalom szdmara kell biztositani.

A szélesebb kor( vizsgélatban jobbnak tekintjiik azt
a vdltozatot, amelyik esetében — a teljes iizemben tar-
tasi id8szakra vonatkozdan — az egy kozds idépontra
atértékelt épitési (E), izemi (U) és kozlekedésiizemi (K)
koltségek Gsszege kisebb (2. dbra).

Ezt 2 megfogalmazést egyszer(ibbnek és jobban k&~
vethetének tartjuk, mint a paronkénti valtozat-dssze-
hasonlitds viszonyitott koltség-megtakaritdsainak a ha-
gyomanyos hinyados jellegli Gsszevetését (relativ haté-
konysagi mutatd).

6. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban — a halézati varidnsok gazdasigi
Osszehasonlitasa koncepcidjanak kialakitasa kapcsan —
el&szor is elhataroltuk magunkat a tarsadalmi hatékony-
sagra vonatkozé &ssztarsadalmi vizsgalatoktol, amelyek
szempontjait kész, adott normativak formijiban fix
paraméterként (kielégitendd igények) vessziik figye-
lembe. Az azonos igényszintet kielégitd viltozatokat
gazdasdgi szempontbdl &sszehasonlithaténak tartjuk.
Ehhez az &sszehasonlitds alapjaul szolgéld, utékalkula-
ciés elemzésen alapuld kéltségnormak kialakitasat tart-
juk elsédleges feladatnak. llyen adatbazis hidnyaban sem
jelenlegi, sem jovEbeni halézatok &sszehasonlitdsa nem
képzelhetd el. A tovabbi kutatdsok elsédleges feladatit
igy az épitési-fenntartasi koltségadatoknak a burkolat-
mindséggel, a burkolat 4llapotfelmérésével és a forgalmi
statisztikakkal 6sszefiiggd elemzésében latjuk.

IRODALOM

[1] Vérosi kdzlekedési hidlézatok Ssszehasonlité vizsgélati méd-
szere. |. sz. részjelentés. KKTKI, 1976. (34—08/76. sz. téma.)
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