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Sdrdy Laszlo (Flgyelo 1985/7.) és Szé-
“csi Ldszlo (Figyel6' 1985/13.) cikke két -
sikon vitatkozik = egymdssal: konkrét ’
. budapesti’ utvonalakrbl valamint ezt
megelbzéen fejlesztési aldpelvekrél En
az alapelvek vxtaj&hoz ‘szeretnék houa- ‘
8z0lni.

Jé alkalmam volt veglggondolni eze-
ket .az alapelveket a forggtlmas ABC-
aruhazban, mig ‘a penztarnél soxban
_allok. A négy pénztarbol csak.egy mii--
kodik, hosszu sor kigyozik elgtte. :

Széesi Laszl6 érvelésével — hiszen az
- igények
pénztarban. kellene korszeriibb ' gépet,
gyorsabb, pénatarost  sth.  alkalmazni.
En magam Sédrdy Laszlé gondolatme-'

‘ netét tartom- szimpatikusabbnak' taldn

ki kellene: nyitﬂi 8- tobbi -pénztart -is; - 2

még akkor is, ha Szecsn kényszerpalyak *
. létesitésének nevezi- a megfontolt: sor- .
bandllék: ilyenfajta megzavarasat.

. Magyarorszag keleti 'és' nyugati fele |
kozott 40 forgalmi- savon: lehet Atjutni
va;-Dunan. Bbb@l 37 sav: esik- Budapest
teriiletére. (3 vasiti, 2. metréd, 8. villa-_
mos, 24 kozuti sav), de a koxszerusq-
get és agz: étbocsétokepesseg -folyama-
tossdgit figyelembe wvéve, az atjutdsi’
« lehetbség centrahzaltbég,a nyilvan még.
a savok alapjan kimutathatd 92,5 -sza-.
zalékot 1s meghaladja. . :

Az a vita, amira Légymanyosl hld
illetve az MO ds autépalyahid elsobb-
sége korill korabban: kibontakezott,
budapesti ‘forgalom szempontjabél ket-
' segtelentll a -belllrdl vagy kivillrél-vald
- fejlesztés. i kérdéseként. - fogalmazhaté.
-meg. A kerdes Jjelenlegi -, megnyugtatd”
rendezése (mind a két . hidra "sziikség
“van) az orszdg szempontjabél azonban -
azt jelentl, hogy a kévetkezd két hid®
(minimum nyolc forgalmi sav) is a fé-
varos térségében létesiil, vagyis a dup-
lazds Dunaujvéros korzetébol . ,lop el”
egy dtkelési lehetOséget: Szécsi Laszlé
ugyan utal a tavlati ‘tervek koézott egy
még el "nem:: késziilt tervre,
,Szekszard és Dunaujvaros kozﬁtt" fog
Uj Duna-hidat javasolni,-de, hogy en-

nek a megvalositasgt még. a féhatésag

Is ‘mennyire tdvlutinak tekintl, arra ta-
lén elegend§ két tervp&lyazati kﬂrésla
utalni, :

Az idén frt. kl a Kdzlekedébl Mmiu— .
térium a 6-os ut Erd—Dunafoldvar ko--
z0tti szakaszdnak fejlesztésére palyaza-
tot. A kiirds szerint az ezredforduldig
tarté idészakban a tervezési teruleten
a kotottségnek tekintett MO-ason kiviil
Duna-hid  létesitésére nem keriil sor.

Az ugydncsak jelenleg a F6varosi Ta-

nacs 4ltal kurt a Moszkva tér rende~
2656t célzd tervpalyézat ezzel szemben
kotottségként -szdmol egy. 1jabb dunai -
atkeléssel; felelevenitve a Belviros és’
a Vizivaros koziott az . Alkotmany ut- »
cdhdl a Csalogany utcaba vezeté koz-
uti alagut. tervét; ami ilyenformin a
ligymanyasi hid, utén Jde. nyilvan még-
mindig a dunaujvérosi hid eiétt keé~.. |
“sziilne'el, !, o
Ezekbol a. példakbol ohatatlanul fej-.
lesztési elképzelésekre kell kovetkeztet--
ntink, és ezek ismerete furcsdn dthe-"
lyezi a, Szécsi. Lészlg altal. deklaralt”
elv' hangsulyait: ,,tavlatu terveink ko- -
20tt szerepel az orszagos Gthalézat Bu- -
dapest-centrikussiganak 1 az. indokolt
mértékd felolddsa -is.> = Sl gk

~itt. jelentkeztek —'' ebben a :

5 Annak, hdéj mi az mdokolg (s ki-
. nek kell

mdokolma), tovabba, hogy.
‘mikorté]l kellene mar e tdvlati tervek.

felé kozeliteni, igen nehéz lenne az ér=!

* demi megvxtatéséba belemenni, Szabad
legyen k4t tényszamra felhivni, a fi-
gyelmet (forrdsa a KSH Budapest Sta-
tisztikai Evkonyve, 1982). Az orszag

.osszes kozlekedési és hirkozlési beru-

hazésamak 1975-ben 55,6 szadzalékat,
1980-ban - 56,8 - szazalékat fordxtqttak
Budapestre.' Ha arra gondolunk, hogy

. az elkovetkez6 orszdgos kozlekedési be-

ruhdzasok felsoroldsa is igy kezdddik:

Ferihegyi rekonstrukcié, M0 aut6palya,

metréépftés,’ Ldgymdnyom hid..,. akkor
i arra kovetkeztethetiink, hogy a tenden-
cia megforduléséra kevesse ‘szadmitha-
tunk. Nemcsak rovid tdvon, hos.szu tés
von 'sem! sk

A kozlekedési beruhazésoknak umran-
is éppen az a természetiik, hogy hosz~
szu tdvon meghatérozéak maradnak, és
‘egyéb fejlesztéseket .vonzanak maauk
‘utan.: Ezért kellene” 6vatosabban bén-
ni az igényekre valé hivatkozéssal. Le~ -
" het rovid és.:kbzéptavi’ igényekkel,
aktualis termelési kapcsolatokkal indo-

’kolm sok  mindent, de ha hosszi td~
. von' fennmaradé fe]le:.ztém yonalat ha~
‘tarozunk el, akkor az ~ilyen tipusd “in=
dokolas kevés 5-10 év mulva egy lize~"

‘mi. kozpont és- telcphﬁlyének a kapcso- .

lata+ megsziinhet, a3 ‘termelési profil”
»megvéaltozhat, a munkaerdszivo hatds
megsziinhet: ‘de ha a megnyntott fej-
“lesztési - wvonal ' kiépiilt, - Kikényszeriti, "
hogy ugyanolyan kapcsolatok jojjenek:
_létre. ' Elszalasztodik .egy korszerdbb

Sh‘uktﬁta kialakulés,énakw ‘az ese]ye"f-

peldaul a -f6at és a- Vasuthamzat utén
‘az autépélya-halozat is: ugyanazokst
tengelyeket erGsiti: és taplalja. =

Azt kell észrevenni, hogy'a k&zleke~ o

des‘ ‘beruhazasok mindenképpen hosszd
tayon befolyisoljak az -igényeket: ak-
kor is'ha mdas meggondoldsok alap-

amely < jan. De ugyanolyan felel@sség terheli

azt, aki a meglevp struktardban jelent-
keed igényeket tulértékelve; ajramere-
‘viti a strukturat, mint azt, aki mas in-

_dokolas alapjan megalapomtlumul, ta~

lalomra rosszul. fejleszti.

Ahhoz azonban, hogy ezekrdl a kér-
~ désekré] vitafkozni lehessen, ugyaneze-
ket a felismeréseket meg, keu tenniink
_ sajat gondolkodésunkban is. A gondol=
‘koddsi kényszerpdlydkat is felill kell
-vizsgdlni ahhoz, hogy a kozlekedési pé-
lyakon ne termelédjon ujra a torlodéas.

A leirt jelenség — amelynek nyo-
man a fejlesztések a f6évaras palsdlyat.
az igényekre vadlé hivatkozdssal minde
unialan magasabb szinten Wujratermelik
— olyan csapda, amélynek felismerése
“kiinduldsa kell legyén sok, a halézat~
fejlesztést megalapozé vxzsgﬁlatnak Az
indulat viszont, ami a - kozponh elkép~
“zelések mindenaron’ valé 1 lasédra
‘irdnyul, és azok kizardlagossigit akar-
ja megvédeni, ‘ugyancsak struktarakat
‘akar megmereviten!, és. felismerések
_elél kitérni. : 5

Az 'a tény példaul, hogy a fGvaroson
atvezet6 orszdgos fétengely megtelt
forgalommal, nem alkalmas e fejlese-
tés jogosultsaganak bizonyitasdra. Sar-
dy Lészl6 nem allitoita, hogy a forga-
lom nem fog datmenni’.a varoson, ha |
erre modja van; s6t éppen ezért tartja
“karosnak az 1lyen - tipusa , te)leszt.ést
A 'Parlament alatti Duna-alagutnak is
“az a baja, hogy meg fog telni jarm@-
vel, (Nem a Belvdros és a Vlzivéroa |
kozotti  célforgalommal, hanem az en-
nek tobbszorosét Kkitevé olyan forga-
‘lommal, amely azért jon a Belvarosba,
hogy mond;uk Zuglébbl @ Szabadséa-
hegyre. “jusson.) .

Sardy ‘Laszléval egyetértésben arra
- hivham fel  elsGsorban . a - figyelmet,
hogy: legylink .gyanakvébbak akkor is,
ha a ,forgalmi jgények” nyoman ké-

. zenfekvének \tnik a fejlesztés irdanya.

Elészir azért; mert a forgalom-elfre-
‘becslés mellett, ugy - latszik, mas ha-
‘sonléan fontos dendencidk kevéssé de
‘legalabbis = kevésbé - rendezett mddon
. keriilngk bele a halézatfejlesztési don-

_tések megalapozaséaba.

'Masodszor azért; mert &ltaldaban ke-
. vés figyelmet szentel a halézatfejlesz-
tés az igények tartéssdgi periédus sze-
“‘rint valé megkiilonboztetéséngk. Ennek
hidnyédban a halézat fejleszidit a tars
. 168, véltozatlanul haté igények a jelens
-t6ségiknél kisebb, a hevesen jelentke-
26, de rovidebb penédusu igények a
Jelentéséguknél ’nagyobb mértékben
képesek befolyasolni. Nem arrél van
sz6, hogy 5-10 évre smlé igényeket nem
kellene ‘kielégiteni: de nem Ieué_tlemu

a hélézatfejlesztés eszkozeivel.

'Harmadszor “azért; mert ‘maguk az
igenyek csalékék néha: mint itt, az
“ABC-4ruhdzban is, ‘ahel kbzben a
pénztarhoz értem.

Cstndben fizetek, mint a tobbiek.
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