Iparkitelepités
és infrastruktira
ELEISCHER T-AMASE

A févérosi iparral kapcsolatos problémék meg-
oldasara torekedve a gazdasagirinyitdas gyakran
él adminisztrativ beavatkozisokkal. Ezen beliil a
kitelepitési programok okait, lehetSségeit elemzi
e dolgozat egyetlen nézépontbél, az ipartelepités-
nek az infrastrukturaval valé kélesonhatasai szem-
pontjabol.

A kitelepitési programok létrejottének elemzése
soran megkilénboztettiink kozvetlen okokat: a
termelési folyamatban valamely méshol még ren-
delkezésre allé eréforras helyi korlathoz valé tit-
kozés krizishelyzetet teremt, és a létrejott kritikus
allapot felolddsanak a f6varosban egyik eszkoze a
kitelepités.

Az ilyen akcié feloldja ugyan a pillanatnyi val-
sdgot, azonban nem akaddlyozza meg, hogy ha-
sonlé tipusu valsagok rendszeresen eléforduljanak.
Ebben rejlik a kitelepitési programok létrejotté-
nek a kozvetett oka: nem miikodik a gazdasagban
olyan szabalyozé mechanizmus, amely mar a krizis,
a kritikus &llapot kialakuldsa el6tt, automatikus
valtozasérzékels, fékez6 hatast fejtene ki és ezzel
megel6zné, hogy visszatérben valsagokra, majd kiil-
s6 beavatkozdsra, akciéprogramokra keriiljon sor.

Az infrastrukturaval kapcsolatban ennél tébbet
is allithatunk: nevezetesen az infrastrukturalis be-
ruhazasok févarosra valé koncentrdldsa nem csu-
pan nem fékezi, de kifejezetten el6segiti méas erd-
forrasoknak és funkcidknak Budapestre valé cso-
portosulasat, és igy a tulkoncentralédasbél eredd
valsagtiinetek Ujratermelédnek.

Az aladbbi pontok a fent jelzett jelenségek mu-
kodési mechanizmuséat kivanjak leirni, visszacsa-
tolasi modell segitségével.

A kitelepitési programok létrejottének kozvetlen
okai

Az ipari lizemek kitelepitése egy folyamatba
val6 kiils6 beavatkozéas: mégpedig valamely konf-
liktushelyzet, krizisallapot megsziintetésének egy
eszkoze. Ennek megfeleléen az erre vonatkozé ha-
tarozatok is a Kkitelepités kozvetlen indoklasat a
mindenkori aktualis helyzet ellentmondasainak
leirdasaval, a tulkoncentralt ipari szerkezetnek az
ipar tovabbi fejlédésére, illetve a févaros fejlsdé-
sére gyakorolt karos hatdsainak elemzésével ta-
masztjdk ala. Az ellentmonddasok &ltalanositva va-
lamely eréforras tartalékainak kimeriilésében je-
lentkeznek: igy felsorolhaté a kdornyezet tartalé-

* Vérosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet

kainak kimerilése, tovabba varosrendezési szem
pontok, amelyek tobbsége a tertileti, teriiletfel-
hasznaldsi tartalékok kimertiléseként foghaté fel;
ide sorolhaté bizonyos tipust munkaeré tartalékai-
nak a kimeriilése is.

Ebben az osszefliggésben szinte soha nem talal-
kozunk az infrastruktirara, mint eréforraskorlatra
valé hivatkozéassal, jollehet idénként egyes infra-
struktura-fajtdk hianya, beszilklilése is képezheti
a termelés korlatjat. Kitelepités indoklasaként
azonban csak olyan erdéforrasra lehet hivatkozni,
amely mdshol még rendelkezik tartalékokkal: az
infrastruktura helyzetét az orszagon beliil viszont
relativ févarosi tulkoncentricié jellemzi, (ener-
gia, hirkozlés, kiils6 szallitasi feltételek) igy, ha
egy-egy specialis erdforras “be is szikil, az ipar
kitelepitése nem jelent megoldast, hiszen maéashol
dltaldban az infrastruktiraval valo ellatottsag még
kedvezétlenebb. :

Megjegyzend6, hogy varosrendezési attételen ke-
resztiil el6fordul, hogy infrastrukturalis létesit-
meény, — példaul egy féutvonal bévitése — kap-
csdn szandlni kell egy iparvallalatot wvagy ipari
telephelyet. Ilyenkor azonban a kozlekedési infra-
struktura nem mint az ipar egyik termelési ténye-
z6je, hanem mint a varosszerkezet teriiletfelhasz-
naldsi tényezéje keril konfliktusba a telephely
tertiletével. Ezért ezt a konfliktushelyzetet a sza-
bad teritiletek beszikiiléséhez, a tertiletfelhaszna-
lasi indokolashoz soroljuk, ahol esetleges, hogy a
lakédteriilet vagy éppen a kozlekedési teriilet so-
dorta-e el a telephelyet. Az akcié hatdsa sem fel-
tétlentil a Budapestrél valé kitelepiilés, csak az
adott helyrél valé elmozdulis.

Azt mondhatjuk sszefoglalélag, hogy bar a ter-
melés, a termelés bdévitése kapesan felmeriild bar-
melyik erdforrdskorldtba valéd litkozés konfliktus-
forras lehet, a Budapestrsl valé kitelepiilés indo-
koldsdban magitol értet6déen csak azon eré-
forrasok korlatai szerepelnek, amelyek Budapes-
ten kivil relative jobban rendelkezésre dllnak
(kbrnyezeti  teherbiréképesség, szabad teriilet,
szakképzett munkaerd), igy nem jellemzé az infra-
struktura-korlat indokként valo szerepeltetése, ez
nem képezi a kitelepitések kozvetlen okait.

Budapesti koncentralédasi mutatészamok

Az eddigiekben tdbbszor hivatkoztunk kiilén-
b6z6 tényezbknek a févarosban valé koncentralo-
dasara, A KSH [1] adatainak felhasznalasaval az
aldbbiakban ellendrizziik ezt az allitasunkat.

A Budapesti Statisztikai Evkényvbél néhany
fontos mutatészdmra vonatkozéan megallapitottuk
Budapestnek az orszagban elfoglalt sulyat Buda-
pest/orszag Yy aranyszamok formajaban. Az 1. db-
ran nagysag szerint sorba rendeztiik az 1980-ra
vonatkozé Y/y-értékeket.

Budapest lakénépessége 1980-ban 19,2%-a volt
az orszag lakossaganak. A 18—22%, kérnyezetében
strisodé mutatok teriileti, Budapest-vidék el-
oszlasa tehat ardfiyos a lakossdg szamaval: ide
esik az 6vodai és szocidlis otthoni fér6helyek, a

IPARGAZDASAG 1

1985. mdjus



BUDAPEST HELYZETE AZ ORSZAGRAN .
1980 - ban

kozlekedes: es hirkozles:
beruhazasok

vezetekes gozzal elia!ott lake sok—s

kozuzem: csatornohalozatba kapcsolt lakésok

= feisbtok oktatos: intézme nyek haligato:
kereskedelm: beruhazésok

Nem: anyeqi oG - | beruhczdsok

melegviz hoiozaotbc bekapcsolt lakdsok epitdipar| beruhdzsok

; = i . allami erdtorrdsbol epitett lakasok
tov- s tombfatesbe bekapcsolt lakasok -

orvosok szama

kozizemi vizholdzatba bekapcsoH kakasok

aliands bolcsdde férdne: yek szama
kisker ruhozoh Cikk forgolom

korhdzi ogyak szamo
kivitele2¢ #pitdipari togitlhcztatottak

tumszinhczokx iotogatomok szomo
kisker ekgas: 4
boit. e eTiszer forgaior
vegye: porcixs forgalom r  fogidikortatottok srame
K sck szamo
3 venOeglmcs b«’?onma iSkereskedelember togloixoztatottak sromc
Bp-er iakc "t ke ¥iZQa 70l Kods . beruhozcsok
Kczepsk osdo'yttrmek sz - kozepuimio tonulok szamg
Par. Gloeszkozok brutk erteke

Lo hoiclozasok saamo
o toneiyek olapteruietw

R oman
wiske: bolt ueQ

ZoC KlS Otther .
k‘]éufer l;iuo skab ﬁnu&osmmc
\par b(ruhnzusd(
ovoda!  ferdhe sz Mo 7
ipor. hateerd m

.- ¢iveszUiewsex SPTOMo

cholinos iskola  oSZWOlytermek $26ma
; o vilomosenergc fenas znolds
B eritsecsed epdeﬁ

eg tobt snbcs okcsor sz

fiimszinhczok  terdhetye

merbgazdasog ¢5 erdbgmdibcodds  beruhs 2dsak

1. dbra

; :
2 IPARGAZDASAG

1985. mdjus



lakasallomany ardnya, a kiskereskedelmi boltok és
vendéglaté helyek alapteriileteinek ardanya mel-
lett az ipari beruhazasok alakulasa is.

25%, koriil tapasztalhaté egy tovabbi strtsddés.
Az itt csoportosult és a forgalom alakuldsdhoz ido-
mulé mutatokat a févaros jelentés vonzéasa indo-
kolja: ide esik a kozépiskolai tanulék és osztaly-
termek, tovdbbd a kiskereskedelemben foglalkoz-
tatottak szédma, a kiskereskedelem eladasi forgal-
ma, a vendéglatds forgalma, a bolti élelmiszer,
valamint a vegyes iparcikkek forgalma, a mozi-
néz6k szidma. Ebbe a (22,5—27,5%, kozotti) kate-
goridba esett az ‘ipari dlléeszkizdk brutto értéke
és az iparban foglalkoztatottak szdma is (mikoz-
‘ben az iparban felhaszndlt villamos energia és a
rendelkezésre dGll6  hajtéers aranya 189/, alatti,
ami arra utal, hogy az energiaigényes ipardgak
‘nem csoportosultak a f6varosban).

Koriilbeliil 30%-ndl, a koérhazi dgyak szdmara-
nyanal fejezédik be a fels6foku és orszagos von-
zaskorzeti okokkal magyarazhaté koncentracio.

A 30Y%-ot meghaladd aranyszamok két csoportra
oszthatdk: elldtottsdgi koncentralédasra és a beru-
hdzdsok terlleti koncentralédasara utalo mutato-
szamokra, i

A f6varos kiemelkedd ellatottsagara mutat, hogy
az orszagos szamokhoz viszonyitva 30—40%, ko-
zotti az allami boles6deisférshelyek, az orvosok és
az allami lakésok szama, a kozlizemi vizhalézatba,
a tavfitésbe és a melegviz-hdlézatba bekapesolt
lakdsok szama; 50% koriili a koziizemi csatorna-
halozatba kapesolt, illetve vezetékes gazzal ellatott
lakasok aranya.

‘A masik itt emlitett csoport a beruhdzdsok ala-
kulasat jelzi, és ezen keresztiil e koncentralodasi
tendencidk id6ében valé Ujratermel6désére hivia
fel a figyelmet. Az épitipari beruhidzasok kézel
40%-a, a kereskedelmi és ném anyagi agak beru-
hazasainak kozel 45%g-a, a kozlekedési és hirkoz-
lési beruhazasok 57%g-a koncentralodlk a févaros-
ban 1980-ban.

Mikozben az adatokbdl kiolvashaté egyes alap-
foku infrastrukturdk (mozik férdhelye, kiskeres-
kedelmi és vendéglatoipari alapteriilet stb.) forga-
lomhoz képesti alulfejlettsége is, nagyon szembe-
tlin6é egyrészt a lakéssal kapcsolatos kézmszol-
galtatasok kiemelkedben magas aranyszama; méas-
részt a folyamatok dinamikajat eldrejelezve az
infrastrukturalis beruhédzasoknak a Budapesten

valé nagyfokd koncentraléodasa. Az 1980-ban ta-

pasztalt tendenciat osszehasonlitasképpen megvizs-
galtuk 1975-re és 1982-re vonatkozoan is. Az ido6-
sor figyelembevételével megdallapithaté, hogy a la-
kaskozmi szolgaltatdsok relativ ardnya még ma-
gasabb volt, és idében valamelyest csokkenést mu-
tat, tehat nagyon szerény meértékben viszonylagos
teriileti kiegyenlit6dés irdanyaban halad. Ugyan-
ekkor a févarosra juté épitéipari, kereskedelmi,
vizgazdalkodasi és kozlekedési beruhdzasok arinya
1975-h6z képest elébb jelentésen emelkedett, majd
1982-re csokkent, de mindezt figyelembe véve is
igen magas koncentraciés szinten hullamzik.
Anélkil, hogy kozvetlen megfeleléseket keres-
nénk adott ipari Uzemek termelési és szocialis
sziikségletei, és ezzel szembedllithaté konkrét in-
frastrukturalis lehet6ségek vagy hidnyok kozott,
globalisan valdszinlsithetd, hogy a kimutatott el-

latottsagi elénycknek, az infrastruktura komplex
jelenlétének, és az infrastrukturalis beruhézasok
nagyfoku Budapestre koncentralédasanak jelentés
szerepe van abban, hogy els6sorban a termelés in-
formacié- és kapcsolatigényes részének és a ma-
gasabb dontési szinteken dolgozéknak természe-
tes torekvése a févarosba kertlés, illetve az ott-
maradas; majd pedig az elényos feltételek kon-
zervalasa, fenntartasa. _

Az infrastrukturaban elért kliszoboket, korlato-
kat a jelent6s beruhazasi koncentricié segitségé-
vel a févarosban sorban sikeriil meghaladni, athi-
dalni: s ezzel az infrastruktara nemhogy korlatot
nem jelent, de mindig ujabb vonzerét is gyakorol,
igy ujratermeli a koncentralddas folyamatat.

A kitelepitési programok létrejottének kozvetett
okai

A kitelepitések elrendelésének kozvetlen oka-
ként egyes févarosi erbforrasok kimeriilését, be-

szikulését és az ebbdl adodo krizisallapotot jelol-

tik meg. A statisztikai mutatok elemzésénél azon-

“ban arra is utaltunk, hogy a folyamatokat idében,

dinamikajukban vizsgdlva kimutathato, hogy azok
el6segitik a kriziseket jelents &llapot ujraterme-
l6dését.

Az aktudlis helyzetet, a térbeli koncentraltsag
pillanatnyi dllapotdt adottnak tekinté kiilsd be-
avatkozés, kitelepitési program, nyilvanvaléan
nem tébb, mint tiineti kezelés, ha a koncentrals-
das okait érintetlentil hagyja, nem sziinteti meg.
Alapveté fontossdgunak tartjuk, hogy a kitelepi-
tés szlikségességét indokolé kozvetlen .okokkal,
mint magyardzo tényezdével ne érjiik be, hanem
az Osszefliggéslancon visszafelé haladva ramutas-
sunk a tulkoncentralédas jelenségét eldidézé fo-
lyamatokra is.

Technikailag Vizsgélatunk szempontjabél ez azt
jelenti, hogy nem elegendé egy adott dllapot elem-
zésével eldkésziteni a dontéseket, hanem az dlla-
potot létrehozd folyamatot is vizsgalni kell, itt fel-
tarva a beavatkozds sziikségességének kiozvetett
okait.

A 2. dbrdn igen egyszerl séméan szemléltetjik
ezt a kérdést. Jelképezze a fekete mez6 a buda-
pesti ipari termelés valamilyen felhasznalt ténye-
z6jének wvolumenadatdt (munkaerd, kutatasi esz-
kozok, vagy alléeszkozok stb.), aminek az idébeli
alakuldsat vizsgaljuk. Az &llapotértékelés ezt a
volumenadatot egy id6pillanatban mérlegeli (A—A

- keresztmetszet) és hasonlitja példaul a rendelke-

zésre 4116 forrasokhoz, kapacitasokhoz.

Az eréforraskorlatba litkozés is mindig ilyen ti-
pust volumen-tsszehasonlitds eredménye, s azon-
nali krizisként jelentkezik. Ilyenkor a valsiaghely-
zet felolddsa azonnali beavatkozast kovetel: ami
vagy a forrésoldal bévitése lehet (ilyen tipusu pl.
egy infrastruktira szlk keresztmetszet feloldasa
a févarosban) vagy a felhasznalast kell esokken-
teni (ilyen tipusu az iparkitelepités). Kozos jellem-
z6jik, hogy nem befolyasoljak a krizis ujraterme-
16dését  biztosité novekedési folyamatot, hiszen
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nem lépett be a rendszerbe olyan természetes fé-
kez6 hatds, amely a koncentralodas csillapitasa
irdnyaba hatna. Ezt a funkciét mindig kilsé be-
avatkozas kénytelen ellatni, mégpedig akkor, ami-
kor a rendszer — a korédbban emlitett médon —
valamely eréforrastartalékot felélve korlatba tUt-
kozik, s igy a konfliktus felszinre keril. Ezért te-
kinthetjik a leirt UGjratermelési folyamatokat a
kiils6 beavatkozas szikségességét eldidézd kozve-
tett okoknak. i

Ilyen kiils6 beavatkozds a valsagtiinet hatdsara
az iparkitelepitési akciék elrendelése (a betelepii-
1ési korlatozas stb.). Az ilyen, lényegében egy sziik
keresztmetszet észlelésén alapulé beavatkozas meg-
feleléen mukodhet akkor, ha eseti konfliktust kell
feloldani. Ha azonban a megsziintetendé jelenség
torvényszerlien jon létre, akkor a tiineti beavat-
kozds csak lehetGséget ad a létrehozé folyamat
elmélyiilésére, fennmaradésara (pozitiv visszacsa-
tolas, béatorités).

: A hosszi tdvi tervezés — igy tobbek kozott az
iparstrukturdra, az infrastruktirara vonatkozé
fejlesztés, stratégiai tervezés — nem elégedhet

meg a tlinetek kezelésével, a mindenkori vdlsdgos
dllapotba valé beavatkozassal, a tiizoltémunkaval,
hanem a jelenség gyokereire kell hatést gyakorolni.
Ennek mar az okfeltars vizsgalatok szintjén is
nyilvdnval6 koévetkezménye, hogy a pillanatnyi 4l-
lapot érzékelése (2. abra A—A keresztmetszet)

—

AZ ALLAPOTERZEKELES ES A VALTOZASERZEKELES
MEGKULONBOZTE TESE

volumen

mellett figyelemmel kell kisérni a névekedési fo-
lyamat idébeli alakuldsat is. (B—B metszet).

Miért kell erre kiilon felhivni a figyelmet? Az
dllapotértékelés folyamataban — attél fiiggetleniil,
hogy végez-e valaki vizsgédlatokat, méréseket —
mukddik egy érzékelé automatizmus: az erdforra-
sok kimeriilésekor jelentkez6 krizis.
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A noévekmény-érzékelés viszont jelenlegi viszo-
nyaink kozott csak statisztikai adatok vizsgalatat
jelentheti, amikor felhasznaldsi névekményeket
forras- vagy kapacitasnovekményekkel hasonlitunk
0ssze, hogy ezzel el6rejelezhetd legyen az erdforra-
sok beszikiilése, és megfelel6 idében, még a kri-
zis bekovetkezése elétt be lehessen avatkozni a
folyamatokba. :

Meg kell jegyezni, hogy ez a beavatkozds is csak
kuls6 lehet, hiszen csak masolni probalja azt az
automatizmust, ami a Kkeresletkorlatos gazdasa-
gokban a piaci arviszonyokon keresztil végbe-
megy, nevezetesen a kereslet és kindlat ttkozte-
tésekor, ami éppen a felhasznaldsi névekmények
és a forrasndvekmények Osszemérését jelenti.

Nyilvanvalé, hogy a valédi megolddst itt kell
keresni: el kell érni, hogy a folyamatok spontan
lefolyasa ©nkorrigalé jellegli legyen: a valsagos
allapotot (az eréforrdsok kimeriilését) maga a
rendszer mUkodése el6zze meg, jelezze elére,

A kitelepitési programok allando sziikségessége
igy végil is a piaci és armechanizmusok szaba-
Iyoz6 szerepének hidnyara mint kozvetett okra ve-
zet ra bennilinket.

A jelenség 0Osszefuggéseinek és rugdinak meg-
értéséhez az eddig leirt jelenségeket két vissza-
csatolasi modell formajaban foglaljuk oOssze.

Infrastruktira-fejlesztés, mint pozitiv visszacsato-
lasi modell az eréforraskorlatos gazdasagban

(Készlet-szabdlyozasi modell, stock-érzékelés)
A 3. dbrdn kovethetd folyamatszabdlyozasi mo-

POZITIV VISSZACSATOLAS ALLAPOTERZEKELES ALAPJAN

infrastruktiro
elony a tovarosban
lecsapolds :
kitelepites
. bovitése i ;
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A AB B
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az infrastruktiira i ¥ sz0k keresztmetszetek
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infrastruktira bdvites a szlk kereszt-
metszetekben o tovarcsban

3. abra

dell arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi tor-
ténik az eréforraskorléatos gazdasidgban, ha a kez-
déidépontban lokalisan, — pl. a f6varosban — va-
lamilyen tipusu infrastrukturaboél az atlagnal els-
nyosebb helyzet alakul ki. (A pont)

Az A—B f6lsé 4gon a termelés, a termelésira-
nyitds reagdlasat latjuk. Erre kozvetlenil hat az
elényosebb termelési feltétel, és ennek megfeleléen
— kulonosen ott, ahol az adott infrastruktura hia-
nya kordbban termelési korlatot jelentett — bévi-
teni kezdik a termelést (igy a fejleszt6 tevékeny-

séget, az iradnyitékozpontot stb.) mindaddig, mig -

egy ujabb er6forras-korlatba nem litkoznek.
Jelezze az ,,allapotérzékelés” B pontnal: valami-

lyen infrastruktura szlk keresztmetszete akada-

lyozza a termelést vagy a termelés tovabbi b6~
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vitését, (B—C) A févarosban a krizis feloldasara
fejleszteni kell a sziik keresztmetszetben az infra-
struktarat (C—D 4&g), igy D pontban a beavatko-
zas eredmeényeképpen javult a f6évarosi infra-
struktura.

Jol lathato a visszacsatolasi folyamat ongerjeszté
hatasa. A ponttol az inditotta el a folyamatot,
hogy a f6varosban jobb lett az infrastruktira és
a visszacsatolds eredményeként a févarosban to-
vabb kellett javitani az infrastrukturat (Iehet, hogy
most még egy masik dgazatat, de eldbb-utobb
nyilvanvaléan az o6ngerjesztés minden Aagazatot
ujra elér).

A tapasztalt jelenség a pozitiv viszacsatolas: a
rendszer a létrejott egyenlétlenséget folerdsiti, a
févarosi fejlesztés a févarosban gerjeszt tovabbi
fejlesztést, és a fovaros—vidék olld a folyamatok
kovetkeztében nem zarul, hanem tovabb nyilik,
centrum-periféria viszonyok alakulnak ki, és a
teriileti egyenlétlenségek mélyiilnek. :

A folyamat kulesa B-pontban van, ahol az dlla-
potérzékelés valsagjelzésként mukodik: a termelési
folyamatot az eréforraskorlat elérése, a készlet
kimeriilése megakasztja, igy azonnali kényszerfej-
lesztés igénye lép fel, a szlk keresztmetszet bo-
vitése irant.

Megjegyzendd, hogy B’ ponton el6fordulhat, hogy
nem infrastruktura tipusu eréforras meril ki el-
s6nek.-Ha olyan tipusu er6forras meril ki, ami
mashol még rendelkezésre all, akkor a szik ke-
resztmetszet helyi fejlesztése helyett sor kertilhet
a termelés Kkitelepiilésére. Altaldban azonban
ilyenkor nem az a tevékenység teleptil ki, amelyik
a B’ ponton a korlatot elérte — hiszen az éppen
az A-ponti elényos févarosi infrastruktdra hely-
zetre éplilve idekdtotte magat —, hanem szelektiv
modon ki kell telepiteni olyan tevékenységeket,
amelyek a frissen beszlkiilt eréforrasbol sokat
hasznalnak fel, a f6varosban elényos infrastruk-
turabol pedig keveset. Ez a kitelepités kozvetlentl
nem hat vissza a vazolt folyamatra, lecsapolé jel-
legli: de tovabb folytatédhat A—B szakaszon a
termelés boéviilése, amig B ponton infrastruktiura-
korlatba nem tutkozik.

Infrastruktira-fejlesztés, mint negativ visszacsato-
lasi modell a keresletkorlatos gazdasaghan
(Novekmény-szabalyozasi modell, flow-érzékelés)

A 4. abran koévethetd folyamatszabalyozasi mo-
dell arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi tor-
téenik a keresletkorlatos gazdasidgban, ha a kezdé
idépontban lokalisan — pl. a févarosban — vala-
milyen tipust infrastrukturabol az atlagnal el6-
nyosebb helyzet alakul ki (A pont).

Az A—B f0lsé 4gon a termelés, a termelésira-
nyitds reagdldsat latjuk. Erre azonban nem kéz
vetleniil hat az elényésebb termelési feltétel, ha-
nem az A pontban még beiktatodik egy alapveté
jelentoségl  attétel, ami a 3. dbra modelljében
nem szerepelt.

A keresletkorlatos piacgazdasigban ugyanis a
bekovetkezett valtozast folyamatos vdltozdsérzé-
kel6 hatdasok kozvetitik. Nevezetesen az elényd-
sebbé valt infrastruktura hatdsaval egyiitt 4 ter-
melési koltségek — példaul a telekdrak novekedé-
sén keresztiill — koltségeket is kozvetitenek. Igy

egyrészt megindul az 4j infrastrukturat felhasz-
nalé termelés bévitése — de ugyanakkor azon te-
vékenységek szamara, amelyek az Uj infrastruk-.
turat nem veszik igénybe, de a telek &ridn keresz-
til kénytelenek megfizetni, gazdasigos Ilehet a
kitelepiilés, — aminek koltségeit a megntvekedett
telek eladasi értékén keresztiil igy részben a he-
lyeére telepiils vallalkozé finanszirozza meg.

Igy a modell A—B &gan a termelés szelekcidja
jelenik meg, aminek kétségtelen hatdsa a vidéki
termelés kiilon beavatkozas nélkiili béviilése, s
ami ‘az infrastrukturanak is vidéken hozza létre
bizonyos bévitési igényeit (C—D 4g), igy D pont-
ban a folyamat hatdsara javult a vidéki infra-
struktura &llapota. Jél lathaté a visszacsatolasi
folyamat onfékezd, kiegyenlité hatasa: A ponttél
az inditotta el a folyamatot, hogy a févarosban
jobb lett az infrastruktura, majd a visszacsatolés
eredményeként vidéken is javult az infrastruktira.

A tapasztalt jelenség a negativ visszacsatolds: a
rendszer a kialakult egyenlétlenséget tompitja, a
févarosi fejlesztés mashol gerjeszt tovabbi fejlesz-
tést, és a févaros—vidék oll6 a folyamatok ko-
vetkeztében nem nyilik, hanem zarul, a teriileti
egyenlétlenségek csokkennek.

A folyamat kulecsa A pontban van, ahol a vdl-
tozdsérzékelés folyamatos szabalyozoként miiko-
dik: nem engedi a termelési folyamatokat a valsa-
gig, az eréforraskészlet kiapadasaig eljutni, ha-
nem a kereslet—kinglat és az arak jelzésein, ori-
entdciéjan keresztil idejében Oszténzést ad az al-
kalmazkoddsra és wvdltoztatdsra.

Tanulsagok, kovetkeztetések

Az ipartelepitési akcidknak feltartuk a kozvetlen
okat — Kkiilonbdzd eréforrasok korlatozottsiga —
és e jelenségek ujratermelSdését, rendszeres is-
métlédését, mint — tébbek kozott — a kitelepi-
tési akcidk allandosulaséat kitermeld folyamat.

A wvisszacsatoldsi modell rdmutat arra, hogy
milyen mechanizmus termeli Gjra az infrastruk-
tira és az iparfejlesztés teriileti koncentraléda-
sat. A folyamat kulesat a volumen (készlet-, stock-)
alapon torténd szabalyozdsban talaltuk; neveze-
tesen a rendszer nem képes a valtozasokat fo-
lyamatukban érzékelni, arra rugalmasan reagdlni,
hanem egy-egy eréforras kimertilése jelzi mind-
untalan a termelés ellehetetleniilését, igy krizist,
pulzalast, lokéseket idézve el6, amit kényszerfej-
lesztésekkel kell rovid tavon feloldani.

A f6varosi infrastruktura alakulasiban ennek
az iranyitasi mechanizmusnak a jeleit tipikus, is-
meétlods, kényszerbeavatkozast igénylé jelenségek-
ben ismerhetjik fel.

Ilyen jelenség a visszacsatolasi modellben is ki-
emelt sziik keresztmetszetek észlelésén alapuléd
infrastruktura-fejlesztés, aminek révén a roévid
tava, mikroskonémiai szemléletli részérdek, a helyi
termelési tényezd beszlkiilése vezérli a hosszu
tava infrastruktura-fejlesztés dontéseit, s igy
minduntalan a meglévé struktura termelédik ujra
(Budapest-centrikus féuthalozat, budapesti hidak).
e e e e R R e ]
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1 tablazat

Osszefiiggések a termelési struktira, a teriileti
folyamatok és az infrastruktira-agazatok

alakuldsaban
2 3
MECHANIZ-  TERMELESI %gg‘;gﬁﬂ_ INFRA-
MUS STRUKTURA mOK STRUKTURA
TERMELES- Az alap- A felhalmo- Az infra-
CENTRIKUS anyag- €s zast a ter- struktura
FEJLESZTES energiaipar melésre kon- . allandé
térségei val- centralé fej- késéssel
tak a korabbi lesztések az kovette
fejlédés cent- urbanizacios a termelést,
rumaiva, tengelyt, ezen belul is
majd a 70-es majd egyes a foglalkoz-
évektdl de- polusokat tatashoz és
centraliza- haszniltak a kozvetlen
lodtak a gép-. ki, termeléshez
konnyd- és szorosan
élelmiszer- kapesolodo
ipar Uzemei szolgaltatd-
és telep- sOk priorita-
helyei saval.
A HIERAR- - A tulkon- Budapest- A sugaras-~
CHIKUS IRA- centralt ter- centrikus or- hierarchikus
NYITAS melési szer- szagbol egy, szerkezet
MEREVSEGE vezet oldasa még mindig dominal,
az iparban tuleentrali- hidhyoznak
f6leg a ki- zalt kkbzpont- a gyurts-
jelolt koz- rendszer ala- horizontalis
ponti szerep~ kult ki, de kapcesolatok.
korl telepi- a megye- Az ellatasi
léselkben 1ét- székhelyek infrastruk-
rehozott te- dontési sulya tara volu-
lephelyek 1é- emelkedett. menében
tesitésére szo- A fejlesztések jelentGsen
ritkozott. A a kozponti csak a koz-
termelésira- szerepkord pontokban
nyito-, fej- telepililéseket nott.
leszt6 kapa- preferaltak.
citasok rela-
tiv centrali- J
zaltsaga az
iparon és a
mezdgazdasa~
gon beliil is
tovabb nétt.
MEGLEVO A miszaki Az iparfej- Altaldban
KAPACITA- fejlesztés el- lesztés a elhanyagolta
> yag
SOK ,,FEL- hanyagolasa, meglevé inf- a fejlesztés
ELESE” a korszeru rastruktarat ‘a kiszolgalé
technologia €lte fel, létesitme-
atvételének (energiaten- nyeket, °
elmulasztasa | gely, pdlusok, A kozpon-
miatt, igen szellemi ka- tokban az
korszerttlen pacitas stb.). infrastruk-
az jpar allo- tura alap-
eszkoz-allo- 1étesitmé-
manya. nyei, tarta-
lékai kime-
riltek.
SZUK KE- Ahol az all6- A migracié A kdzpon-
RESZTMET- eszkozok kor- a kozpont- tokban a
SZETEK szerlsodtek, preferald fej- Kiiszobok
ALAPJAN ott ez gyak- lesztések fo- atlépése igen
VALO TER- ran a ter- lyamatait k6- dragava
VEZES mékstruktu-  vette, és a teszi a fej-
STRUKTURA- rat konzer- centrumok- lesztéseket.
MEREVITO valta: a ter-  ban ujrater- Ugyanakkor
HATASA mék elavul- melte a faj- a minden-
tabb, mint az lagos hidnyo-  kori szik
eléallitasara kat (..gene- keresztmet-
. kifejlesztett ralt hiany’’). szetet bovito
eszk6z0Kk. fejlesztés
; nem tud
kilépni a
meglevo
strukturabol,
kényszerpa-
\ lyara kerul.
AGAZATI = A nagyluzemi A kozvetlen Az Gsszesit6
SZEMLELETU  szervezet al-  terileti ér- mutatésza-
PREFEREN- talanos nor- dekek hattér- mok terv-
CIA, TERU- mAava eme- beszoritdsa a szamként
LETI DISZ- 1ése vesztesé- helyi érde- valé alkal-
PREFEREN- gesnek mu- keltséget in- mazasaval
CIA tatta az ilyen cdokolatlan a szolgaltato
moédon nem csatorniakba agazatok
szervezhetd terelte: bizo- konzerval-
tevékenys nyos tipusd tak a leg-
ket, tovabba beruhazaso- tovabb a
eleve hat- kért valo terviebontas
ranyos hely= versengeés, rendszerét;
zetbe hozta népességno- a helyi vi-
a nagylzem vekedés ki- szonyoktol
1étesitéséhez  mutatésa, elszakado
tal kis te- kozigazgatasi tervezeést.
lepliléseket. statusz eme-
lése stb.
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KOOPERATIV Vidéken hia- Kozpontok és Az infra-
KAPCSOLA- nyoznak az alsobbrend struktura-
TOK HIANYA innovativ és kozpontok nak a tele-
gazdalkodo ko0z0Ott egy- puléskozi
szellemi koz- oldalu —. kapesolato-
pontok. A napjainkra kat el6se-
helyi kapeso- legfeljebb gité alsobb
latok gyen- kétoldalu — rendd halo-
gék, nem ala- kapcsolatok zatai szegé-
kultak ki a alakultak ki, nyesek.
horizontalis, a horizontalis
vallalatkozi,.  egyiittm(-
tsz-kozi stb. kodések a
kooperacios teleplilések
kapcsolatok, kozott hia-
nyoznak. Je-
lenleg tulzott
szereplik van
a kozigazga-
tasi hatarok-
nak.
RAFORDITA- Az arstruk- A vallalatok Az infra-
SOK IRANTI tira nem ori- telepitését és struktura*
ERZEKET- ental a ra- a termék- szolgaltatasai
LENSEG GE- forditasokkal 1lancot a te- irdnt a ra-
NERALT TUL- val6 takaré- riletiség ke- forditasokat
KERESLET koskodasra. veéssé szaba- nem tikrozo
lyozza. Kicsi arviszonyok
a visszahatas miatt alta-
is, a helyi lanos tul-
termelés kereslet
eredmeényes~ jelentkezik.
ségdben valoé Ez fokozza
teriileti ér- a tényleges
dekeltség. hianyok
okozta
feszliltsége-
ket.
A LEMARA- A fejletlen A legeldnyo- A teleplilés-
DASOK, technologiaju  sebb és a halézat alsé
5, OLLO” termelés fo- leghatranyo- szintjére a
UJRATER- lyamatos ta- sabb tertile- kommunalis
MELESE mogatasa ko- tek fejlddése ellatas fej-
vetkeztében Kozotti 0l16 lesztésének
nincs belsé noétt, a cent- toredéke
kényszer a rum-peri=- jutott. Az
valtasra, 6n-  féria viszo- itteni ha-
megujitasra. nyok mélyil gyomanyos
tek. funkeiok :
nagy része
bekorzete-
sitésre ke-
riilt (amit a
népesség-
mozgas
térben
kovetett).

Az egyik eréforras bévitése nyoman a fejlédés egy
tovabbi eréforras beszlkiiléséig novekedhet. Ez a
jelenségsor a meglévd erdforrdsok folyamatos fel-
éléséhez vezet, amit tamogat az allando kiizdelem
a kapacitastartalékok ellen. A termelés részérél a
meglévé infrastrukturdlis kapacitdsok Kkitoltése —
amit, mint lattuk, a rafejlesztéssel az infrastruktu-
ra a termelés poétlolagos megfinanszirozasaként ko-
vet, — konzervélja az egyre merevebbé vilo hie-
rarchikus teriileti struktiurdt a févaros javara. Ez
nem csupan a szallitasi utvonalak, de a hirkozlési

csatorndk centralizaciojat is magaval hozza,

ami

tovabbi indoklast ad az informaAacidigényes iranyi-
tasi funkcick kozpontosodasanak, a horizontalis,

kooperdcids kapcsolatok elsorvaddsanak.

Latszélag a kozponti informéciobdség indokolja
az arviszonyok kikapcsoldsat, allandé korrekciéjat
is, egy elére belathatonak vélt preferenciarend-

szer irédnyaba — mikoézben az drrendszer

jelz6-

funkcidjanak kikapcsoldsa, a kereslet—kindlat fo-
lyamatos jelzésének kikapcesolasa vezeti a rend-
szert a csak erdforrisok kimeriilését észlel6, me-
rev, 1okésszerd, és elkésett reakciokhoz; visszamu-
tat a szlk keresztmetszeteken alapulé struktura-
fejlesztéshez, a meglévd terileti struktura fenn-
maraddsahoz, a teriileti centrum-—periféria-viszo-
nyok elmélyiiléséhez.

A felsorolt mechanizmusokat az 1. tabldzat Osz-
szefoglalja. Mig a fenti ,
ki, hogy a mechanizmusok egymdssal 0Osszefliggé

bemutatas

azt

emelte



: 2. tabldzat
A mechanizmusok egy lehetséges szemléleti
valtasa

TERMELESCENTRIKUS A HIANYGAZDALKO-

FEJLESZTES DAS OLDASA, KERES-
LETVEZERELT
NOVEKEDES
- A HIERARCHIKUS HELYI ONALLOSAGRA,
IRANYITAS RUGALMASSAGRA
MEREVSEGE VALO EPULES

MEGLEVO KAPACITA- EGYENLETESEBB

SOK ,,FELELESE” INFRASTRUKTURA
FEJLESZTESE
MUSZAKI FEJLESZTES
FONTOSSAGAT
FELISMERO
SZEMLELET

HOSSZU TAVU STRA-
TEGIA KIALAKITASA

SZUK KERESZTMET-
SZETEK ALAPJAN
VALO TERVEZES
STRUKTURA MEREVI-
TO HATASA

AGAZATI__PREFE‘I{ENw
CIA. TERULETI DISZ-

’

PIACI HATASOK
ELOTERBE KERULESE

PREFERENCIA

KOOPERATIV HELYI KOOPERACIOS
KAPCSOLATOK LEHETOSEGEK
HIANYA ELOSEGITESE

RAFORDITASOK IRANTI RAFORDITASOKKAL
ERZEKTELENSEG, VALO -
GENERALT TULKERES- TAKAREKOSSAGRA

LET OSZTONZO
ARSTRUKTURA
: KIALAKITASA
" A LEMARADAS OLLO A KOZPONTI BEAVAT-
s KOZAS

UJRATERMELESE
_ A HATRANYOS HELY-
ZETUEKET SEGITSE
PIACKEPES
PARTNERRA VALNI

rendszert alkotnak, ugyanannak a visszacsatolasi
folyamatnak a termékei, igy egyenként nem val-
toztathatok meg, addig a tabldzat arra mutat ra,
— a kordbbi tapasztalatokra is épitve —
hogy ugyanazon mechanizmusok kovetkezmény-
jelenségei kimutathaték a termelésben, a teriileti
folyamatokban és az infrastruktira-agazatok fej-
lesztesében egyarant, tehat alapvetSen meghata-
rozzak az ipar és infrastruktura kapcsolatat is.
Eppen ez a meghatdrozottsig és strukturalis
bedgyazddas okozza, hogy a mechanizmusok csak

osszefliggésiikben cserélhetéok fel uajakra. A 2.
tabldzat egy lehetséges szemléletvdltdsi irdnyra
mutat altaldnos — és éppen ezért nem tul sokat-
monddé — példat.

NEGATIV VISSZACSATOLAS VALTOZASERZEKELES ALAPJAN

introstrukture
elony o tovarosban

termeles  kolts@gek- ndnek
felekar novekedes)
A termelés srelekciop o tovarasbol B

2)

valtozaseérzekeles

Jjavult .
6z infrastruktira termeles bovulése

videken @ visszacsatolds videken

infrastruktira  bovitése vidéken

4, dbra

Hangsulyozni kivdnjuk, hogy egy ismétlédé és
megoldast nem hozé akciéprogramtél indultunk
el, és egy ujratermelési mechanizmus-modell le-
irasaig jutottunk. Elsésorban e strukturdlis dssze-
fiiggések kiemelését tartjuk fontosnak. A valésig-

. ban egyrészt nem tisztdn és kizarélagosan érvé-

nyesiil a pozitiv vagy negativ visszacsatolasi mo-
dell; mésrészt vildgos, hogy a negativ visszacsato-
lasi modell tényleges mukodése is felszinre hoz
jol ismert ellentmondéasokat, amelyek a muikodés
soran — és nem a mitkddés helyett — beavatko-
zdsokat igényelnek, aminek helyet kell biztositani

az ,uj” szemléleti modell szerinti szabalyozast
célzé mechanizmusok kozott is. Alapvetd tovabbi
feladat e strukturdval konform eszkozrendszer

kialakitdsa, ami a szlikebb téman belil biztositja
a megfelel6 aranyokat az infrastruktira helyi kez-
deményezésl, piacorientalt fejlesztése és a kozpon-
ti beavatkozas elkeriilhetetlen mértéke kozott; és
ami az ilyen médon fejlédé infrastrukturat f6ként
a piacon, koltségeinek megfizettetése révén jut-
tatja kolecsdonhatdasba az ipar elhelyezkedésének
(6n)szabalyozé mechanizmusaval.

IRODALOM
[1]1 Budapest statisztikai évkényv 1982, KSH 1983.
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