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Hogyan bujhatunk ki a csapdakbdél?

(Valasz Ertl Istvan hozzaszélasara)
1

Ertl Istvin tobb jogos észrevételt tesz az infrastruktiira-fejlesztési csapdékrol frott cikkem
kapcsidn.* O maga harom kategéridba sorolja megjegyzéseit.

Ezek elsé csoportjahoz, amelyben az egyes csapdék jelentSségét méri fel, nem sziikse-
ges kiegészitést fliznom.

A mdsodik megjegyzéscsoportban tovabbi — édltalam nem térgyalt — csapdékat fedez
fel Ertl Istvdn. Természetesen lehet, s6t fontos is felfedezni tovabbi paradox — tehat a
problémakat wijratermels, azokat meg nem sziintet6 — &almegolddsokat, megoldasnak
csak vélt, kdzhellyé merevedett fejlesztési irdnyokat. Azt tehdt egyaltalin nem vitatom,
hogy tovabbi csapdak is lehetnek. Cikkemben azonban éppen azt kivantam alatdmasztani
a felsorolt példakkal, hogy a tiineteket, problematikus jelenségeket bizonyos alapmecha-
nizmusok pdrhuzamosan hozzék létre az egyes dgazatokban. Igaz, hogy az épitbipar és
a kiilkereskedelem problémadi akadalyozzik az infrastruktarat, és az is igaz, hogy az inf-
rastruktiira hidnyai is akadélyozzik az épit&ipart és a kiilkereskedelmet. Am, ha itt va-
lami csapda jellegti, az éppen az egymdsra mutogatas, vagyis az, hogy a valodi, mélyebb
célok helyett a parhuzamos okozatokban keresik a bajok forrasat, s ezzel éppen a gyGke-
res valtoztatds igényér6l terelik el a figyelmet.

Valojdban az egyes dgazatok mitkddése megfelel a ma rajuk rétt szerepnek. Az agaza-
tok rovid tdvon belathat6 érdeke t6bbnyire az, hogy — bdrmelyik masik 4gazat rovasara
— tobb eréforrashoz jussanak hozza. Bz még akkor is igy van, ha a megszerzett fejlesztési
forrasbél végiil maguknak kell megteremteniiik a sajat miikddésiikhoz sziikséges infra-
struktirdt — amibd&l azutdn Brtl kovetkez6 példaja vezethet6 le, vagyis, hogy a termeld
szervezetek és a lakossdg mozaikszerfien kezdi kiépiteni a sajit gazddlkod4sa szempontja-
bal végképp nélkiilozhetetlen infrastruktira-elemeket.

Itt két Gsszefiiggés rejtdzik egy csokorban.

Ha a helyi, mikroGkonémiai hatékonysagot akadalyozd sziik keresztmetszetet a ter-
melSiizemnek gazdasigos megsziintetni, 4m tegye meg. En azt érzem nagyobb bajnak,
ha nem ezt teszi, hanem kikoveteli-kijarja, hogy a hdldzatfejlesztés keretében oldédjék meg
a problémdja. Ilyenkor a termelS szimdra kozombossé vilik az, hogy mibe keriil a megol-
dés; az infrastruktiirat fejleszt6 dgazat viszont a sziik keresztmetszetek cs6djével fenyegets
presszié nyomdsa ald keriil, és a halézatfejlesztés egyéb tavlati szempontjait mellézve ra-
kényszeriil a szimadra kiilondsen szorito szlik keresztmetszek olddsara. Ez az Gt tehat épp
az Ertl 4ltal is elismert csapda felé vezet.

Ha viszont a termelGszféra részben 4tveszi az infrastruktira fejlesztését — fejti ki
Ertl a probléma masik oldaldt — ,,. . .az ilyen fejlesztés (.. .) dltalaban gyengébb haté-
konysagi™.

Kinek a szempontj4bél értelmezhets ez a kisebb hatékonysag? E gondolkodés szerint,
ha a termel6iizem beadnd az infrastruktiréra forditott pénzét a ,,k6z6sbe”, ebbdl hatéko-
nyabb infrastruktira-fejlesztést lehetne csindlni — csak éppen masutt. Vagy mas megko-
zelitésben: a termel6 szdmara kozpontilag olcsébban lehetne létrehozni az infrastruktirat
— ha lenne rd kozponti pénz. De nincs. A kdzponti (4gazati) hatékonységi eszméhez
ugyanis szorosan hozz4 tartozik a fontossdg kézponti megjeldlése is. ,,Ami van, azt kon-
centrilni kell a legfontosabb fGerekre.” A helyi hilézatokat az infra-nagyiizemnek nem
érdemes fenntartania (lisd a tanyai postakézbesités vagy a MAV szarnyvonalainak fel-
szamolasat). Az 4gazat harcol az ellen, hogy mds megtorje a monopéliumat, mert ,,k6z-
pontositva hatékonyabb”, kézpontositva viszont nem késziil el, mert ,,nem e/éggé haté-
kony”. Itt én nem tartom jo6 érvnek, hogy ,,ha nekem adték volna ezt a pénzt, én hatéko-
nyabban tudtam volna felhasznalni”, mert ez alapvet8en redisztributiv érvelés. Szimomra

* Fleischer Tamas: Infrastruktira-fejlesztési csapdak, Kézgazdasigi Szemle, 1986. 2. sz.
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meggy6z6bb egy masik érvelés (habar tudom, hogy ez is végletes), az ti., hogy ,,én hatéko-
nyabban gazdilkodtam, igy van pénzem, hadd déntsem el, hogy mire forditom”.

Nem szeretném azt, ha tigy tlinnék : mindendron r4 akarom htizni Ertl Istvdn példdira
a cikkben ismertetett csapddkat. Kétségtelen, hogy az Ertl 4ltal idézett fenti jelenségek,
s6t a 1épcsSkben fejleszthetd infrastruktirdra vonatkozé kovetkezd tétele is elemezhetd
mds szeml€leti sikon is: nevezetesen itt mindig valamilyen parhuzamos kapacitiasok kiépi-
tésérol van szo. :

A cikk alapjaul szolgdld (két évvel ezel6tt késziilt) tanulmanytél is valaszt vartak a
kovetkezd kérdésben is: milyen parhuzamosan, gazdasigtalanul mi{ikodé infrastruktiira-
rendszereket lehetne felszdmolni, megsziintetve ezzel gazdasdgtalan miikédésiiket? Az
elemzés egyik pontjin ez a kérdés meriilt fel: mikor jelent hatékonysagi tartalékot a par-
huzamossag? (A lazdbban idekapcsolédé témat a II. pont jarja kériil.)

Mindenesetre annak kovetkeztében, hogy a gazdasagtalanul miikod6 parhuzamossa-
gok gyokereként mechanizmusbeli (és a fenndll6 viszonyokat tijratermeld) sajatossagokra
leltem, a parhuzamossdgok felolddsa sem képzelhet6 el kizardlag egyedi felismerések és
eseti kiigazitasok Gtjan. A helyzet megvéltozisa csak a gazdasagiranyitdsi rendszer egészét
érint6 valtozdsoktol varhato, amelyekkel maga a cikk is foglalkozott, és aminek a sziiksé-
gességét Ertl Istvan sem vitatja.

Végiil, Ertl észrevételeinek harmadik csoportjaban a cikk javaslatait illetéen néhany
korrekci6 sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Ezek a megjegyzések teljesen jogosak, én magam is igényét érzem a javitdsnak. A
cikkben az elemzés tanulsdgai alapjan kiséreltem meg a vizsgalatban feltart csapdék elke-
riilését. Ehhez azt a médszert valasztottam, hogy az egyes csapdamechanizmusok helyére
a tobbé-kevésbé kozismert gazdasigkorszeriisitési javaslatok és reformelképzelések koziil
mintegy szelektdlni probaltam azokat, amelyek révén tovabb lehet 1épni. Ebben a rend-
szerben minden elkeriilend6 mechanizmusnak egy-egy reformmechanizmus felelt meg.

Ertl most észrevételezi, hogy a termeléscentrikussdg helyébe értékesitéscentrikussig
is éllithato lett volna; a raforditdsok irdnti érzéketlenséggel szemben pedig hangstilyozni
kellett volna — a takarékossdgra 6sztonz6 arstruktira mellett — a piaci hatdsoknak, a ve-
v6k piacdnak a szerepét is (ami egyébként szerepel egy mdsik sorban).

n magam azzal lépnék tovabb, hogy valdszintileg mar az a feltételezésem is elha-
markodott volt, hogy az egyes csapdamechanizmusokkal egyes reformmechanizmusokat
kell szembedllitani. Maga a cikk is ramutatott arra, hogy a jelenségek magyarizatat leiré
nyolc mechanizmus (tehdt a szliken értelmezett termeléscentrikus fejlesztés, a merev,
hierarchikus irdnyitds, a meglévé kapacitdsok felélése, a struktGramerevité hatdsu, sziik
keresztmetszetek értékelésén alapul6 hosszi t4vh tervezés, az dgazati preferenciak tilsilya,
a kooperativ kapcsolatok hidnya, a raforditdsok iranti érzéketlenség, és végiil, a fennalld
kﬁlﬁl}bségek ujratermelése) mind egymadsra épiil, egy szemléleti tipus kdvetkezetes lenyo-
matai. : :

Ma mar Ggy latom, ezzel a kézpontositott és termelésre orientdlt modellel elészor —
ha gy tetszik: sz¢éls6séges, de onmagukban konzekvens — gazdaségfejlesztési mechaniz-
musmodelleket kell szembeéllitani. Tehdt nem csupan a nem kézpontositott és értékesitésre
orientdlt vagy fogyasztdsra orientalt reformmodellt, de példaul egy kézpontositott és in-
Jrastruktira-orientdlt hosszi tavi ciklusokat figyelembe vevé modellt, vagy — ha lehetsé-
ges ilyet kialakitani — egy nem kdzpontositott és infrastruktirdra orientdlt modellt is. Nem
sziikségszer(i, hogy ezeket vagy més modelleket felépité mechanizmusokat pontrél pontra
a jelenlegi helyzet elemzésébdl szarmazo kategoriak titkrozésével allitsuk €l6; a lényeg az,
hogy konzisztens megolddsok alakuljanak ki.

Minden model! teret ad: felszabadit bizonyos hiizéerSket, és elnyom masokat. A cél
nem az, hogy valamelyik tiszta modellt jovSképnek tekintsiik, hanem olyan Osszefiiggések
feltdrdsara kell torekedniink, amelyek elSsegitik egy olyan — most mar Gjra a jelenlegi
helyzetb6l kiindulé — mechanizmuskombin4cié kialakitdsat, amely a vitatottnal széle-
sebb alapokon elindulva; tehdt a ma kézismert elképzeléseknél szélesebb bézisbol meritve
jeldli ki a tovabblépés Gtjat és az dllandban visszatérd probléméik meghaladdsat.

IL

A szlik keresztmetszetek; a hidnyok sziikségképpen magukban hordozzik tartalékok vagy
kihaszndlatlan kapacitdsok 1étét is. A sziik keresztmetszet ugyanis éppen azért értelmez-
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heté szliknek, mert a folyamat mas szakaszain rendelkezésre allnak nagyobb (,,parhuza-
mos”) kapacitasok, amelyek nem hasznilhaték ki, hiszen a folyamat egészére a legkisebb
dtbocsatoképességii keresztmetszet kapacitdsa a meghatarozo.

A kapacitasfolosleg, kapacitdstartalék tehat az az dltalanosabb jelenség, ahol a (,,gaz-
dasagtalanul”) parhuzamosan miik6d6 halozati infrastruktiira problémakore megragad-
haté: annak ellenére, hogy néhany megkiilonboztetést is kell tenni. Egyrészt nem minden
kapacitasfolosleg jelenik meg parhuzamossagként; masrészt dltalaban nem mondhato ki,
hogy példdul a teriiletileg pdrhuzamos halozatok ne lennének hatékonyak, hiszen tobbsé-
giikben egymadst zavaro funkcidk keveredését oldjak fel.

Hal6zati infrastruktiira esetében a padrhuzamossag jelenthet teriiletileg vagy funkcio-
nélisan piarhuzamos rendszereket (at- és vasit; kozforgalmi telefon és K-vonalhdlézat;
ipari és lakossagi vizellitérendszer; tobbféle energiarendszer). Ezek koziil mindegyik in-
dokolt és sziikséges is lehet, vagyis a parhuzamossag jelensége Onmagaban nem hiba.
Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy olyan parhuzamosan miikodé rendszerek esetén, amelyek
nem kiilonitenek el funkcidkat (tehat feladatuk szempontjaboél a parhuzamossdg nem in-
indokolt), tovdbba ha azonos szolgdltatds hatékonyabban teljesithet egyetlen rendszer-
ben, akkor valéban hatékonysagnovekedést jelenthet a parhuzamossdg megsziinése. Ezzel
kapcsolatban azonban hiarom kiegészité megjegyzést kell tenni.

1. Legalabb az el6zbekhez hasonlé mértékil hatékonysagesdkkenést okozhat a funk-
cidk talzott kézpontositasa, tehat az értelmes pdrhuzamossdg hidnya is. Itt megemlitjik
a tavolsagi és a helyi (korzeten beliili) tomegkozlekedés egy szervezeten beliili 6sszekevere-
dését (megyei Volan vallalatok), vagy az 4tmend és a helyi forgalom keveredését (példdul
egyes atkelési szakaszok vagy a budapesti hidak esetében). Ezekben az esetekben éppen
a parhuzamossag létrehozasa szolgilja a fejlodést.

2. A parhuzamossaggal felér6 folosleges kapacitds kiépiilbet egyetlen rendszeren be-
liil is, mindaddig, amig a szabalyozasi rendszerben nincsenek biztositékok arra, hogy leg-
alabb egy rendszeren beliil el lehessen donteni a sziikséges kapacitdstobblet realis mérté-
két. Bizonyos tobbletkapacitas léte ugyanis semmiképpen sem hiba; ellenkezbleg, a gaz-
dasdg normalis miikédéséhez hozzatartozik, hogy a termelésben — igy a termelést kiszol-
g416 infrastruktiirdban is — legyenek kapacitastartalékok.

A szolgaltatas létrehozéja, a hildzat iizemeltetSje részérél ezt szitkségessé teszi a biz-
tonsagra valo torekvés, valamint a gazdasdgos kiépitési itemezés. Az infrastruktiira nagy
rendszerei minimalisan 2550 évre épiilnek, ennek kovetkeztében az épitést kovetd évek-
ben sziikségképpen kapacitasfolosleg lesz. A fogyasztoi ellatds biztonsagat szolgélja a terii-
letileg szomszédos rendszerekben meglévé tartalék is, amelynek révén 4tmeneti iizemzava-
rok idején is fenntarthato az elldtds (dramszolgdltatas, vizellatas stb.).

Végiil, vevdk piaca csak akkor alakulhat ki, ha nem kell a szolgaltatasért sorban 4llni,
s6t lehetGség szerint valasztékot is tartalmaz a kindlat. Ehhez elkeriilhetetlen a kapacitas-
tobblet, esetleg a parhuzamossag fenntartdsa.

3. Van még egy tovabbi tartalék, amelyet azinfrastrukturdlis kapacitdsok ésazigények
Osszevetése hoz(hat) felszinre.

A kapacitdsokndl tapasztalhaté hidny jelensége a szolgéltatdsok irdnti igényekhez
képest értelmezhets. Annak eldontésére azonban, hogy az egyenstly irdnyédban a kapaci-
tadsok novelésével vagy az igények kozétti parhuzamossdgok felszamoldsdval vezet-e ro-
videbb 1t, a fenti 6sszehasonlitds Snmagdban nem elegendd. Részben a més orszdgokkal
valé Osszehasonlitasok, részben a hidnyjelenségeket elemzé munkak kévetkeztetései alap-
jan megallapithato, hogy az egyensulytalansagban a véltnél nagyobb a szerepe az igények
tekintetében meglévé parhuzamossidgoknak, tobbleteknek, vagyis a tlkeresletnek.*

Az infrastruktira irdnti igények tekintetében két sikon beszélhetiink tlkeresletrél.

Egyrészt parhuzamossdgokat valt ki maga a hiany altal okozott sorban dilds: ugyan-
annak az igénynek a képviselGje tobb helyen 4ll sorban, tobb forrdsért versenyez, mint
amennyi irant fizet6képes kereslete van. Ez valodi parhuzamossig, de csak latszélagos tal-
kereslet. Mdsrészt ténylegesen kitermelSdik az eréforras-korlitos gazdasdgban egy — a
raforditasok éltal nem kell6en orientélt, a gazdasdg egészének hatékony mikodéséhez
képest tobbletet jelentd — igény, amelynek kielégitését a vasdrlok valéban elvarjik a szol-

* Major Ivdn: SzAllitasi fesziiltségek ¢s a kozlekedés fejlettségi szintje, Statisztikai Szem-
le, 1982. 8—9. sz,
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galtatotol (talzott szallitasigényesség, tulzott ivoviz-igényesség, energiapazarlé iparagak).
Ez tilkereslet, amelynek gyokerei mélyen a gazdasdg mechanizmusaiba nytlnak.

Ez utébbi parhuzamossagot ugyanaz a hidnygazdalkodasi mechanizmus hozza 1étre
(a termelésben), mint az infrastruktiraban fellelhetd pérhuzamosségokat Ko6z06s gyoke-
riik €s a szoros Osszefiiggések miatt indokolt, hogy roviden itt is kitérjek e jelensegekre
Az igények parhuzamossdganak folyamatos kitermelédése ismét arra utal vissza, hogy az
infrastruktura irdnti sziikségleteket helytelen azonositani a megfogalmazdds igényekkel;
ehelyett a folyamatokat mozgaté mechanizmusokon keresztiil ragadhato meg az oOssze-

-fuiggések lényege.

A hidnygazdilkoddst Gijratermel6 mechanizmusokkal mar eredeti cikkemben részle-
tesebben foglalkoztam. A pirhuzamos és a gazdasdgtalan kapacitdsok létrejottében az ott
felsorolt nyolc {6 mozgaté mechanizmus koziil kiilonosen harom jelenségnek tulajdonitok
szerepet, melyek

— a hierarchikus irdnyitds merevsége,

— az dgazati és teriileti preferencidk és diszpreferencidk,

-— a raforditdsok irdnti érzéketlenség.

A kozpontositott dontések, az 4gazatok célhoz kotott beruhdzdsai mellett a helyi, te-
riileti szerveknek kevés lehetségiik marad a koordindldsra, dgazatk6zi eszkoz-dtcsopor-
tositdsra pedig szinte egyaltalin nincs modjuk ; viszont érdekiikben 41l minél t6bb beruha-
z4s megszervezése. Ilyen érdekeltségi viszonyok mellett az esetleg parhuzamosan kiépiil6
rendszerek hatékonysdganak kontrolljdra nincs automatizmus. Ugy tlinik tehét, hogy
csak a kézponti mutatdszamok alapjan térténd koordinacié és mérlegelés képes csokken-
teni szamukat.

E folyamattal azonos irdnyban hat a raforditdsok irdnti érzéketlenség is; az, hogy
nincs olyan piaci automatizmus, amely a szolgéltatdsok igénybe vev6it vagy a haloézatok
klépitﬁlt részoritand a ténylegesen hatékony megolddsok keresésére.

*

Végezetiil koszonettel tartozom Ertl Istvinnak, mert alapos megjegyzéseivel otletet és
egyben batoritdst ad ahhoz, hogy a felvetett prob}émakkal egy tavolabbi megoldés reme-
nyében tovdbb foglalkozzam.

E vélasz sem lezdrni igyekszik e kérdéseket, s6t ink4bb a vitathatésdg, a vitanyitas
sziikségességére hivom fel a figyelmet,

Fleischer Tamaés

Fleischer Tamds a Véarosépitési Tudomanyos és Tervez8 Intézet munkatarsa.
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