Fleischer Tamas

Az apréfalvakban élo fiatalok
kozege és kilatasai

Az elmult években tudoményos férumok és a sajté is sokat foglalkozott
az apréfalvak kérdésével, az ott él6k életkdriilményeivel, kilatasaival és
e falvak jovéjével. Olyan irds azonban, amely az apréfalvakban €16 ifja-
sag helyzetére koncentralt volna, alig sziiletett, annak ellenére, hogy
1984-ben kifejezetten ezt a kérdést tlizte napirendjére egy konferencia
is.! Tanulmanyunkban ezért arra vallalkozunk, hogy a hozzaférhet6 cik-
kek, publikaciék, valamint statisztikai kiadvanyok és adatbazisok segit- |
ségével megprobéljuk e ,hidnytémat” feltérképezni.

Az apréfalvak elsésorban az orszag (hadi)utaktél tavol fekvd része-
in maradtak fenn Osszefliggd halézatban, féleg a dél- és délnyugat-du-
nantuli dombsdgokon, valamint az északborsodi-dombuvidéken. Egy-
részt nem fejlédtek naggyé, nem valtak forgalmi szempontbél jelentdssé
vagy mezdévarossa; kedvezdtlen mezdgazdasagi adottsaguk, dombvidéeki
vagy mocsarak kozti, forgalomtdl elzart fekvésiik ezt nem tette lehetdve.
Maésrészt a habortk nem pusztitottdk ki e teleptiléshalézatot, ami az el-
zartsagnak, a nehéz megkozelithetéségnek volt koszonhetd. Ezek a ko-
riilmények némelyik vidéken archaikus allapotot ,rogzitettek”. (Orman-
sag, Gocsej, Orség.) A munkaigényes — gyakran irtasfoldeken kialaki-
tott — kert- és gylimoles-, valamint allattart6 és erdékultirat folytatd
falvak nem voltak vonzéak a nagybirtok szdmara, igy azok jellegzetes
alakjava a kisbirtokos parasztgazda valt. A népességfelesleg mar széz
évvel ezel6tt is vandormunkas létre kényszeriilt az orszag mas tajain
(Mez&fold, Alféld), s a fold elaprézédéasat megakadalyozandé, tébb he-
lyen is altaldnossa valt az egyke, a sziiletéskorlatozas.

Az a hirom legjelentésebb valtozas, ami az elmalt negyven évben
megvéltoztatta a falvak életét, sajatosan érintette e telepiiléseket.

A foldosztas jelentésége — feloszthaté nagybirtok hidnyaban — e
teriileteken az atlagosnél kisebb volt. Az extenziv iparositasbél legfel-
jebb a munkaerdszivast észlelhették, mig a mezégazdasag kollektiviza-
lasa a nagylizemi miivelésre alkalmatlan térségekben az atlagosnal is
tobb fesziiltséggel jart és kart okozott. Az ezek utdn még megmaradt
kevés fejlesztési lehet8séget sem sikeriilt kihasznalni a 70-es évek varo-
sokat és kdzpontokat el6térbe 4llit6 telepiiléshalozat-fejlesztési koncep-
cidja idején. S mikézben ebben az idészakban villanyt, bekotéutat ,kap-
tak” e kdzségek, a lakéknak mégis minden §sszehasonlitdsban a lema-
radast, a hattérbe szoritottsagot kellett észlelniiik. A szétesett régi élet-.
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modell helyett (ij nem alakult ki, és aki menekilni tudott innen, az tob -
nyire meg is tette ezt. E fatvak tobbsége eldregedett; az eltorzult kor\
struktira miatt mar eleve kevés gyerek sziiletik.

Ezek tudataban az apréfalvak és az ifjusag osszefuggésében elsée
sorban arra kell valaszolnunk, hogy van-e ifjusag az apréfalvakban,
mekkora létszamban; milyenek a kilatasaik; sziiletnek-e gyerekek stb.23

Alapvetések

gyakran megkﬁlﬁnbéztetjﬁk az 500 fésnél kisebb torpefalvakat.?

Az 1980. évi népszamlalas idépontjaban a magyar telepiiléshalozat-
ban 96 varos és 3025 kozség volt. Ez utébbin belial 5001000 6 kozotti:
lakosa 754, 200—500 f6 kozotti lakosa 640, 200-nal kevesebb lakosa 193
kozsegnek volt. Erre az 1587 kozségre vonatkozéan médunk van a sta-
tisztikai kladvanyok alapjan részletesebb 6sszehasonlitasokat és elemzés'
seket folytatni.? M

1. tdbldzat
Az apréfalvak szdma és népessége 1960—1970—1980

Osszes 500—999 |200—499 | 0—199

kozség lako- laké- lakoé- Dhses

1980-ban népesség | népesség | népesség apréfalu ‘:
Kézségek szdma 1960 770 481 64 1315 §
E kozségek lakosszama 1960 563018 | 176 569 | 10 141 | 749728 §
Kozségek szama 1970 795 351 119 1465 §
E kozségek lakosszama 1970 581957 [ 198 275 | 18307 | 798 539§
Kozségek szama 1980 3025 754 640 193 1587 §

E koézségek lakosszama 1980 | 5007 898 | 554 281 | 226 207 | - 27 451 | 807 939
E kozségek lakosszama 1970 | 5211 635 | 624 660 | 271 420 | 37 329 | 933 409
Valtozas 1970—1980 -3,9% |—-11,3% | —16,7% | —26,5% | —134%
E kozségek lakosszama 1960 | 5545 076 | 710 133 | 321 873 | 47 246 |1 079 252 §
Vialtozas 1960—1970 —6,0% | —12,0% | —15,7% | —21,0% | —13,5% @&

ol

egyre fontosabba valik! :
Természetesen a fenti jelenséggel egyiitt igaz az is, hogy az eg‘f'
adott idoben vizsgdlt aprofalvak kore rohamosan vesziti el nepesseg :
Ugyancsak az 1. tdblazat mutat ra arra, hogy ha az 1980-ban apré:
lu kategoériaba tartozo telepliléseket Vizsgéljuk, ezek korabbi, 1970-es,
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letve 1960-as népessége milyen jelentésen csdkkent: a hatvanas évtized-
ben 13,5 szazalékkal — ami az Osszes kozség atlagos népességcstkkené-
sének tébb mint kétszeres tempdjat jelenti —, a hetvenes évtizedben
pedig hasonlé mértékben, de ez akkor mar az Gsszes kozség atlagos
csokkenésének tobb mint haromszorosa volt. A hatvanas években az
ezer f6nél, a hetvenes évtizedben az 6tezer f6nél kisebb lélekszam koz-
ségesoportok mindegyike veszitett a népességébdl. A fogyéas szazalékos
mértéke fordltottan aranyos a telepuleskategomak nagysagaval es
elértea — 11 17 illetve — 26 szazalekot Ez a fogyas az elvandorlasbol
és a ter.mészetes szaporodas egyenlegébol tevodik 6ssze. Az elvandorlas
valamennyi 15 000 f6nél kisebb népességl kozségkategoriat érinti (— 0,1
szazaléktol — 23,7 szazaléekig). Ezzel parhuzamosan a természetes szapo-
rodas egyenlege + 5,5 szazaleékrdl lecsokken — 2,7 szazalékig, vagyis eb-
b6l adéddéan az 5000 fénél népesebb kizségekben az elvandorlas ellené-
re tényleges szaporodés mutatkozott, 5000 es 500 16 kozott a természetes
szaporodas mar csak mérsékelni tudta az elvandorlasbol adédé fogyast,
mig az 500 fénél kisebb torpefalvakban a halalozasi toébblet hozzaado-
dott a migraciébol eredd nepessegfogyashoz

Az aprdfalukérdés tehdt csak a csicsa egy olyan folyamatnak,
amely hat a teljes telepiiléshalozatra, s ezen beliil negativan érinti
szinte a teljes kGzséghaldzatot. A legtobb esetben nincs olyan ¢ezlra,
amely a valtozasok soran az apréfalvakat megkiilonboztetné vagy elvag-
na a magyar kozséghalozat egészétol.

Az adatok szerint 1980-ban 1587 aprofaluban ésszesen 808 000 em-
ber lakott. Nézziik meg ezutdn, mennyi fiatal él aprofaluban és milyen
specialis problémakkal kiizd.

Ezzel a kérdésfelvetéssel viszont attériink az apréfalu statisztikai
besoroldsardl az apréfalvak adott életkériilményeket nyGjté egységként
vald szemléletére. Ebben az esetben viszont tévedésre vezetne, ha nem
tekintenénk ki az allamigazgatasi kategdriak altal megszabott keretek
kozil. E szerint a lakossag 7,5 szazaléka él apréfaluban.

A valésagban a teleptilések belteriiletre és kiilteriiletre oszlanak.
Ha a kiiltertuleten laké népességet kiilon szamoljuk, akkor a korabban
szamitottnal szazzal tobb kozség belterliletérél mondhatjuk el, hogy alul
esett az 1000 f6s kiiszobon, igy az eddig szamitottnal 32 000-rel tébben
laknak 1000 fénél kisebb lakosszam telepiilésen. Tovabbi 145 000 em-
ber lakik 1000 lakostinal kisebb faluban, ha tekintetbe vesszik azt,
hogy egyéb belteriiletként tart nyilvan a statisztika kozel 700 olyan, k-
16nallo telepﬂlésrészt, amelyek valaha 6nallo telepiilések voltak, de ma-
ra neviket és kozseg1 cimiiket is elvesztették. Végiil a tobb mint tizezer
kiiltertilet kozul is az 50-—-1000 {6 kozott lakottak Osszes népessége
350 000 fo6.

Tehéat 1000 f6nél népesebb telepiilésen kivil él 1 420 000 ember, a
teljes lakossag 13,3 szézaléka, ezen belll 1000 f6nél kisebb, de 50 fénél
népesebb telepiilésen él a teljes lakossag 12,4 szazaleka (1 334 000 em-
ber). Azok a tények tehat, amelyeket a kézségcsoportos statisztika
alapjan 808 000 apréfaluban élé emberre és 368 000 itt él6 harmincot.
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év alatti fiatalra megdllapitunk, sok tekintetben ennél mintegy 60 szd—f"{
zalékkal nagyobb népességre vonatkoznak, s kozel 600 000 fiatal ko-
rillményeit jellemzik.

Az ifjisag: hol a hatar?

Amig az apréfalu esetében a statisztikai hatarok egyértelmuek voltak, s &
ezzel szemben a vizsgalati egység meghatarozasa okozott problémat, a
fiatalok esetében forditott a helyzet. Elintézheté lenne ugyan a kérdés |
azzal, hogy a KSH ifjisagstatisztikaiban a 30 éves korhatart tekinti @
mérvadénak, de a valésadgban a helyzet bonyolultabb. A ,fiatal” ugyan-
is a koznavoi hasznélatban is é16 — és igy médosulé — fogalom, sokkal
inkabb tartalmi kategéria, mint statisztikai. Az elmult tiz évben emellett
a ,hivatalos” hatdr is egyre gyakrabban a 35. év lett a 30. helyett, mint-
egy kovetve egy nemzedéket, amelyiknek nem akadt més Gsszesito jel-
z6je, mint hogy ,fiatal”. Itt nem feladatunk az ifjisadg kutatasanak meg-
oldatlan kérdéseibe belemenni; a kérdést statisztikai oldalrél megkertl-
tiik. A statisztika korév szerinti fécsoportjai kozil (0—14, 15—39, 40—59
és 60—X) az els6 kett6t részletesebb, 6téves bontasban elemeztik, ezzel |
40 év alatt barmilyen belsé dsszehasonlitasra méd nyilt. ]

Ezek utan vizsgaljuk meg a demogrdfiai reprodukcio kérdését,
amelyet a statisztikai-allamigazgatasi értelemben vett apréfalu-haléza-
ton vizsgalunk a népesség korcsoportos bontasa segitségével.

1. abra Két jellegzetes
korfa

FERFIAK

1/a abra

100 000 fonél
népesebb vidéki
varosok népességének

e % 20 10 korfaja
1
+80
170 |
480
+59
40
lag 1/b abra
120 200—500 f6 kozotti
10 lakosszamu aprofalvak

—

re—ozer 18 Népességének korfaja
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Az 1. abrdn két korfat mutatunk be. Az dbra 1/a része a 100 000 f6-
nél népesebb varosokra vonatkozéan mutatja be 5 éves korcsoporton-
ként a férfi és ndi népesség alakulasat, mig az dbra 1/b része (vizszintes
irdnyban maés 1éptékben) a 200 és 500 6 kozotti falvak népességérol ké-
sziilt. (A kozvetlen 6sszehasonlitdsbdl is igazolhaték a korabban emlitett
altaldnossagok: az aprofalu eléregedett korstrukturaja; szembet(iné az
id3sebb korosztilyok né-tébblete; jol 1athaté a munkaképes koroszta-
lyok, fiatalok hianya.)

Képzeljuk el, hogy egymas mogott felsorakoztatjuk — egyforma
1éptékben — a korfakat valamennyi telepiiléskategéridra. A sor elején a
0—199, a 200—499 és az 500—999 lakosu apréfalvak allnak, majd a kis-,
kozép- stb. falvak; az drids falvak utdn pedig a kis-, kdzép- és nagyvaro-
sok. ,

A kortest fliggbleges metszetei az 4bran is lathaté korfak — ezeken
tanulméanyozhat6 egy telepuiléskategérian beliil a kiilonb6z6 koresopor-
tok lakossaga. Ugyanez a test azonban vizszintesen is elmetszhetd, ak-
kor egy korcsoporton beliil tanulmanyozhatjuk, hogy tagjai hol élnek:
inkadbb varosban, inkdbb kézségben stb. E két metszetben fogunk 6sz-
szehasonlitasokat végezni.

2. abra
Az egyes f6 korcsoportok részaranya a kiilonbozé telepiiléskategoriak
népességében
100%
60— X EVES
w.
e e NI
T / o
70 40-59 EVES
KOZSEGEK VAROSOK
w ‘
w -
i @
-, 35-39
30-34
40} /’ﬂ/—’/;: 39 EVES
o e T T
//’/Ts_:;—f_
0+ 5-9 0 - 14 EVES
0-4 - Lakosszém [ezer 6]
0 T T T i x

02 05 1 18 2 3 5 10 15 20 30 50 100 200

i
:



Az orszag teljes lakossagabol 1980-ban 14 éves vagy fiatalabb 21,8
szazalék, Ha az egyes telepuléskategéridkat vizsgaljuk, azt talalguk
hogy a vidéki varosokban altalaban az atlagnal tobb gyermekkort van:
aranyuk a varosméret csokkenésével né 23 szizalékrdl mintegy 26 sza-
zalékra. Ezzel szemben a falvakban a 0—14 éves korosztdly ardnya a
- faluméret csokkenésével egyiitt csokken: 24 szdzalékrol 17 szdzalékig.
(Budapest mutatészama ezen a skaldn egy 200 £6s apréfalu gyermekara-
nyanak felel meg. 3 b .

A 15—39 éves korosztaly el6fordulasa orszagos atlagban 35,8 szaza-
lék. Ezt meghaladjak a vidéki varosok (38-40 szazalék); az ériasfalvak
ezen a szinten csatlakoznak (38 szazalék), és az aprdfalvakig érve a kor-
osztaly urdnya mintegy 10 szdzalékot csékken. Egyetlen kivétel szem-
betling: a 20— 24 éves férfi koroszta,‘ty aranya — e tendencidval szemben
— a falunepesseg csokkenésével aranyosan né!

A 40—39 éves kohorszok ardnya az orszag teljes nepessegeben 25.3
szazalék. Ezt megkozelitik a vidéki varosok (23-24 szazalek) A falvak vi-
szont tendenciat valtoztatnak: 40 -—45 koézott a férfiak aranya meg a falu-
méret csokkenésével egyutt csokken, de a néké mar nd, mig 45 év felett
mar mindkét nembeliek aranya az aprobb falvak 1ranyaban no, osszes-
ségében 24 szazaléktdl 30 szazalékig jut el. (A budapesti 40—59 évesek
aranya egy 3000 f6s falu aranyainak felel meg.)

A 60 év felettiek aranya orszagos atlagban 17,1 szazalék. A vidéki
varosokban kevesebb az 6regkora: 13-15 szazalék. A falvakban viszont
az aranyuk a faluméret csokkenésével rohamosan emelkedik: 14 sz4za-
lekrol 26 szazalékig. (Budapest egy koriilbelil 800 f8s falunak felel meg
e skalan.)

A kovetkezékben nem egy telepuleskategona hanem egy korcso-
port teljes népességét vessziik 100 szdzaléknak és azt vizsgaljuk meg,
hogy hany szazalék él a kiilénb6z8 telepiiléseken. Ehhez a kovetkezd
csoportositast valasztottuk: Budapest — egyéb varosok — Osszes kozsé-
gek; majd utébbin beliil az dsszes apréfalu: 0—199, 200— 499, 500—1000
16s falvak. A koresoportokat 39 évig 5 évenként, innen 40— 59 és 60—X
Osszevonasban wzsgaltuk

- A 2. tdbldzat a lakénépesség alapértékeit kozli. A 3. tdbldzatban az
egyes korcsoportokon beliil (oszloponként) szadzalékos sszehasonlitasra
van lehetdség. Az 6sszehasonlitdst megkénnyitendé a 4. tabldzat az at-
lagtol vald szazalékos eltérést kozli. Ezt, tehat az orszagos atlagtél valo
szazalékos eltérést abrazolja a 3. szamu abra is.

A vidéki varosokban a 45 év alatti korcsoportokbél az atlaghoz ké-
pest t0bb, az e folottiekbdl viszont az atlagnal kevesebb van. Ezt a ten-
denciat kitériti a 15—19 év kozotti korosztaly jelentds tobblete (a kozsé-
gek rovasara: e kohorsz tartalmazza a kozépfoku oktatasban résztvevs-
ket is). Ezenkiviil a 2535 év kozotti korosztaly ,,ppja” emlitendd meg,
ami szintén a kozségekbdl toltédott fol.

A kozsegi atlag viszont mintegy forditottja az emlitett kitéréseknek:
a 6 tendenciaként a munkaképes korosztalyok atlag alatti eiofordulasat
kell kiemelni.
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Az egyes telepuléskategériak lakonépessége korcsoportok szerint

2. tablazat

1) 0—4 5—9 10-14 | 15—19 | 20—24 | 25-20 | 30-34 | 35-39 | 4058 80—x (sszesen
BUDAPEST | 142722 | 121452 | 106008 | 103779 | 140180 | 179216 | 150632 | 1513m 538857 | 416140 2059 347
VIDEKI

vAROSOK| 323000 | 281004 | 254042 | 257053 | 200054 | 325890 | 2797722 | 258157 | 1395816 | 932387 3642218
kOzsEGEK | 300982 | 37134 | 342739 | 289660 | 383703 | 386445 | 316633 | 31031 | 130982 897745 5007 898
500—999 40850 37686 35370 30207 43184 39913 30800 31326 152 761 112184 554 281
200499 15089 13945 13549 12294 17163 15136 11555 12 235 64766 50475 226 207
0199 1 663 1526 1512 1400 2054 1565 1197 1338 8137 7059 27451
35?%8’*;# 57 602 53157 50431 43901 62 401 56614 43552 44 899 225 664 169 718 807939
OSSZESEN | 8es70s | 772680 | 702789 | 650492 | 813917 | so1ss:y | 755987 | 720569 | 3244499 | 2246272 | 10709463

3. tablazat
Az egyes telepliléskategoriak részesedése az adott korcsoport lakénépességébdl
(%) 0—4 5-9 10—14 | 15—-19 | zo—24 | 25—20 | 30—3¢ | 35-38 | 4059 60—x Osszesen
BUDAPEST | 1649 1572 15.08 15.95 1722 20.10 2112 21.01 19.92 22,74 19.28
VIDEKI ;

VAROSOK| 3731 36,38 3615 39,52 35,64 3655 37.00 35.83 3167 28,21 3401
KOZSEGEK | 46.20 47.90 4877 4453 4714 4334 41,88 4318 48,41 49,05 4676
500999 472 4,88 5.03 464 530 448 407 435 565 6.13 5.8
200499 174 1.80 1.93 189 211 1.70 153 1.70 239 278 211
0199 0,192 0197 0.215 0.215 0,252 6178 0.158 0.186 0,300 0,391 0.258
8@?5){%%} 6.65 6.88 7.18 8.75 7.67 6.35 5,16 6.23 8.34 9.28 7,55
OSSZESEN | 1000 100.0 100.0 100.0 1000 1000 100.0 100.0 100.0 1000 100.0

4. tablazat

Az egyes telepiiléskategdridk és korcsoportok szazalékos eltérése az atlagos (egyenletes) eloszlashoz
képest* (Ld. még 3. abra is.)

(%) 0—a 5-9 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 95-39 | 40—s9 80X Oiszesen
BUDAPEST | —14:2 182 | -2 —170 | —104 45 98 9.2 36 18,2 0
s 97 7,0 63 162 48 15 88 54 —69 ine 0
KOZSEGEK | —12 24 43 —48 08 7y —104 Lirig 35 4,9 0
500999 _89 58 29 —104 23 138 214 —~160 9.1 18,3 0
200499 —~17,5 —147 -85 —104 00 | —194 —215 —194 133 308 0
0—199 —25,0 —23,0 —16,0 —16,0 —1.6 —31,2 —383 —27,3 154 50,0 L]

]
gls"s‘ggé‘é-’:: —119 —89 —49 —106 18 159 237 175 105 229 0
BSSZESEN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

* A mutatd a 3. tablazat értékeinek a 3.

g
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vald viszonyitasaval készdlt. (fajlagos eltérés)



Budapest kiilon életet él: az eltartott és idésebb koresoportokban a

kis falvakra emlékezteté aranyokat mutat, de 25 és 50 év kozott varosi
jellegli. Jol lathaté az is, hogy a harmincéves korosztaly dominans cél-

pontja még Budapest volt (hatvanas évek), a huszonéveseké mar a tobbi

varos. A specidlis viselkedés(i 20—24 éves korosztaly itt is felhivja ma-

gara a figyelmet. Amint emlitettiik, a kozségekben él6 20—24 éves férfi-
ak aranya az aprofalvak felé mutat névekedést, ebben a 45 év feletti kor-
osztalyok tendencidjahoz hasonlit. Az apréfalvak lathatéan felnagyitva
mutatjak a kozségekre vonatkozé tendencidkat. A munkaképes kort
25—45 évesek hianya is, a 45 fol6ttiek tobblete is a kozségi atlagnél je-
lent6sen nagyobb az apréfalvak atlagdban (és mindez fokozottan érinti
a torpefalvakat).

A gyermekek hidnya els6sorban az apréfalvakban jelentkezik, az
Osszes kdzségre vonatkozo atlag e tekintetben még az orszagos szint ko-

zelében van.

. 3. abra
Az egyes korcsoportok létszamaranyanak eltérése

az orszagos atlagos aranyoktdl, telepiiléskategorianként

|

30 -4

20 =

Eltérés az atiagtol (%)

10

——

orszagos atlag
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1000 férfira juté nd

i 4. gbra

1000 férfira juté né korcsoportonként
és telepiiléskategérianként.

41200
w0 : ' Nétobblet
n
---- ‘ Ffitdbblet

Néhany korcsoportban feltiint a férfi és a ndéi korosztalyok eltéré
viselkedése. (A 4. dbran az 1000 férfira juté nék korcsoportonkénti sza-
mat orszdgos atlagban, valamint az el6bb részletezett telepiiléskategori-
4kra kiilon-kilon is bemutatjuk.) Lathatd, hogy orszagos dsszesitésben
35 éves korig enyhe férfitébblet mutatkozik, amit az ennél idésebb kor-
osztalyokban egyre rohamosabbé valé nétobblet valt fol. (80 év felett el-
éri a 2:1 ardnyt.)

Ha az egyes telepiiléskategéridk szerint vizsgaljuk meg a jelensé-
get, azt latjuk, hogy mintegy 15 éves korig a természetes ardnyokon
nem valtoztat a sziiletés helye. Ekkor a migracié kitiintetett célpontjai (a
vidéki varosok és Budapest), féleg 20 és 40 év kozott, az aranyosnal tébb
nét szivnak fel a falvakbdl, igy 5 szdzalékos atlagos néhiany helyett a
varosokban hasonlé ardnya nétébblet alakul ki. A kozségekben Juhész
PAl* megallapitasat alaitAmaszté médon 10 szazalékos n6hiany mutatha-
t6 ki, és ez kiilondsen az aproéfalvak kategoéridjaban erdsodik fel:
200—500 lakos kozott a 20 szazalékot, 200 f6nél kisebb telepiiléseken a
25 szdzalékot is eléri a 20— 30 éves noi korosztdly hianya.
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35 es 40 év kozott — ahol az orszagos Osszesités is atvalt nétobblet-
be — az aprofalvak mutatéja rohamosan valt elGjelet, és a falvak ismét
az egyensulyhianyos oldalra kertilnek, ami ekkor mar nétébbletet je-
lent. (Azt is mondhatjuk, hogy az 55—60 éves korcsoportokig a vidéki
varosok foleg e kis falvak rovasara képesek csokkenteni a nétobbletii-
ket.) 65 év felett viszont kisimulnak az aranyok: a varosokban a nétobb-
let az atlagot meghaladja, a kézségekben viszont az atlag alatt marad,
s6t, ha ezen beliil az apréfalvakat nézziik, ott a nétébblet mérsékeltebb,
mint a kozségek atlagaban

Visszatérve a 20—40 év kozotti korosztalyhoz, a statisztikai mutaték
alapjan csak a kérdést fogalmazhatjuk meg, hogy vajon az aproéfalvak
jelentds néhianyat ,,szwas” vagy ,,nyomas ' okozza-e: vagyis a varosok
szivjak-e el az ott ekkor még hidnyz6 néi korosztalyokat, vagy ellenkezd-
leg, a falvak azok, amelyek olyan ardnyban férfiszerepeket tudnak csak
kinalni, hogy ezzel elvandorlasra késztetik e korosztilyok ndétagjait?
A kepzettsegl és foglalkozasi szerkezet {6 aranyait megvizsgéalva, ha a
15—29 éves korosztalybdl a kézép- vagy fels6foki tovabbtanulék ara-
nyat nézziik, igen erdsen kirajzolddik a lakohely hatésa. (Vdrosokban 20
szazalék, kozségekben 10 szdzalék, az apréfalvak kategoridiban pedig
8,5, 7,7, ill. 7,1 szdazalék tanul tovdabb.) A tovabbtanuldk kézott nemek
szerinti bontasban 4-5 tizeddel magasabb a nék, mint a férfiak aranya,
de kiilonosen szembeting az eltérés, ha kiilonvalasztva nézzuk a kozep-
fokon tanulékon belill a kozepwkolasokat a falvakban — és igy az
aprofalvakban is — a lanyok ardnya kétszerese a filikénak. (20-25 sza-
zalékkal szemben 40-50 szazalék. Az orszagos atlag viszont 41, illetve 65
szazalek.)

A falvakban — a kozépfokt szakképesitést szerzé fittkkkal szemben
— jellegzetes tilképzés alakul ki érettségizett lanyokbdl. Mar az érettsé-
git is a varosban szerzik meg, de a tercier munkahelyek is a nagykozsé-
gek és varosok felé vonzzdk e ldnyokat. (Apréfalvakban az aktiv kere-
s6k kozel fele a mezégazdasdgban dolgozik a kozségi atlag 33 szazalék-
kal, illetve az orszagos 18,5 szazalékkal szemben.)

Az apréfalvakban él6k képzettségében mutatkozé elmaradas mar a
szellemi reprodukciéban valé lemaradasra, az életkoriilmények hatra-
nyainak ajratermel6désére hivja fel a figyelmet. A képzetlen ember
ugyanis gyakran nehezebben alkalmazkodik egy struktaravaltozashoz,
merevebben ragaszkodik az egyszer megszerzett ismeretéhez, igy a
meglévd helyzet konzervdldsaban érzi magdt érdekeltnek annak elle-
nére, hogy a pozicidja elénytelen. Ezzel viszont elbsegiti, Gjratermeli a
kozponttol valé fliggd viszony, az ingézés, a hatranyos munkamegosztés
fennmaradasat. (A ,,monokultara” képzettségi értelemben is rugalmat-
lansaghoz, az alkalmazkodéképesség hianyéhoz vezet, ami a kulsé ere-
det(i valtoztatds hatésait is fékezi, tompitja.)

Ha az 6sszes aktiv keres6t nezzuk az apréfalvakban lakik a kézségi
aktiv keres6k 15,7 szdzaléka, de kozuluk keril ki az eljarék 20 szazaléka,
s6t, ha csak a kozsegek ingazasi kalonbozetét nézziik (tehat a ,,viszon-
zatlan” ingazast), az aprdfalvak adjak ennek az ingazasi kilonbozetnek
a 26,4 szizalékat.

78



Az aproéfalvaknak az ott lakék megitélése szerinti perspektivajat jel-
lemezzik végll az 1970—1979 kozott épitett lakasok ardnyaval. Mig eb-
ben az id6szakban a varosi lakasok 30 szazaléka Gjult meg, a kozségi né-
pességkategoriak csokkenésével ez az arany 30 szizalékrdl folyamato-
san csokken: 500—999 6 kozott 14 szazalék, 200—499 6 kozott 9,8 sza-
zalék, és 200 f6 alatt 5,3 szazalék. Mig tehat egyfeldl az egy fore juto
szobaszam tekintetében a kis teleptlilések nem mutatnak hatranyt, addig
a lakasok komfortossaga jelentds lemaradasban van: a komfortos, vizve-
zetékkel vagy csatornaval ellatott lakdsok aranya az apréfalvakban alta-
laban a kozségi atlag fele koriil van (ami a varosi atlagnak a negyedét
jelenti).

Az aprofalvak esélyei

Az eddigiekben az apréfalvakat homogénoknak tekintettiik, a tobbi tele-
pliléssel valé 6sszehasonlitas érdekében, &m ez nem jelenti azt, hogy az
apréfalvak problémai is egységesen kezelheték. A telepiiléseket tobb
szempontbdl tipizalé tanulmanyok ismeretében vonunk le a tovabbiak-
ban néhany kovetkeztetést a jovo kilatasait illetéen. Az apréfalvak elott
két fobb fejlédési it bontakozik ki a 80-as évek masodik felétdl, melyek
szoros Osszefliggésben allnak a 70-es évek halozatfejlesztési politikaja-
val.

Egytittesiikben tudtak eltéré utat bejarni azok az aprofalvak, ame-
lyek kozelében dinamikus fejlédés jatszodott le. Ezek a telepuilések
helyzeti energiajukat felhasznalva az ipari lakokorzetté valas kétes ki-
menetel( utjara léptek, szereplik a kozeli varos kiegeészité funkcidja
(munkaer6-ellatas, lakas) maradt, és attételesen, a véaros oldalvizén
evezve tettek szert haszonra a varost preferald intézkedések idészaka-
ban. Fél6, hogy az esetek egy részében ez a periférikus, kovetd tipusu
fejlodés | kotottpalyas”: csak a kialakult kapcesolatban és adott szerep-
korben mindsiil fejlédésnek — jollehet mindaddig, amig ezek a feltéte-
lek fennallnak, a novekedés valoban mérhet6 és kimutathaté. Ehhez a
fejlédési tipushoz jol tarsithaté az egyoldalu képzettségi ,,monokultura-
lis” ember, mig a tobbre vagyoék szaméara az elmenekilés kinalkozik;
igy az ilyen falu tarsadalma kontraszelektalodik (csonka tarsadalom, ér-
telmiséghianyos, vezet6hianyos tarsadalom).

Fejlédé palyat jartak be az apréfalvas térségekben a kozponti funk-
ciora kz]elolt klstelepulesek Funkciégazdagodisuk azonban kérnyeze-
titk rovasara ment végbe, igy végeredményben nem érte el céljat: de a
funkciojaban gazdagitott telepiilés egyelére valéban ,,jol jart”.

Valodi fejlédési energiabdl (piacra termelés, udultetés stb.) taplal-
kozd elérejutas viszonylag ritkabb volt, és nagyobb meértékben koszon-
heté egy-egy teleplilés adottsagai szerencsés egybeesesenek mint at-
gondolt teleptiléspolitikanak.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy az apréfalu-szindréma
ugyan nem 0j jelenség, gyokerei évszdzados folyamatokbdl taplalkoz-
nak, azonban a 70-es évtized deklaralt és megvaldsulé telepiiléspolitika-
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Ja e teleplilések hatranyos helyzetén nem valtoztatott, sét, a jelenség ki-
szélesedett.

A fiatalok szamara a helyi érvényesiilés hossz(tava esélyeit sajatos
modon inkébb az javitja, hogy a fentebb leirt, kétottpalyas, fliggd kap-
csolatok béviilési esélyei is beszlkiilnek, és az ezekbél val6 kiszorulds
kényszerité erével a helyi érvényesiilési lehet6ségek feltarasara késztet
(visszatorlodas). Ezen aktivitdsi kényszer hatasaként varhatjuk a falu
sajatossdgaival Osszhangban 1év6 4ij fejlédési lehetéségeknek a helyi
szinten torténo feltarulasdt, amit direkt mdédon tAmogatni eleve lehe-
tetlen (ui. éppen a tAmogatds hidnya, az 6neré kényszere a fejlédés for-
rasa); kozvetett médon azonban, a helyi kezdeményezések jatékterének
elismerésével és bvitésével 6sztondzhetd e folyamat.

A 80-as években mutatkoznak olyan jelek (pl. a lakasépités koleson-
feltételeinek megvaltozdsa), amelyek elsésorban a varoskornyéki fal-
vakban véltoztattdk meg a migraciés tendencidkat, s megindult egy
visszavandorlas is. Ez a jelenség azonban az apréfalvaknak kis részét —
elsésorban a mar korabban specialis lakéfaluva valt falvakat — érinti.

Ugyanakkor az apréfalvakban lako fiatal, sokgyerekes, alacsony jo-
vedelmi rétegek tovabbra sem jutnak allami lakashoz, mert az allami
lakasok épitése és a (deklaraltan) raszorulé csaladtipusok eléfordulésa
tertiletileg nem esik egybe, egymastdl fliggetlen.

A helyi dontesi lehetéségek kiszélesedtek, de az apréfalvakba az (Gj
szabalyozas, a fejkvota alapjan is az egy fére es6 varosi fejlesztéseknek
csupan 15-20 szézaléka jut. A targyalt apréfalvakat stjtja lényegében az
is, hogy az egészséges ivovizellatas 1990-re tervezett teljes kor(ivé tételé-
re a kozponti forrasok szlikos volta miatt nem lesz lehetség. Kétségte-
len tény tehat, hogy az aproéfalu-jelenségb6l adédé problémakat még a
megtermelt értékek elosztdsanak gyodkeresen eltéré felfogisa is csak
specidlis preferencidk kiegészitésével lenne képes megoldani.

Végul ra kell mutatni arra, hogy az apréfalvakban é16 fiatalok hely- |
zetének bemutatasat a telepuléstipusok rétegz6désén talmenéen az
egyéneket egységnek tekintd rétegz8désvizsgalatok segitségével lehet-
ne megfelel6en arnyalni. Erre vonatkozéan kész eredményeket nem ta- |
laltunk, igy az ismertetés nem tudott erre kitérni. Nyilvanvald azonban,
hogy az ilyen vizsgalatok mutathatnak ré arra, hogy vajon a kedvez6t-
len kérulményekbdl valé kitorés (migraci6) esélyén tal, a kériilmények |
megvaltoztatdsanak vannak-e redlis példai, esélyei; milyen tere van az
aprofalvakban az aktiv életstratégia kialakitdsanak. A globalis, dssze-
sitett kép alapjan erre kevés biztatét tudunk mondani.
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