Makrogazdasag, kérnyezet, politika és tarsadalom

Gazdasagtalansagi szamitasok

Fleischer Tamas Gazdasagtalansagi szamitasok cimmel tar-
fott eldadast a szeptember elején megrendezett nemzetkozi
Duna-konferencian. A hds—nagymarosi beruhazas rendszer-
szemléleti megkozelitése nem forré érzelmekkel, hanem
hideg tényekkel valt meggyézdvé és megfontolandéva. A
kornyezetatalakité beruhazasokrol ugyanis nem rovid tavi
pénziigyi megtériilés alapjan kell donteni. Az elkdvetett hibak
nem alkalmi tévedések eredményei, hanem az tjraelosztasra
épillé makrogazdasagi mechanizmus belsé logikajabol fakad-
nak. A dontések feletti tarsadalmi kontroll feladata, hogy ne
valjék uralkodova a raszorultsagot, a csddot dijazé érdekelt-
ség. Az iijraelosztas jelenlegi formaja és a tarsadaimi kontroll
hidnya egyiitt nem eredményez mast, mint egy onfeléld
rendszert, pozitiv visszacsatolassal. E gondolatok nem csak
Bds—Nagymaros esetében megfontolandok.

Fontosnak, és nem mell6z-
het6nek tartom azokat az érve-
léseket, amelyek a BNV-be-
ruhdzds gazdasdgossdagi indok-
lasaban szerepl6 kovetkezet-
lenségekre mutatnak ra, azt
részleteiben vitatjdk. Nem e
vitdk helyett, de ezek mellett
sziikségesnek tartom azonban,
hogy kissé tavolabb Iépjiink,
¢s szélesebb Osszeflggésbe he-
lyezziikk e szamitdsokat, me-
lyek szerint a létesitmény gaz-
dasdgos, ha a pénziigyi megté-
riilése egy redlis id6horizonton
beliil kimutathato, — illetve
gazdasagtalan, ha a befektetés
a beruhdzo szamdra ekkorra
nem tértil meg.

Allitom, hogy egy orszdg-
résznyi teriiletet, jelent6s né-
pességet €rintd, strukturalis
viltozasokat el6idéz6 kornye-
zetatalakito beruhdzasnak
nem kell pénziigyi értelemben
rovid tdvon megtérilnie. Ha
egy beruhdzas hatalmas ivoviz-
készleteket ment meg, védi a
meglévo parti szdrést kutakat,
javitja a szennyezett vizek ter-
mészetes tisztuldsi folyamatat,
stabilizalja a mederallapoto-
kat, javitja az arvizvédelmet,
biztositja a talajvizszintet, a
mezdgazdasag érdekeit, a kii-
16nb6z6 telepiiléseken lakok
biztonsdgat, nyugalmat, kul-
turdlt Gdilését, a hajozas za-
vartalansagat stb., — nos, ak-
kor ett6l a beruhdzastdl telje-
sen értelmetlen lenne azt is
vérni, hogy a befektetett téke
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pénzigyi ¢rtelemben a bank
szamdara megtériiljon. Termé-
szetesen ebben az esetben is
van értelme a gazdasigossagi
szamitasnak; hiszen e kitlizott
célokat kiilonb6z6 modszerek-
kel lehet elérni: és a kiilonb6zé
alternativak  Osszevetésénél
természetesen kiemelked6en
fontos szempont, hogy az
azonos célt melyik megoldas
éri el olcsobban.

A BNV I[étesitése — ha in-
nen nézzilkk — tébb szempont-
bol is fondk. A felsorolt kor-
nyezeti hatasok éppen forditva
merilnek fel: elszennyezi az
ivovizkészletet, eltomi a parti
szurésti kutakat, csokkenti a
természetes tisztulasi képessé-
get stb. A legnagyobb poziti-
vum, amit a beruhdzok a kér-
dések tobbségénél igérni tud-
nak: nem valdszind, hogy el-
szennyezi, megoldhaté, hogy
ne tomddjon el, kivédheto stb.
Tehat még ez sem pozitivum,
csak a negativum tagadasa, il-
letve igéret: miszaki megolda-
sokkal a jelenlegi szint visszaal-
lithat6, tarthat6. Eppen a
strukturdlis értékid pozitivu-
mok hidnyaban terel6dik a vita
egy ures mederbe: mintha az
energiatermelés — egyébként
aligha igazolhat6 — gazdasa-
gossdga lenne itt a f6 problé-
ma, mintha ezen milna min-
den.

Ha a pozitiv célok meg sem
fogalmazodnak, akkor persze
nehéz elvarni, hogy ezek alter-

nativ elérési médjair6l széljon
a vita. Marad az egyetlen ,.al-
ternativa”, s itt a pénzigyi
megtériilés kérdése nem dontd
érv. ’

Egyrészt, mert egy hosszi
tdvii beavatkozasnak ez nem
lehet perdont6 szempontja: at-
tol, hogy a pénziigyli norma
szerinti megtériilés nem all
fenn, még a beruhazas lehetne
hasznos, jo; és megforditva,
még ha rovid tdvon valéban
megtérilne, akkor is lehetne
karos és ledllitand6. Példdul
lehet olyan helyre, a belva-
rosba Duna-alagutat tervezni,
ahol a forgalom kihasznélna,
am a varosszerkezetben el6idé-
z6d6 strukturalis kar mégis hi-
bassa teszi ezt a dontést. Lehet
egy kulturdlis létesitmény is
lgy gazdasagos — a terméke
eladhaté —, hogy kozben hosz-
szu tavon strukturdlis kdrt
okoz. Ezekben az esetekben
az externalis — tehat a megté-
rilésen kiviil jelentkezé6 — ha-
tdsok jelent6sége nagysag-
renddel meghaladhatja a pénz-
beli hasznot.

Masrészt azonban a tényle-
ges dontéshozé szamara sem
valodi érv a pénziigyi megtéri-
lés kérdése. Vildgos, hogy nem
annak alapjan sziiletnek a don-
tések: a gazdasdgossagi szami-
tas csak utolagos legitimdlo
eszkoz. Fontos ramutatnunk a
szamitdsoknal elkdvetett torzi-
tdsokra, de vildgosan kell latni
azt is, hogy ennek kimutatasa
meég nem tantoritja el a dontés-
hozokat, hiszen val6jaban nem
alkalmi tévedésr6l, véletlen
dontési hibarol van szo.

A kozpontosito és iijrael-
08210 gazdasdgi mechanizmus
fontos sajdtossdga, hogy a val-
lalatok, intézmények, dgaza-
tok fennmaradasa, miikodése,
veégss soron pénziigyi mérlege
is, nem a piaci folyamatok
fiiggvénye, hanem az tjrael-
osztott pénzforrasokhoz vald
hozzédjutas eredménye. Ennek
megfeleléen persze a vallalat,
intézmény tevékenységének
homlokterében sem a kiszolga-
lotevékenység, azaz a piacon
tortén6 megfelelés all, hanem
ennél fontosabb, hogy megfe-
lelé poziciora tegyen szert az
Ujraelosztasi forrasokért valo
sorban dllasndl. Ismerjiik en-
nek killonboz6 modjait, valla-
lati praktikaktdl a varossa nyil-

vanitasért folyo kiizdelmekig,
vagy a kiemelt udiilGteriilet
stituszdnak = megszerzéséig.
Ahogy szikiilnek azonban az
Ujraeloszthaté, szabad forré-
sok, tgy lesz egyre kiméletle-
nebb az értiik folytatott harc
is. Az eloszto maga is kényszer-
helyzetbe keriil, és egyre in-
kabb csak a tlizoltémegolda-
sokra jut pénz: ahol mar bo-
rulna a gazdalkodas, ahol
azonnali cséd fenyegeti a gaz-

dasagot. ’
Ez azonban megszabja a sor-

valik szamukra a leghatéko-
nyabb lzemdllapotta a majd-
nem-csédben-levés allapota.
Itt nem az eredményesség a
kifizet6d6 — mint a piacgazda-
sagban —, hanem a cséd kilata-
sa. Példaul, ha latvanyos torl6-
das van az \ton, az igazolja az
autout, hid stb. sziikségessé-
gét; ha leall a gyar, akkor var-
hato az importkorldtozas felol-
dasa. Néha a véletlen is segit:
ha sok a tlizeset, kidertil, hogy
tobb vizagyu kell, az arvizve-
sz€ly természetessé teszi, hogy
gatakat kell magasitani. De
nem érdemes mindig a vélet-
lenre varni. Egy tigyesen meg-
épitett (vagy lezart) hiddal ki
lehet kényszeriteni valahol a
torlodasokat, determinalni le-
het a tovabbi beruhdzasokat.
Es persze egy dllandositott ar-
vizszint is ébren tartja a fesziilt-
séget, és ha akut problémava
valik a vizek elszennyezbdése,
a szennyvizek tisztitdsa stb., ez
mind-mind muszakilag meg-
oldhaté, egyben elismert és di-
jazott feladatta valik. :

A BNV persze mdr onmagd-
ban is szép feladat: dnmags-
ban is érthet6vé teszi az érte
valo kapaszkodast. De ha elké-
sziilte utan csak a negyede iga-
zoloédik a mai aggdlyoknak, az
majd kiilonésen megnoveli az
agazat fontossagat, sulydt és az
ide aramlo pénzeket.

Logikus tehat a lépéssoro-
zat, €s nem kiilonbozik a ba-
nyaszat vagy a kozlekedési aga-
zat taktikdjatol: belefogni vala-
mibe, ami azutdn hosszu id6re
determindlja a tovabbi lépése-
ket, merevitve, megérizve a
struktirat — jelen esetben a
pénzelosztasi strukturat, az ott
kivivott poziciot.

Nem egyedi tehdt ebben a
BNV: sok elédje van Sztalinva-
rostol az olefinprogramig — és
vannak kortarsai is, hasonlatos
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hozz4 a Lagymanyosi hid épi-
tésének gozhengere is.

Az ujraelosztasra felépild
makrogazdasigi mechanizmus
torvényszerli kovetkezményé-
nek tekinthetjiik ezt a torz be-
ruhdzasi kampanypolitikat. Vi-
lagos, hogy a termelés szféraja-
ban a piac el6térbe keriilése
indithatja el az ellentmonda-
sok feloldasat.

Orszagrészeket atfogo infra-
strukturdlis, kornyezeti be-
ruhdzasok azonban fejlett piac-
gazdasdgokban sem a piacon
dblnek el: e szférdban ott is
érvényre jut az allami djrael-
osztds. Vajon ott nem készteti
ez a szisztéma specialis mutat-
vanyokra a kedvezményezette-
ket?

A valasz az, hogy ott is prob-
lémét jelent, hogy a dotacioé
igénybe vevoi esetenként a kol-
dokzsinér fennmaradasaban,
és nem a megszintetésében
valnak érdekeltté. Mez6gazda-
sag €s szocialpolitika, varos-
gazddlkodas és mindenkori
valsagiparag valhat ott is pazar-
16v4 és ellenérdekeltté emiatt.
A kiilonbség a mi rendszeriink-
hoz képest, hogy ott miikodik
egy fék, ami nem engedi elha-
talmasodni, uralkodéva vélni e
hatasokat.

A piaci szférdban az drver-
seny, az Uj termel6k éllandé
szinre lépése és mds hatasok
féekezik a monopolhelyzetek
kialakuldsat, azaz ellatnak —
ha nem is hibatlanul — egy
szabalyoz6, kontrollalé szere-
pet is. A dotaci6-orientélt, j-
raelosztdson alapul6 szféraban
azonban ilyen automatizmus
nem mukodik: tarsadalmi dton
kell arrél gondoskodni, hogy
ne alakulhasson ki dontésho-
201, dontésbefolydsol6i mono-
pOlium.

Az igazi problémat ez jelen-
ti: hogy ugyanis nalunk nem
miikodik a tarsadalmi kontroll.
Ma mar stirin hangoztatott
tény, hogy politikai rendsze-
riink nem intézményesitette az
alulrol épitkezd, demokratikus
kontroll lehetéségeit; a hatal-
mi, politikai dontések elvben
egy elvont térben lebegnek.

A gyakorlatban a dontéseket
a dontéshoz6i szakértelem
misztifikalasa veszi koriil. Ez a
politikai kompetencia misztifi-
kdldsat is jelenti: de szakmapo-
litikai, vagy szakkérdésekkel
Osszefliggd politikai kérdések
esetében is kialakult a dontés-
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képes, dontésre kompetens
szakember mitosza: 6 az, aki
»Poziciéja” révén birtokaban
van a ,Lényeges Informacio-
nak” (és természetesen csak az
a lényeges, aminek birtokéban
van), és a ,,Mddszernek”. Tar-
sadalmi vitainkban mindenna-
pos, hogy a szakemberek a kér-
dez6k hozzd nem értésére,
szakszeritlenségére hivatkoz-
nak: pedig nem a lakossagnak
kell a szaknyelvet megtanul-
nia, hanem a szakértének kell
a dontési alternativakat koz-
érthetéen megfogalmaznia a
politikus, a képviseld, a lakos-
sag szdmdra. Itt a laikusnak
van joga szamon kérni, ha az
altala felvetett kérdésekre nem
kapott vilaszt — ehelyett
minduntalan rendreutasitast
kap, hogy szakszerttlenil kér-
dez.

Vildgosan megfogalmazott
helyzetkép és dontési alternati-
vak esetén egy sokkal széle-
sebb réteg jut ténylegesen a
dontések kontrolljdhoz: és ter-
mészetesen ezzel egyiitt ahhoz
a lehetOséghez, hogy érvénye-
sitse (de legaldbbis megfogal-
mazza) az érdekeit. A dontési
monopdlium megtérése az
érdekérvényesitési monopol-
helyzet megsziinését is jelenti,
ezért kordntsem egyszerti tech-
nikai 1épésrél, vagy nyelvhasz-
nalati, fogalmi kérdésrél van
sz6. (Természetesen mind-
ezekre érvényes, hogy az
egészségiigy, a posta vagy a
kozlekedés stb. ugyanolyan
p€ldakkal szolgdlhatna, mint
a most €s itt el6térben allé
vizigy.)

A miiszaki hozzdértés koré
vont misztikum mindaddig ter-
meészetes harci eszk6ze marad
barmelyik 4gazati érdekcso-
portnak, amig a tarsadalom ki
nem kényszeriti — részben a
vélasztott képviseleti és politi-
kai dontéshozé intézményein
keresztiil is — a valos dontési
alternativak kozérthets érté-
kelését, attekinthetd Osszeve-
tését. Csak ez jelenthet tarsa-
dalmi kontrollt, ezt nem he-
lyettesitheti a kozvélemény ta-
jékoztatdsa, féleg nem az uté-
lagos tajékoztatasa.

Az eddigiekben két rendszer-
jellemz6t — az Gjraclosztast és
a tarsadalmi kontroll hidnyat
— az érdekek és az ezt kovetd
megnyilvanuldsaik  oldalardl
jellemeztem. A tovédbbiakban
e jellemzoOk egyiittes mikodé-

sét kivanom globalis hatasuk-
ban szabdlyozasi aspektusbol
megkozeliteni.

A redisztribicié hatdsaibol
gyakran emlegetjiik azt a kart,
amit a forrdsok kozpontositd-
sanak a lépése okoz (beavatko-
zés a folyamatokba, a prospe-
ralok lefekezése, lefelé nivella-
1as, a centrum pazarlasa stb.).
Most nem ezt a lépést vizsga-
lom, kizdrdlag a mar kozponto-
sitott forrasok ujraelosztasa-
nak a fazisat. A két valtozo
tehat a mar kozpontositott, fel-
osztdsra szant Osszeg az elosz-
tas elétt, illetve a felhasznal-
haté forrds az elosztds utan.
Els6 megkozelitésben ez egy
azonossag: a két Osszeg meg-
egyezik egymassal. Az djrael-
osztas esetén ez egyben a dek-
laralt maximum (,,csak azt le-
het elosztani, amit megtermel-
tiink”).

Valéjaban azonban a forra-
sokhoz valo hozzdjutds (a sor-
ban valo tiillekedés — ,,turbu-
lencia”) egyre jelent6sebb
koltségekkel jar, €s ahogy lat-
tuk, torz strukturaba szervezi-
dé, pazarl6 alibi beruhazaso-
kat tesz logikussd. Ezt levonva,
végiil is a célszerien felhasz-
nalhaté szétosztott forrasok
Osszege kisebb, mint a szétosz-
tds el6tti O6sszeg. Minél na-
gyobb aldozatokkal jar a forra-
sokért folyo harc, anndl inkdbb
tekinthetd egy tétel Gjraelosz-
tasa egy negativ Osszegu straté-
giai jatszmanak, az ujraelosz-
tas folyamata pedig ilyen jatsz-
mak sorozatdnak.

Az el6bbiekbdl kovetkezden
a BNV épitését eroltets érve-
lés és tevékenység teljesen
megfelel egy tarsadalmi kont-
rollt nélkiil6z6, centralizalt Gj-
raelosztdsi mechanizmusban
érvényesiilni probalé 4gazat
varhatd stratégidjanak: a mi-
szaki kérdések misztifikdcidja-
val (egy alternativa nélkiili fej-
lesztési valtozat presztizsszem-
pontta emelésével), a cséddel
fenyegeté 4llapot tartOsitasa-
val, ezzel a kozponti forrasok-
bol minél nagyobb hanyad le-
foglaldsaval, minél nagyobb to-
vabbi beruhazasi elkotelezett-
ség révén a dontési férumok

kényszerszitudcioba hozasa-
val.
A vilsag igazi mélysége

azonban nem azzal jellemezhe-
t6, hogy van egy kevéssé meg-
alapozott, gazdasdgtalan beru-*
hazasunk, hanem azzal, hogy

sok kevéssé megalapozott, gaz-
dasagtalan beruhdzasunk van,
és hogy mindezt gazdasagi-po-
litikai berendezéstink nem ké-
pes kikiiszobolni, s6t, ezek a
berendezkedés logikus folyo-
manyai.

A  csoddllapot  hatdrdn
egyensulyozo agazati politi-
kakbol nem is addédhat Ossze
mds, mint egy cséd szélén
egyensulyoz6 orszag. Ezen a
szinten OsszegezOdik részpoli-
tikdnk minden vesztesége:
mindenki raszoruld, vesztesé-
ges, €s tdimogatando: mar nem
csupan taktikdbél, de objektiv
modon is. Ez meger0siti azt a
latszatot, hogy az adott tipusi
ujraelosztasra sziikség van. A
forrasfeléls fejlesztések, tény-
legesen mikods mérték, kont-
roll, azaz fékez6 hatds hidnya-
ban énmagukat erésité hatas-
lancot inditanak el. Mint a
bloffolni kényszeriilé adoés, aki
csak ugy tarthatja fenn magét,
ha djabb hitelezéket gy6z meg,
s egyre tagitja a hitelez6k ko-
rét.

J6 lenne meggondolni, hogy
ebbol az utcabol eldre nem le-
het menekiilni. Negativ 0ssze-
gl jatszmaban egy ideig —
iigyes jatékkal — még lehet
nyerni a tobbiek rovdsdra, de
id6vel a forrasok felélése, elfo-
gyasztasa miatt ez is egyre valo-
szinttlenebb, és csak a veszte-
ségeken lehet osztozkodni.

A bevalt beidegzédések to-
vabb nem segitenek, gyokeres
valtoztatasra van sziikség.
Minden kordbbi dontést feliil
kell vizsgalni, mert azok torz
értékszempontok alapjan szi-
lethettek. Es ekkor nemcsak a
veszteség vagy a nyereség Var-
hato értéke fontos, de ha a
becslések szorasa, a dontés
kockazata, a bizonytalansag je-
lent6s — azaz tovabbi jelentds
elkotelezettségekkel jarhat a
dontés —, akkor ma esetleg
éppen emiatt nem szabad a
beruhazast folytatni.

A jatszmabdl valé kihatra-
lasnak az esélyét, tehat a struk-
taravaltoztatasi lehet6ség moz-
gdsterét sziikiti ugyanis le min-
den — de kiilénosen a hagyo-
manyos szerkezetet magaval
hordozé — beruhazasi elkote-
lezettség. Marpedig a tdrsa-
dalmi kontrollt magaba épit6
uj politikai mechanizmusnak
— kiépiilésén tdlmenden —
dontési térre is sziiksége van.

FLEISCHER TAMAS
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