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FLEISCHER TAMAS
Infra-struktiravaltas

Koriilbeliil 15—20 évre visszamendleg jol nyomon kovethetSen évente legalabb
egy-két olyan tanulmany jelenik meg a hazai szaksajtéban, amelyik az infrastruk-
thira helyzetét, fejlédésének ellentmondésait elemzi.* E tanulmanyok sordban ki-
tiintetett helyet foglal el az a tobb éves munka eredményeit 6sszefoglald, 1975-ben
megjelent Csernok—Ehrlich—Szilagyi [1] konyv, amely széles nemzetkozi sta-
tisztikai bazison az infrastruktura-fejlesztés jellegzetesen kiilonboz8 utjait azono-
sitotta. A kényv szerzdi kimutattak, hogy amig a piacgazdasigokban a termelést
megel6z6 vagy a termeléssel lancszeriien Gsszekapesolddo, egyiitthalado infrastruk-
tura-fejlesztés a jellemzG, addig a szocialista orszagokban az infrastruktura fejlesz-
tése kdvetd jellegil.

Az6ta talan nem is sziiletett a témdban olyan tanulmany, amelyik ne mindsi-
tené kdrosnak a hazai infrastrukturdlis fejlesztésben tapasztalhatd elmaradast. Ma-
gat az elmaradast pedig a tanulmanyok egy része bizonyitasra nem szorul6 eviden-
ciaként kezeli, mig egy masik résziik bizonyitja is.

1. Valtozatok infrastrukturalis elmaradottsagunk
értelmezésére és magyarizatara

Infrastrukturank elmaradottsagardl tobbféle értelemben beszélhetiink. Felfoghatd
az elmaradas ugy, mint az infrastruktiira nemzetkdzi mércével mérve alacsony fej-
lettsége a gazdasdg altaldnos fejlettségi szintjéhez képest. Tekinthetd igy, mint az
infrastrukturalis Agazatoknak a mindenkori 4lléeszkéz-allomanyukhoz képest
alacsony részesedése az adott id8szak Gsszes beruhazasabol.** Végiil, elmaradas-
rél a mindenkori igényekhez képest is beszélhetiink. E tekintetben figyelmet érde-
melnek Major Ivan [5] vizsgalatanak eredményei, akia hazai igényeket és az in-
frastruktira-kapacitasokat kiilon-kiilon Osszevetve a nemzetkdzi tapasztalatok-
kal, a kozlekedés példajan kimutatta, hogy az infrastrukturdlis kapacitdshidny na-
lunk részben a hibas gazdasigi kapcsolatrendszer altal felfokozott igényekkel ma-
gyarazhato. ’

Az infrastrukturalis elmaradasunkat hangoztato6 felfogasok természetszeriien
talalkoznak az infrastruktira egyes dgazatait képvisel§ féhatésdgok, minisztériu-
mok helyeslésével. Mégpedig nyilvdnvaldéan nem pusztin azért, mert igazak, hanem

* A cikk alapjaul szolgalé tanulmany a VATI megbizasabél késziilt az OMFB szamara
** Megjegyezziik, hogy mivel az infrastrukturalis 4116eszk6z0k a termels szektor alloesz-
kozeinél altalaban hosszabb élettartamtiak, s igy az évente megujitandd hanyaduk kisebb,
ezért csak az ezt figyelembe vevs egybevetések Iehetnek hitelesek.
Késziilt mar ilyen Osszevetés is az Orszagos Tervhivatalban, és ez is az infrastruktura
elmaradasat tamasztotta ala.
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mert rdadasul kapdéra jonnek a kozponti forrdsok elosztisaért foly6 agazatkozi
versengésben.

Mikdzben kétségtelen, hogy az infrastruktirira kevés pénz jutott, sokakkal
egyiitt Ggy vélem, hiba volna e tiineti diagndzisnal megallva egy olyan javaslattal
beérni, miszerint ndvelni kell az erre forditott kiadasokat. Egy ilyen elgondolas
ugyanis azt sugallja, mintha pusztin az elosztds cimzettjei kozotti forrasatcsopor-
tositasok itjan, tehdt az 4llami redisztriblcié adott mértékének és rendszerének
meglrzése mellett kindlkozna megoldas. Ezért is érdemelnek figyelmet azok az
Gjabb tanulméanyok, amelyek azt is kimutatjdk, hogy az adott iranyitasi mechaniz-
musban sziikségképpen szorul hittérbe az infrastruktira fejlesztése.

E kovetkeztetések tobbnyire empirikus alapokon nyugszanak. Lacké Maria
[4] példaul kimutatja, hogy a hazai kommunalis beruhazasok egyiitt ingadoznak a
termeld beruhdzasok ciklikus hullamzasaval, s hogy ez a ciklikussdg mind fellen-
diiléskor, mind a dekonjunktira id6szakdban a kommunalis beruhdzasok hatra-
nyara érvényesiil. Major Ivan [6] is az (jratermelési folyamat egészét jellemzs fe-
sziiltségek megnyilvanuldsiara — s egyben egyik elGidéz8jére — bukkan a kozle-
kedésben: a szallitdsi hidnyokban. De magam is Gigy talaltam [2], hogy az ered-
ménytelenségiik miatt jogosan birdlt infrastruktiira-fejlesztési elvek valéjaban teljes
Osszhangban vannak az ujratermelés egészében érvényesiil, a kialakult hatalmi
strukttira lenyomataiként értékelend8 fejlesztési elvekkel (termeléskézponti és a
sziik keresztmetszetek felolddsara 6sszpontositd, a gazdasigi szerkezetet merevitd
fejlesztéspolitika; rugalmatlan hierarchikus irdnyitas; dgazati tipusu preferenciak;
a kooperativ kapcsolatok hidnya; a rendelkezésre 4116 kapacitdsok felélése; a ra-
forditasok iranti érzéketlenség). Mindezeket a felismeréseket persze mar korantsem
kiséri olyan egyértelmii dgazati timogatas, mint a tobb pénzért folyd harcban iit§-
kartyaként felhaszndlhaté Osszehasonlitdsokat.

Rdad4asul az infrastrukturalis 4gazatokon beliil maig megdrzddtek a pénzel-
osztasnak a tervutasitasos rendszerb8l 6rokolt, ellatottsagi mutatészdmokra épiils
formai. Az elemzésck felhiviak tovabba a figyelmet az alsé szintek, a kiszolgald
tevékenység hatranyos megkiilonboztetésére is az agazatokon beliili elosztasban,
a horizontélis kooperacié hattérbe szoruldsara, a presztizsberuhdzisokra valé haj-
lamra. (Uj nemzeti szinhaz épitése — mikdzben sorra sziinnek meg altalanos isko-
lak; vizlépcss épitése — mikdzben 800 kozségben nincs egészséges ivoviz; a radié
és tévéadok latvanyos fejlédése — mikozben a megyeszékhelyeken kiviil laké hat-
millié 4llampolgar hdztartasainak hirom szdzalékaba sem jutott el a telefon; a k6z-
lekedési beruhdzdsok tobb mint 50 szdzalékanak a fGvarosra koncentraldsa stb.)
Az dgazatok irdnyitdsa igyekszik dontéseinek tartalmat egyoldalian miiszaki kér-
désként, csak bennfentesek altal 4tldthatdnak bedllitani, és tagadja az ilyen tipu-
st felvetések jogosultsdgat. Ezért is 1ényeges annak gondos bizonyitdsa, hogy az
infrastruktirara vonatkozo fejlesztési dontések nem esetlegesek, hanem az adott
dontési rendszer torvényszerii kvetkezményei.

Az okfejtésben legmesszebbre taldn Saghi Gabor [7] jutott, aki annak vizsga-
lata helyett, hogy a szocialista orszdgokban miért marad le az infrastruktura a ter-
melés mogott, azt igyekezett tisztdzni, miért nem marad le a fejlett piacgazdasagok-
ban. Valaszanak lényege: minthogy a t8kés dllam kevéssé tud kozvetleniil hatni
a termelésre, megnd a kozvetett eszkbzoknek, ezen beliil a gazdasdg prosperdlasat
segits infrastruktura-fejlesztésnek a szerepe. Ezzel szemben a szocialista rendszer-
ben, ahol az dllamnak médja van kozvetleniil beavatkozni a termelési folyamatok-
ba, kialakul az ismert képlet: timogatdsok forméjaban jelentds koltségvetési forra-
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sokat felemészts termel@vallalatok — akiket nem lehet sorsukra hagyni.
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2. A hatékony infrastruktira-fejlesztés altalanos feltételeirol

Altaldnossagban szélva, a hatékony infrastruktara-fejlesztés olyan jellegii allami
beavatkozist feltételez, amely a gazdasigi prosperitds el@segitését tartja szem el6tt
ahelyett, hogy kozvetleniil az egyes gazdasagi szereplGk konkrét infrastruktudlis
igényeinek kielégitését allitana maga elé célként. Ehhez nyilvanvaléan olyan al-
taldnos gazdalkodasi viszonyok kialakitdsdra van sziikség, amelyben a gazdasagi
szereplSk dontéseikben a rendelkezésiikre allé infrastrukturalis feltételekre mint

a koltségeikre kihatd adottsagra tekintenének. Ez viszont azt feltételezi, hogy az
infrastrukturalis adottsagok :

— észrevehet8 mértékben hatnak a gazddlkodo szervezetek koltségeire;

— azok e koltségeket nem hérithatjak tovabb; végiil

— a koltségek szdmukra nem puszta jelz8szAmok. Masszéval: a gazdasag sze-
repl6i koltségérzékeny, piaci aktorok.

Mikozben — eszerint — az infrastruktira-fejlesztések hatékonysaga (is) a piaci
mechanizmusok gazdasigszabilyozo szerepének dominancidjat igényelné, szd
sincs arr6l, mintha maganak az infrastruktura-fejlesztésnek teljes egészében a piaci
automatizmusok hatékorébe utaldsa mellett kardoskodnank. Ellenkezdleg: eddig
éppen a tovabbra is dllami kézben maradd infrastruktura-fejlesztési dontésekkel
kapcsolatban kivantuk leszOgezni, hogy hatékonysdguk elengedhetetlen feltétele:
a piaci kornyezet. Az infrastruktura és a piac viszonyara aldbb még visszatériink.

3. A mai gyakorlatrol — a hatékony infrastruktiira-fejlesztés
feltételeinek tiikrében

Az elGbbiekben azt allitottuk, hogy a t8kés allam képes a kozremiikdésével ki-
épiilt infrastruktira révén elGsegiteni a piaci prosperitast. Ugyanakkor azt is lattuk,
hogy nalunk az allami infrastruktiira-fejlesztés nem képes erre. Hogyan lehetséges
ez — meriil fel a kérdés —, s vajon arra a kovetkeztetésre kell-e jutnunk, hogy a
szocialista 4llam nem képes az infrastruktira-fejlesztésben érvényre juttatni az
érdekeit?

E kéidés tisztazdsdhoz abbol kell kiindulnunk, hogy a szocialista allam appa-
ratusa kozpontilag hozott dontések végrehajtisara épiilt ki. Az ennck megfeleld
hatalmi struktura érdekei jutnak azutan kifejezésre — tegyiik mindjart hozza: igen
hatékonyan — az infrastruktiraban: a kommunikécids, a kdzlekedési stb. hald-
zatok egyoldalian sugaras szerkezetében, az egységes tantervet kozvetitd iskola-
rendszerben, hasonlé szerkezetii konyvkiadasban. Az infrastrukturanak ez a szer-
kezete természetszeriien ellentmondasba keriil egy piaci orientdciéja, adaptiv kap-
csolati struktura kovetelményeivel. Ez az ellentmondés azonban mar csak kovet-
kezmény; annak kovetkezménye, hogy valdjaban maga a kialakult hatalmi-politi-
kat intézményrendszer (amely az infrastruktira szerkezetében is leképzddik) nem
felel meg a piaci orientacié kivanalmainak. Ebb6l a helyzetb6l pedig dnmagiban
nyilvinvaléan nem jelentene kiutat, ha a redisztribficié adott rendszerében tobb
pénz jutna az infrastruktira fejlesztésére. Valtozatlan intézményi strukturdban leg-
feljebb csak arra szdmithatunk, hogy — a masodik gazdasidghoz sok tekintetben
hasonléan — Iétrején egy olyan ,,mdasodik infrastruktura”, amelyik 4tmenetileg ké-
pes lehet enyhiteni némely helyi fesziiltségeket.

E diagnézisbdl kiindulva a tovabbiakban egy kivanatosnak tartott infrastruk-
thra-politika folvazoldséra tesziink kisérletet.

Noha elgondolasaink ismeretében a szolgaltatd, infrastrukturilis szféra kiva-
natos kozds fejlesztési elveit igyeksziink a k6zéppontba 4llitani, elengedhetetlennek
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latszik a kiilonbségtétel egyrészt piaci hatdsoknak kitett és kozdsségi (llami, ta-
ndcsi) rendelkezésli folyamatok, masrészt ,,nagytérségi” és helyi kihatdsa infra-
struktira kozott.

4. ,Piacositott” versus kozosségi infrastruktiira-fejlesztés

A nyolcvanas években a hazai kézgazdaszok kérében meglehetdsen altaldnos fel-
fogas, hogy az infrastruktura-fejlesztések dontési mechanizmusainak is az drupia-
cok miikddési logikdjat kellene kévetniiik. Mikdzben aldbb arnyalni prébalom
a kérdés e til sommas elintézését, szitkségesnek tartom leszOgezni: magam is
fontosnak tartanék egy olyan szemléleti valtast, amelyben az infrastruktira redlis
téritési dijak ellenében torténé igénybevétele szamitana alapelvnek, s indokolni nem
ezt, hanem az ettdl az alapelvtdl vald eltérést kellene.

Az infrastrukturdlis szolgaltatidsok ,,piacositidsdnak™ gondolatit két oldalrél
érik tamaddasok. Ellenzdi egyfeldl szocidlpolitikai szempontokra hivatkoznak. Attdl
tartanak, hogy a koéltségvetés kivonuldsa az infrastruktara fejlesztésének és fenn-
tartasanak finanszirozdsibdl lemondést jelentene az ellatottsag teriileti, szocidlis
stb. egyenl&tlenségeinek csokkentésér6l, némely alapvet§ szolgdltatds (oktatis,
egészségiigy stb.) dltalanos hozzaférhet8ségérSl. Noha ezek az aggdlyok nem alap-
talanok, helytelen volna ilyen megfontoldsokbdl a ,piacositast” mint alapelvet
elutasitani. A szocialpolitikai szempontok érvényesitése valdjaban nem zdrja ki a
»placositast”; ugy foghatd fel, mint az infrastruktira piacositisanak ,,alsé korlat-
ja”; a tarsadalom 6nvédelmi reakcidja a piaci szabdlyozassal jaré egyes szélsGséges
kovetkezmények tompitaséra.

Az infrastruktiira piacositasat ellenz8k mdsfeldl a hatékony infrastruktira-fej-
lesztés tudatos és hossza tavi elfrelatast feltételezd, stratégiai jellegét emelik ki.
Ilyen megkozelitésbdl mindsitik elfogadhatatlannak, hogy az infrastrukturalis fej-
lesztésekr6l — kiilondsen némely orszagos jelent§ségill, nagy infrastrukturdlis 1é-
tesitményrdl (autdpalyak, vasiti f8vonalak, tavkozlési miiholdak, vizlépcsk,
cgyetemek stb. létesitése) — helyi, piaci alapon sziilethessenek a dontések.

Am az a tény, hogy nalunk az infrastruktura fejlesztése sokkal inkdbb a ter-
melés rovid tava érdekeihez igazodik, semmint a hosszi tdva fejlédés kovetelmé-
nyeihez, 6vatossagra int az effajta érveléssel szemben. Arra figyelmeztet, hogy az
infrastruktiira-fejlesztési dontésekben illetékes allami irdnyitdszervek piacositast
elutasité magatartdsdban onvédelmi reakciét, a hatalmukhoz, befolyasukhoz vald
ragaszkodds megnyilvanuldsat lissuk. A valddifeladat itt a demokratikusan kont-
rollalt, a tdrsadalom bizalmat élvezd, stratégiai; dontéseket hozé forum kialaki-
tasa, és ez valoban nem azonos a piaccal. De megitélésem szerint ahogyan hiba
volna tagadni a tavlati szemléletii, tudatos beavatkozasok fontossdgat a nagylépté-
ki infrastruktura (,szuperstrukttira”) fejlesztésében, ugyanigy hiba volna a pia-
cositas e ,,felsd korlatjara” hivatkozva ditaldban elvetni az infrastruktira piacosi-
tasanak elvét. Rdadasul a nagyléptékii infrastruktiira fejlesztésekor is a piaci pros-
peritas tavlati biztositdsat kell szem eldtt tartani; ennyiben red vonatkozdan
sincs értelme piac helyetti szabalyozdsrél beszélni. Helyesebb gy értelmezniink,
mint a tarsadalom eldrelatd beavatkozasat jovébeli valsaghelyzetek megelGzésére,
taviatilag sziikséges strukturavaltozasok el6mozditasara.

A piacositis kérdése kapcsdn mar hasznaltuk a ,szuperstruktiara” kifejezést;
most ebben az irdnyban haladunk tovabb, és attériink az infrastruktira-haloza-
tok tagoldodasanak mar emlitett mésik f§ dimenzidjara: hatokoriik kiterjedtségére.

...
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5. Helyi versus nagy térségeket atfogé infrastruktiira-halézatok

Az infrastruktara-hdlézatok egy része az un. kiszolgalépontokon (allomasok,
csomdpontok, tdvbeszéldhelyek, viz- és energiacsapok, iizletek, iskoldk, rendeifk
stb.) kdzvetlen kapcsolatban van a szolgdltatas igénybevevSivel. Az ezeket a ki-
szolgalopontokat hordoz6 haldzatokat (utak, kis fesziiltségfi, illetve alacsony nyo-
mash vezetékek, kiskereskedelmi elldtdsszervezés stb.) osszefoglaléan helyi halo-
zatoknak nevezhetjiik.

E helyi haldézatok miikddéséhez ugyanakkor altalaban iizemi jellegli — a szol-
galtatdsok végsd igénybevevdivel kdzvetlen kapesolatot rendszerint nem tartd —
,»betaplald” létesitményekre is sziikség van, Az ezek alkotta infrastruktirdk —ame-
Iyeket ,,nagytérségi” infrastruktiiranak vagy ,.szuperstruktiranak” nevezhetiink —
voltaképpen a helyi infrastruktira-hdlézatok infrastruktirdjaként foghaték fel.
A nagytérségi infrastruktura tisztan elkiiloniil a helyi infrastruktaratol példaul
a nagy fesziiltségfi, illet6leg a nagy nyomdst energiavezetékek és a vizellatas vagy
a nagykereskedelmi halozat esetében. De megtaldlhato a tébbi dgazatban is — az
oktatdsban példaul az 6vond-, a tanitod- és a tanarképzés formajdban; més infra-
strukturdlis dgakban kiilonféle olyan fenntartd, tovabbképz8 és ellatd halozatok
alakjaban, amelyek a helyi infrastruktira szolgaltatoit szolgaljak ki. Ezzel szemben
a kozlekedés, az oktatas és az egészségiigy esetében a nagy létesitmények (autépa-
lyak, egyetemek, kozponti korhdzak) kozvetleniil szolgaljak ki az iigyfelet, aki
azonban — szemben a helyi infrastruktira kiszolgalohelyeivel — kozbiils§ infra-
strukturalis intézményeket (helyi utat, alsé fok1 oktatast, korzeti rendelést) meg-
jarva, tehat dttételeken keresztiil Iép veliik kapcsolatba. Ez az altalaban specializa-
16dottabb és térbelileg ritkdbb, a helyi szolgdltatasok hatterét képezd nagytérségi
infrastruktura (szuperstruoktura) végiil is az infrastruktira valamennyi dgazatdban
megtalalhato.

Felmeriil a kérdés: Vajon kellGen tiikr6z8dnek-e a kétféle infrastruktira eltérg
funkciéi az egyes intézmények-vallalatok miikédési feltételeiben? Megitélésem sze-
rint a funkcidk és a miikodési feltételek megfelelése gyakorta hianyzik.

Ma nélunk az infrastruktrdhoz sorolhatd intézmények jelentds része (megyei
Voldn-vallalatok, megyei szint{i titiigyi igazgatas, tébb megyét atfogd dramszolgil-
tato, gizszolgaltatd, kézmiivallalatok stb.) egyoldaluan aziizemeltetés szempontjait
kovetve: teljes technoldgiai vertikumokat dtfogd médon és teriileti monopdlium-
ként mitkodik. A kiszolgdld és az {izemi hattérszolgaltatdsok egybeolvadasa egy-
egy vallalaton beliil azonban az igénybevevékre hatranyos kovetkezmények forra-
sava vilhat. Egy-egy ilyen technoldgiai vertikum a gazdasigi rentabilitds szem-
pontjabol heterogén (a Volan utasszallitdsnak példaul a tdvolsagi jaratai nyeresé-
gesek, a kis korzeteket ellaté vonalai nem), s az €rintett vallalatokon hol a haté-
konysagot, hol az ellatéasi felel6sséget kérik szamon. Nyilvanvaloan logikusabb lenne
a nagyvallalatoktol levalasztva, helyi tandcsi kezelésben miikodtetni a helyi infra-
strukturalis hdl6zatokat (példaul a varoskdrnyéki €s varoskdrzeten beliili jarato-
kat). Igy vagy az deriilne ki, hogy e szolgiltatasok csak az uniformizalé nagyval-
lalat keretei k6zott nem rentdbilisak (példaul az egységesen nagy befogadoképessé-
gii autdbuszok, a magas k6ézponti rezsi stb. miatt), vagy az, hogy tovabbra is do-
taciéra szorulnak. De az utobbi esetben is az latszana célszerfinek, ha a helyi tanacs
rendelkezhetne a dotacidrol, vagyis ha a doticid feletti rendelkezés joga kizelebb
jutna a dotédciét igénybe vevékhoz: a helyi lakossaghoz. A helyi lakossag képvise-
18je (a tandcs) igy azt is mérlegelhetné, hogy fenntartson-e egy veszteséges jaratot,
vagy — mondjuk — egy 4j bolt vagy j munkahely létesitését tAmogassa inkdbb,
a jaratsiiriiség csOkkentése 4ran.
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A Volan esete j6 példa arra, amikor a nagytérségi iizemeltetés piaci alapon
rentabilis, mig a helyi hal6zat iizemeltetése tdmogatdsra szorul. A fejlesztés tekin-
tetében ugyanakkor ennek inkdbb a forditottja a jellemz8. A helyi infrastruktirat
kiépitS-fejleszts beruhdzas esetében, ahol a koltséget 4116k és a beruhdzds hasznat
élvezBk kore lényegében azonos, ha piaci alapon a beruhazas rentabilisnak igérke-
zik, akkor nincs akaddlya a megvaldsitasanak (0sszekotS utak egyazon tsz-hez
tartozo telepiilések kozott, gaztarsulasok, telefonkdtvények, k6zmii-hozzajarulas
stb.). Viszont minél nagyobb térséget érint, nyilvan annal nehezebb egy infrastruk-
turalis beruhdzist piaci alapon megvaldsitani. Eszerint a hosszabb idShorizontd
clrelatas sziikségessége mellett a koltségviselésben vald gyengekdzvetlen érdekelt-
ség is az ellen sz0l, hogy a nagytérségi infrastruktiira fejlesztésében is a piac sze-
repe valjék uralkodéva. (Természetesen a pénzforrasok bevonasiban, az épitte-
tésben stb. itt is tig tere van a tSkepiac igénybevételének.)

Az elmondottak 1ényegét Gsszefoglald tdblazatunk szerint tehdt amig a nagy-
térségi infrastruktira esetében az iizemeltetést piacosithatonak, a fejlesztést pedig
koltségvetési feladatnak tekintjiik, addig a helyi infrastruktira esetében a fejlesztést
véljiik piacosithatonak, s az iizemeltetést itéljitk legalabb is részben kozosségi (ta-
ndcsi) feladatnak. Leszogezhetjiik tovabba, hogy az infrastruktiira piacosithatd-
sdganak ,.felsé korlatjan” elsGsorban a nagytérségi infrastruktiira (szuperstrukti-
rak) fejlesztési kérdései esnek kiviil, s képeznek ezaltal dllami tervezési feladatot; a
piacosithat6sag ,,alsé”, szocidlpolitikai korlatjan kiviil es§ feladatokat pedig el-
s@sorban a helyi és lizemeltetéssel Osszefiiggs teend8k kozott kell keresni. Az eh-
hez sziikséges dotaciok felett a rendelkezés jogat célszerii ezért a helyi tandcsok
hatdskorébe utalni.

Az infrastruktira-hdlozat hatékore és a gazdasagi koordinacid célszerii modja

Koordinacio | Kozossegi o
— i (allami,ill. | Piaci
Hatokor . tanacsi) f
_ - R
Nagytérségi (Szuperstruktira) l fcjlesztés | lizemeltetés
‘ 1
Helyi | lizemeltetés | fejlesztés

6. Agazati elkiiloniiltség versus teriileti szervezddés

A redisztributiv forraselosztas logikajanak megfelelen a mai infrastruktura-fej-
lesztésre a ,,gazdag dgazat — szegény tandcs” kettGssége s ennek kovetkeztében az
elkiiloniil6 4gazati érdekeknek a teriileti érdekek feletti talsilya nyomja rd a bé-
lyegét. Ez az elkiiloniil8 dgazati érdekek vezérelte infrastruktara-fejlesztés sziikség-
képpen valt ki a teriileti egységeken beliil szerkezeti fesziiltségeket és pazarlast.
Egy adott 4gazat 4ltal kin4lt helyi infrastrukturdlis beruhazastugyanis —mint-
hogy az nem valthaté 4t mas dgazatba tartozé beruhazasra — érdemes elfogadni
akkor is, ha aznem a térség legégetGbb gondjain segit. Tovabba az dgazati vertikum-
ban egybeépiilt szolgaltatdszervezet meglehetSsen érzéketlen a helyi igények
irant — kiilondsen ha ezek az igények nem fizetGképes keresletként jelennek meg,
hanem értékszempontokra hivatkozd, a nyereséges vallalati gazdalkodast keresz-
tezd kiils6 nyomasként. Emellett adott térség lakodinak preferencidiban kitiintetett
helyet foglalhatnak el olyan értékek (példaul a csénd vagy nyugodt jatszohely a
gyermekeknek), amelyek az uniformizalt kozponti vagy az dgazati vallalati haté-
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konysdgi mutatokban meg sem jelenithet8k.* Mindez egyértelmiien a tanmacsok
helyi infrastruktarara fordithaté forrasainak bgvitése, az elkiiléniilt dgazati érde-
keken alapuld, egyoldalian nyereségorientalt infrastruktura-fejlesztés tulsulyanak
visszaszoritasa mellett sz6l.

Az infrastruktura nagytérségi haldzatat illetSen kevésbé tudunk egyértelmii
elveket leszbgezni. A miiszaki érvek kétségkiviil az agazati elkiiloniilés mellett
szélnak annyiban, amennyiben e nagy 1étesitmények fizikai megtervezéséhez, kar-
bantartdsdhoz, épitéséhez és miikddtetéséhez tovabbra is specidlis szervezetek
sziikségesek. Ellene sz6lnak viszont bizonyos gazdasdgi érvek. Ma ugyanis az dga-
zatok a miiszaki szempontok feletti ttekintésiik monop6liumat a redisztribacio-
ban fegyverként hasznaljak fel. A kérdés az, vajon miképpen lehetne ennek lehetd-
ségét megsziintetni, de legalabbis korldtozni.

Nem egész dgazatok nevében fellépS nagyvallalatokkal szemben alighanem
nagyobb esély volna — importverseny, nemzetk6zi ajanlatok bekérése stb. segit-
ségével — a monopolhelyzettel valo visszaélés megakadélyozdsiara. Az emlitett
kérdésre hatarozott és konkrét valaszt azonban nyilvanvaldéan csak mélyebb elem-
zés segitségével és az egyes 4gazatok specifikumainak gondos tanulmanyozasa
alapjan lehetne adni.

*

7. Miiszaki haladas és infrastruktira-fejlesztés

Taldn megkockaztathatd az az allitds, hogy az infrastruktiira-fejlesztés mechaniz-
musainak az elGbbiekben korvonalazott elvekhez (helyi 6ndllésig, a kooperativ
kapcsolatok, az adaptivitds elGsegitése, a piaci prosperitds kibontakoztatasanak
szem elGtt tartdsa) igazodé atalakitdsa sokkal jelentsebb Gsztonzést adhat a mii-
szaki fejlesztés eredményeinek gyors és széles korii gyakorlati alkalmazisahoz, mint
amekkora szerepet a miiszaki fejlesztés jatszhat az infrastrukturdlis fesziiltségek
enyhitésében.

Ezzel természetesen nem kivanjuk kétségbe vonni a korszerit miiszaki eredmé-
nyek ismeretének s ennek alapjan a hagyoményos és az 11ij megoldasok koz6tti cél-
szerll valasztasnak a jelent8ségét. Nyilvanvald, hogy a szuperstrukturdkat kialakitd
és fenntartd nagyvallalatainknak kiilondsen, de a tandcsi kézben 1év3 helyi infra-
strukturalis vallalatoknak is olyan érdekeltségi rendszerben kell miikédniiik, amely
— egyebek koz6tt — erre 8sztondz. Latnunk kell ugyanakkor, hogy infrastrukti-
rank fejlesztésének f6 ellentmondasait: altalanos elmaradottsagat, a gazdasagfejls-
dés kivanatos irAnyatdl eltér§ szerkezetét és szerkezeti merevségét, a helyi érdekek
és a horizontalis, kooperativ kapcsolatok mell§zését stb. alapvet8en nem miiszaki
természetii problémak okozzak. A beruhazdsi forrdsokért folytatott harcukban az
egyes agazatok eldszeretettel hivatkoznak ugyan a fejlett orszagok infrastruktiira-
janak miiszaki f6lényére, s az effajta érvelésekben kétségkiviil van igazsag; a min-
denkori csucstechnoldgia hajszoldsa azonban az adott koriilmények kdz6tt tobb-
nyire az agazati gigantomdnia megnyilvanulasa inkabb. Hiszen falvaink j6 részé-
ben — mint ramutattunk — olyan alapvetd feltételek hidnyoznak, mint az egészsé-
ges ivoviz vagy az elemi sziikségleteket jelentd telefonkapesolat, amelyek megterem-
téséhez mar Stven évvel ezelStt is rendelkeztiink megfelels technoldgidkkal.

A miiszaki fejlédésb8l adddo tjdonsagok elsGsorban ott és annyiban valéban
fontosak, ahol és amennyiben azt segithetik ¢l8, hogy olcsébban és gyorsabban
hozzuk be az infrastruktura kiterjedésében és szerkezetében mutatkoz6 elmarada-
sunkat. Ellenkezd esetben az ebben a vonatkozasban fennallé elmaradottsdgunkat

* Csak attételesen ide kapcsolédd kérdés, hogy adott telepiilés milyen eszkdzrendszer
segitségével képes sajatos ¢éljai 4ltal sarkallva hatékonyan gazdalkodni [3], {8].
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a rendelkezésre allé6 miszaki eszkdzokkel kell felszimolni, késébbre halasztva az
igy kiépitett halézatok korszeriibbre cserélését. Még mindig kisebb pazarlés ez,
mint leblokkolni a tdrsadalom és a gazdasig fejl3dését.

Ehelyett viszont tovdbbra is a helyi fejlesztési forrasok alapszinti infrastruk-
turdlis ellatdst is meghitsité mértékii kdzpontositdsdnak s — a legiijabb technolo-
gidk jelszavdval — a sugaras irdnyu szuperstruktirik megujulisdnak vagyunk
tantii. Késik annak a felismerésnek a tudatositasa, hogy a,korszeriibb technolégia®
— amelynek fontossigara valé hivatkozas oly elGkelS helyet foglal el az dgazati
igények indokoldsdban és a magyarazkodasokban —, akar csak a ,,tobb pénz”,
énmagédban nem oldhatja meg stlyosbodé gondjainkat.

8. Infrastruktira és strukturdlis adaptivitds

A nagytérségi infrastruktira-fejlesztés allami koordinicidjdra e tanulmdnyban
mindvégig gy tekintettiink, mint amelynek révén a kormdnyzat a piaci 6nszabd-
lyozés keretei kdzott milk3ds gazdasag prosperitdsdnak hosszabb tava feltételeit
hivatott biztositani. Azt is lattuk ugyanakkor, hogy ennek megvaldsuldsara az
dllami koordinacié érvényesiilése onmagdban nem garancia.

Aligha vitathatd, hogy az 1930-as évekt6l a ptacgazdasigok elégtelen kereslet
okozta megtorpandsainak orvosldsaban, a keynest gazdasigpolitika részeként, nem
lebecsiilhetd szerep jutott az 4llami megrendelésii infrastruktiira-fejlesztésnek mint
munkaalkalom-teremtd és ezen keresztiil is keresletet generdld eszkdznek. Az
1980-as évek Magyarorszdgan azonban, a2 hidnygazdasdg koriilményei koz6tt az
efféle keresletgerjesztés nyilvinvaléan nem fejthet ki anticiklikus gazdasigélénkitd
hatist. Az infrastruktiira allami fejlesztésével szemben ndlunk ma els@sorban az a
kovetelmény tdmaszthatd, hogy a termelés pillanatnyi igényeihez valod passziv iga-
zodds helyett a fejl§dést orientdld, a gazdasag egészének adaptivitasat eldmozditd
tényezévé valjék.

Az adaptivitas feltételezi a helyi 6nallésag tdmogatasit, az 6nallé kezdemé-
nyezésre neveld — de legalidbbis azt nem elfojté — iskolat, az életképes kezdemé-
nyezések megvaldsuldsat lehetGvé tevd, kapesolatgazdag infrastrukturat, a donté-
seikért felelGsséget visel§ appardtusokat, az ilyen tipusi fejlédést partold, a maihoz
képest a kovetelményeknek megfelelSen atstrukturalt politikai intézményrendszert.
E feltételek megvaldsuldsdnak fiiggvényében bontakozhat ki az infrastruktira gaz-
dasagi-tirsadalmi fejlddést és adaptivitdst eldmozdit6 hatésa.

9. Osszefoglalds

A szakirodalom régéta 4llitja, hogy a hazai infrastruktiira nemzetk6zi sszehason-
litisban a gazdasag fejlettségéhez képest lemaradt. Az Gjabb irdsok egész sora bizo-
nyitja példdkkal azt is, hogy ¢ lemaradas térvényszeriien kovetkezik az intézményi-
politikai rendszer felépitésébdl, annak éppugy lenyomata, mint az a teriileti egyen-
16tlenségi rendszer, amelyet a sugaras szerkezet{i infrastruktira-halézat fenntart.

A lemaraddst bizonyitd irdsokat az infrastruktiira dgazatainak irdnyitéi is fel-
karoljak, mert felhasznalhatjak annak alatamasztdsara, hogy az adott dgazatnak
feladatai megolddsdhoz tébb pénzt kellene kapnia. Kevésbé idézettek viszont azok
az irasok, amelyek vilagossd teszik, hogy véltoztatasra csak az intézményrendszer
megvaltozdsaval egyiitt van esély. A ,nyugati” és ,keleti” infrastruktira-politika
hasonlit abban, hogy mindkett& sikeresen leképezi a megfogalmaz6doé hatalmi érde-
keket: amaz a kapesolatok kiterjedt hilézatanak segitségével biztositja a piaci pros-
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peritast, emez pedig sugaras szerkezetével a mindenre kiterjed6 kézponti ellenér-
zést. Az infrastruktiira tehdat itt, ndlunk is mfikédik, de csak olyan hatést tud kival-
tani kérnyezetében, amilyet miikodtetSje beletaplal. Akkor valhat piaci prosperitds
serkent8jévé, ha az ennek megfelels reform a politikai-intézményi szféraban is vég-
bemegy.

E reform elvei szerint az 4llam hosszi tdvon a nagytérségi infrastruktira fej-
lesztése segitségével orientdlja és serkenti a piacgazdasag fejlddését. Az allami fej-
leszt8 tevékenység kulcskérdése, hogy a fejlesztési céla allokacio ne vezethessen a
milszaki tudds monopolhelyzetével visszaéld hatalmi bAzisok versengéséhez.
A nagytérségi infrastruktiira miikadtetése és a helyi infrastruktira fejlesztése ugyan-
akkor piaci folyamattd valhat, mig a helyi infrastruktira miikidtetése esetenként
dotaciét igényel. A helyi infrastruktdrat a helyi tanacsnak kell miikédtetnie, s ez-
zel annak ki kell keriilnie a fejlesztésében nem igazan érdekelt dgazatok iranyitdsi
és fGleg pénzelosztasi hatdskorébél.

Az, hogy a strukturalisan valtozd, adaptiv tarsadalom milyen infrastruktarat
igényel, konnyen leirhatd. Létrehozasara azonban csak egy, a maga jovGjét is ilyen
berendezkedéssel 8sszhangban 1416 és ezért a 1étrehozdsiban érdekelt politikai in-
tézményrendszer képes.
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pa3oM, IOHATAS JAHAMUYHOCTH OIOKETHOTO OrpaHMYEHs H HETBEPAOCTH He OTINYAIOTCSt APYT
OT Apyra TAKEM KOpEHHoIM 00pa3oM, kak 310 yTBepknaeT I'omynka B monemuxe ¢ KopHan
SHoImeM.

3aMena CTpYKTYpbI H HHGPACTPYKTYPEI
Tamaw Dasiiwep

Tlon Bo3aeHCTBHEM UCCIEAOBAHMM, KACAIOLIMXCA MHGPACTPYKTYPhI, @ TAKXKE CPaBHEHHUI, CoeIaH-
HBIX B MEXIYHAPOOHOM OUlaHe, B BeHrpuu HacTano BpeMs Npu3HaTh (hakT orcraBanus vHppa-
CTPYKTYpPHI IO OTHOUICHAIO K PA3BHTOCTH BEHIEPCKON 3KOHOMHUKH, a TAKXKE IIPOU3BOACTBEHHBIX
cexropos. HopeilImae BcCcrerOBaHAA HOKA3bIBAIOT, YTO 3TO OTCTaBaHHE — 3aKOHOMEPHOE IO-
crieAcTBIE cPOPMHEPOBABIIEACH YIPEXIEHYECKOH CACTEMEL XO3AHCTBEHHOTO YIIPABIICHH.

CornacHo TOYKE 3peHHS aBTOpa, OblUIo OBl KenaTeNbHO, eciu Obl pa3BuTHE HHYPACTPYK-
TYPBI B FOCYJapcTBeHHOM MaciuTabe Morio Obl IPEBPATUTLCS B PHIHOMHEBIA CTHMYN pacLBera,
B JBHMFATENIb CHCTEMBI 3KOHOMHKH. ABTOD HaMe4aeT cocobbl, CBI3AHHBIE C CUCTEMOM YCIOBMIH
ONpEAENEHHOrO CIBHra TAKOrO THHA, Oellasf akHEeHT Ha TOM, YTO OCYIIECTBICHHE Ha NIPAKTHKE
YKa3aHHbIX CMOCOGOB mpeamosaraer IriIy0oKyH IepecTPONKY Bced YyYpeKIeHUecKod TOTHTH-
YeCKON CHCTEMBI M CUCTEMEI XO3SIIICTBEHHOTO YIIPaBJICHUSL.

Cnpoc ra HaéMHBIe KBapTHPBI, JeUUUT U Heonpee/IEHHOE NOJI0KeHHe NOTpedHTeeH: Pe3yabTaThI
ofci1e10BaHNA BLIOOPOYHBLIM MeTOAOM B Bynanemre

Kyoea Janusra

Craths H3y4a€T COPOC HA TOCYJApPCTBCHHBIE Ha&MHBIE KBapTHpel. Ha puIHKe, perynapyeMoM
roCyAapcTBOM € (PHKCHPOBAHHBLIMM KBAPTIUIATAMM M XPOHHYECKHM AeduuutoM (Ha pBIHKE
TIPOAABLOB), CTAJIKMBAEMCS CO CIIELMaIbHBIME NpobieMaMi npd H3MepeHun cupoca. C omHOM
CTOPOHEL, H3MEPEHHE Helb3s CAETIATh METOIOM, IIPUMEHSEMEIM IPH M3MEPEHHU PBIHKA TTOKYIIa-
Tenei, TIOTOMY 4TO HamMepenus ciipoca (national demand) se cosnazaror, 6e3yciioeHo, ¢ hakTH-
YeCKHM NOTPeOJICHHEM KBAPTHP MMEHHO BClEACTBHE Heduuura. B mOBEpIIEHHE BCETO, HENB3S
3HATh, KaxuM ObL10 OB MOBEACHUE IOMOX03siicTBA NIpH Oosiee BoicOKHX kBapriviatax. C npyroi
CTOPOHSIL, IIPEIIIOIATaeTCs, YTO HE TONBKO NPEATIOKEHHE HCKA3MIIOCh IO CPABHEHHIO CO CIIPOCOM,
HO U HpOYHOE HehHIUTHOE MTONOXKEHHE MOITIO NOBIHMATE Ha (GOPMEPOBAHNKE CIIPOCca, IOBEACHYE
norpedurens.

Ha ocuose o6cnenoanus BLIOOPOYHBIM METOAOM MCCIICIOBAHHE HENAET MONbITKY HOKA3aTh
cOpoc Ha HaéMHBie KBAPTHPBL, $aKTOpPEl, BIMAIOIUE HA CHPOC, BKIIOYas 3aBHCHMOCTH MEXKIY
YPOBHEM KBApTILIAT H crpocoM. OOcnenopaHNe — TEOPETUYECKAst B METOHOJIOTHYECKAS IIO-
IIBITKA — YCTAHABIIMBAET, YTO T. H. YHHBEPCATbHBIC BIMAHMA CIIpoca (IOXO0, LIEHa, COCTAB CEMbY,
BO3pacT, 00pa3oBaHHe) TOXKIECTBEHHO OIMYIIAIOTCA HA PHIHKAX NPOJABLOB U MOKyNaTerlei.
B npoTiBOBEC 3TOMY BIMSAHUE PHIHOYHOTO COOTHOLLEHMS CHII BBRIHYXKJIAET K PA3IH4YHOMY TIOBE/IC-
HHIO TE€X, KOTOPAIC AOBOJILHEl OPHTIHHAIEHEIMH KBAPTHPHBIMH OGCTOHTBHBCTBHMH H TEX, KOTOPLIC
HEMNOCPEeACTBEHHO CTpajgaioT ot gepunara. CamMo HeonpeAenEHHOE IOJIOKEHHE moTpebuTenei,
BO3HHMKIIEE BCICACTBHE HehHUIHTA, — Ha H3MEPEHHH KOTOPOTO CTATHA AE)IaeT CTaBKY — CTa-
HOBHTCA (axKTOPOM, 00pa3yrOIIUM CHPOC.

Venosus COBEPUICHCTBOBAHUS TOBAPHLIX H JEHEXHLIX OTHOUICHHI B IKHIMIHOM XO3RiiCTBE
Jasiow Boxpout

Ucxons n3 paccMOTpeHts NPAKTUKH XKUUITHOrO X03sicTa B Benrpun (B paMKax Bceil cTpadsbl),
MOKHO CKa3aTh, YTO TIaBHLIE TPOGAEMbI BOZHUKAKOT H3-3a T. H. CACTEMBI IIy00K0il cyOBeHLMH,
KOT/la NPeXOCTABJCHUEe CYOCHOMM COOTHOCHTCS HE C 4EJIOBEKOM, HYXXKHAIOUIMMCS B XKHIIbE, a
¢ ¢opMaMH XHIbS H KOHCTPYKIMSAMH KpeouToB. [lelcrByiolias cucremMa (QUHAHCUPOBAHMS
MPENOCTABIAEMBIX KBAPTHP BO3JIATAET IIOYTH HEMOCH/IbHOE OpeMsA HA MOJIOIBIC CEMbU, TIOJY-
YaIOMKe IEPBOE XKMUIIbE; B TO KE BPEMS PEAIbHYIO CTOMMOCTh JKONIOB IJIsl TeX, ¥ KOro yXKe €CcTh
XHUNbe, OLICTPO CHMOKAET MHAISUMA; MPHYEM HX JOXOOBI BO3PAcTaloT B ele Oonee ObIcTpOM
TeMne. Mexay TEM rocyAapcTBO BKIAHbIBAET B XUIIMILHOE X03AHCTBO moyTH 40 MHJIMOHOB
HOPHUHTOB B TOJI, OJHAKO ITO HE CO3AAET NOCTATOYHOrO HPEMIOXEHHs. 3HayaTeNbHAA 4acTh
JOXOIOB HACEJIEHHA, KOTOpas Pealn3yeTcs B XWINLIHOM chepe, HCXOIUT U3 Hee, He COAEHCTRYS
TIPM 3TOM B JIOCTATOYHO CTENEHH POCTY XUIUIIHOTO Npeanoxenns. OcBoOoxnaonascs MoKy-
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