Fleischer Tamas

Gazdasagtalansagi szamitasok™

1. Kornyezetatalakito beruhazasokrol
nem rovidtava pénziigyi megtériilés alapjan
kell donteni

Elére kell bocsatanom, hogy fontosnak, és nem
mellézhetének tartom azokat az érveléseket, ame-
lyek a BNV-beruhdzas gazdasagossagi indokolisa-
ban szerepl6 kovetkezetlenségekre mutatnak rd, azt
részleteiben vitatjdk. Ezek mellett sziikségesnek
ltartom azonban, hogy szélesebb Osszefliggésbe he-
lyezziik e szamitasokat.

Eszerint a létesitmény gazdasagos, ha a pénziigyi
megtériilése egy redlis id6horizonton beliil kimutat-
hato, illetve gazdasagtalan, ha a befektelés a beru-
hazod szamara ekkorra nem tériil meg.

Azt éllitom, hogy orszdgrésznyi teriiletet, je-
lentds népességet érintd, strukturalis valtozdsokat
eléidéz6 kornyezetalakitd beruhdzdsnak nem kell
pénziigyi értelemben rovid tdvon megtériilnie. Ha
egy beruhdzids hatalmas ivovizkészleteket ment
meg, bevédi a meglévd parti szlirésl kutakat, javitja
a szennyezelt vizek természetes tisztulasi folyama-
tat, stabilizalja a mederallapotokat, javitja az arviz-
védelmet, biztositja a talajvizszintet, a mezdgazda-
sag érdekeit, a kiilonbozo telepiiléseken lakok biz-
tonsagdt, nyugalmat, kulturalt iidiilését, a hajozas
zavartalansagat stb., nos, akkor ett6l a beruhdzastol
teljesen értelmetlen lenne azt is varni, hogy a befek-
tetett toke pénziigyi értelemben megtériljon. Ter-
mészelesen ebben az esetben is van értelme a gazda-
sagossagi szamitasnak. Hiszen a kitlizott célokat kii-
16nboz6 modszerekkel Iehet elérni; és a kiilonbozo
alternativak osszevetésénél természetesen kiemel-
kedden fontos szempont az, hogy az azonos célt
melyik megoldas éri el olcsébban.

A BNV létesitése — ha innen nézzilk — 1obb
szempontbol is fonak. Azok a kornyezeti hatésok,
amelyeket a fentiekben felsoroltunk, éppen forditva
meriilnek fel: elszennyezi az ivovizkészletet, eltomi
a parti sz{irésii kutakat, csokkenti a természetes tisz-
tuldsi képességet stb. A legnagyobb pozitivum, amit
a beruhazok a kérdések tobbségénél igérni tudnak,
annyi, hogy nem valészinii, hogy elszennyezi, meg-
oldhaté, hogy ne tomédjon el stb. Tehit még ez
sem pozitivum, csak a negativum tagadasa, illetve
annyi, hogy miiszaki megoldasokkal a jelenlegi
szint visszaallithaté, tarthaté. Eppen a strukturilis
jellegii pozitivumok hianyaban terelédik a vita
ires mederbe: mintha az energiatermelés — egyéb-
ként aligha igazolhatd6 — gazdasagossaga lenne itt a

* Az 1988. szeptember 2—4. kozoul Budapesten rendezett
“Dunai duzzasztogatak™ c¢. konferenciara késziilt eldadas
szovege.

f6 probléma, mintha ezen mulna minden. Ha meg
sem fogalmazodnak a pozitiv célok, akkor persze
nehéz elvirni, hogy azok alternativ elérési modjaird
szoljon a vita. Marad az egyetlen “alternativa™, €
err6l allitom, hogy a pénziigyi megtériilés kérdése
itt nem donta érv.

Egyrészt tehat azért nem, mert egy hosszitavi
beavatkozisnak ez nem lehet perdontd szempontja
attol, hogy a pénziigyi norma szerinti megtériilés
nem all fenn, még a beruhézés lehetne hasznos, jo
és megforditva, még ha rovid tavon valoban megté-
riilne, akkor is lehetne kéros és leallitand6. Példau
lehet olyan helyre, a belviarosba Duna-alagutat ter
vezni, ahol a forgalom kihasznalnd, 4m a vérosszer
kezetben el6idézédd strukturalis kdr mégis hibass:
teszi ezt a dontést. Lehet egy kulturdlis l1étesitmén)
is ugy gazdasigos — a terméke eladhaté6 —, hog!
kozben hosszu tavon strukturalis kart okoz. Ezek
ben az esetekben az externalis — tehit a megtériilé
sen kiviil jelentkezd — hatéasok jelentosége nagysaig
renddel meghaladja a pénzbeli hasznot.

Masrészt azonban a tényleges dontéshozo sza
méra sem valodi érv a pénziigyi megtériilés kérdése
Vildgos, hogy nem ez alapjan sziiletnek a dontések
A gazdasagossagi szamitds csak utélagos legitimal
eszkoz. Fontos ramutatnunk a szamitasoknal elké
vetett torzitasokra: de vilagosan kell latni azt is
hogy ennek kimutatidsa még nem tantoritja el a dor
téshozokat, hiszen valdjaban nem alkalmi tévedés
rél, véletlen dontési hibarol van sz6.

2. Az elkovetett hibak nem alkalmi tévedések
eredményei, hanem az ujraelosztasra épiilo
makrogazdasagi mechanizmus belsd
logikajabol fakadnak

A kozpontosité és Gjraeloszto gazdasagi mechs
nizmus fontos sajatossaga, hogy a vallalatok, inté:
mények, dgazatok fennmaradasa, miikodése, végs
soron pénziigyi mérlege is, nem a piaci folyamato
fliggvénye, hanem az tjraelosztott pénzforrasokhc
vald hozzdjarulas eredménye. Ennek megfelelde
persze a véllalat, intézmény tevékenységének hom
lokterében sem a kiszolgéld tevékenység jo ellatas:
azaz a piacon torténdé megfelelés dll, hanem ennc
fontosabb szamara, hogy megfeleld pozicior
tegyen szert az Ujraelosztasi forrasokért valo sorban
4llasnal. Ismerjilk ennek kiilonboz6 modjait, vélla
lati praktikaktol a varossanyilvanitasért folyo kuz
delmekig, vagy a kiemelt iidiil6teriilet statuszana
megszerzéséig. Ahogy sziikiilnek azonban az Ujrael
oszthat6 szabad forrasok, ugy lesz egyre kimé¢letle
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nebb az értiink folytatott harc. Az elosztd6 maga is
kényszerhelyzetbe keriil, és egyre inkabb csak tiizol-
tomegoldasokra jut pénz: oda, ahol azonnali csond
fenyegeti a gazdasagot.

Ez megszabja a sorbanallok stratégiajat is. igy
valik szamukra a leghatékonyabb {izemallapotta a
majdnem-csondben-levés éllapota. Itt nem az ered-
ményesség a kifizetdd0 — mint a piacgazdasidgban
—, hanem a csdd kilatasa. Példaul, ha latvanyos tor-
lodas van az Gton, az igazolja az autéut, hid stb.
sziikségességét; ha leall a gyar, akkor varhat6 az im-
portkorlatozas feloldasa. Néha a véletlen is segit: ha
sok a tlizeset, kideriil, hogy tobbet kell vizagytkra
forditani, az arvizveszély természetessé teszi, hogy
gatakat kell magasitani. De nem érdemes mindig a
véletlenre varni. Egy iigyesen megépitett (vagy
lezart) hiddal ki lehet kényszeriteni valahol a torlé-
désokat, determinalni lehet a tovabbi beruhazaso-
kat. Es persze egy éllandésitott arvizszint is ébren-
tartja a fesziiltséget. Es persze az is, ha akut problé-
mava valik a vizek elszennyezddése, a szennyvi-
zek tisztitdsa stb., ez mind-mind miiszakilag meg-
oldhato, egyben elismert és dijazott feladatta valik.

A BNV mar 6nmagdban is szép feladat, 6nmaga-
ban is érthet6vé teszi az érte valo kapaszkodast. De
ha elkésziilte utan csak a negyede igazolddik a mai
aggdlyoknak, az majd kiilondsen megnoveli az
agazat fontossagat, stlyat és persze az ide aramlo
pénzeket.

Logikus tehat a 1épéssorozat, és nem kiilonbozik
a banydszat vagy a kozlekedési dgazat taktikajatol:
belefogni valamibe, ami azutan hosszu idére deter-
minalja a tovabbi 1épéseket, merevitve, meglrizve
a struktirat — jelen esetben a pénzelosztasi struktu-
rat, az ott kivivott poziciot.

Nem egyedi tehat ebben a BNV. Sok elédje van
Sztalinvarostél az olefinprogramig — és persze
vannak kortarsai is. Hasonlatos hozza a Lagymanyo-
si hid épitésének gbézhengere is, de szélesebb érte-
lemben, az elérenyomulds mechanizmusdt, az el-
lenvélemények elhallgatisat, a nemzetkdzi méreti
tiltakozds semmibevevését illetéen rokonanak te-
kinthet6 az a doézerokkal torténd “telepuilésfej-
lesztés™ is, amir6l olyan sokat beszéliink idehaza,
teljes egyetértésben — szakemberek és laikusok.

Az Ujraelosztasra felépiilé mikrogazdasagi me-
chanizmus torvényszeri kovetkezményének tekint-
hetjiik ezt a torz beruhdzasi kampanypolitikat.

Vildgos, hogy a termelés szférajaban csak a piac
el6térbekeriilése indithatja el az ellentmondasok fel-
oldasat. Orszagrészeket atfogd infrastrukturalis,
kornyezeti beruhazasok azonban fejlett piacgazdasa-
gokban sem a piacon dolnek el: e szféraban ott is ér-
vényre jut az allami Gjraelosztds. Vajon ott nem
készteti ez a szisztéma specialis mutatvanyokra a
kedvezményezetteket?

A vialasz az, hogy ott is problémat jelent, hogy a
dotacio igénybevevdi esetenként a koldokzsinor
fennmaradasdban, és nem a megsziintetésében
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véilnak érdekeltté. Mezdgazdasag és szocidlpolitika,
varosgazdalkodds és a mindenkori vélsagiparag
valhat ott is pazarlova és ellenérdekeltté emiatt. A
kulonbséget, amit nyomatékosan ala kell huzni, az
jelenti a mi rendszeriinkhoz képest, hogy ott miiké-
dik egy fék, ami nem engedi elhatalmasodni, ural-
kodoéva valni e hatasokat.

3. A dontések feletti tarsadalmi kontroll
feladata annak biztositasa, hogy ne valjék
uralkoddva a csodot dijazé érdekeltség

A piaci szféraban az arverseny, az 0j termeldk al-
lando szinrelépése és mas hatdsok fékezik a mono-
polhelyzetek kialakuldsat, azaz ellitnak — ha nem
is hibatlanul — egy szabalyozd, kontrollal6 szerepet.
A dotéci6-orientalt, Gjraelosztason alapulé szféra-
ban azonban ilyen automatizmus nem miikodik: tar-
sadalmi aton kell arrél gondoskodni, hogy ne ala-
kulhasson ki dontéshozo6i, dontésbefolyisoléi mo-
nopolium.

Az igazi problémat az jelenti, hogy nilunk nem
mikodik a tdrsadalmi kontroll. Ma mar siirlin han-
goztatott tény, hogy a politikai rendszeriink nem in-
tézményesitette az alulrél épitkezd, demokratikus
kontroll lehet6ségeit. A hatalmi, politikai dontések
egy elvont térben lebegnek.

A gyakorlatban a dontések a dontéshozoi szakér-
telem misztifikaldsa veszi koriil. Ez a politikai kom-
petencia misztifikalasét jelenti: de szakmapolitikai,
vagy szakkérdésekkel 6sszefliggd politikai kérdések
esetében is kialakult a dontésképes, dontésre kom-
potens szakember mitosza. O az, aki Pozicidja révén
birtokdban van a Lényeges Informdcionak (és ter-
mészetesen csak az a lényeges, aminek a birtok4ban
van), és a Mddszernek. Mindennapos a tarsadalmi
vitdiinkban, hogy a szakemberek a kérdez6k hozza
nem értésére, szakszerlitlenségére hivatkoznak.
Pedig nem a lakosségnak kell a szaknyelvet megta-
nulnia, hanem a szakértdnek kell a dontési alternati-
vdkat kozérthetéen megfogalmaznia. Megfogal-
mazni a politikus szdmara, megfogalmazni a képvi-
seld szamara, megfogalmazni a lakossdg szamara.
Itt a laikusnak van joga szimonkérni, ha az altala fel-
vett kérdésekre nem kapott véilaszt — ehelyett
minduntalan rendreutasitédst kap, hogy szakszer{itle-
niil kérdez.

Persze, vildgosan megfogalmazott helyzetkép és
dontési alternativak esetén egy sokkal szélesebb
réteg jut tényleges a dontések kontrolljahoz; és ter-
mészetesen ezzel egyiitt ahhoz a lehet8séghez,
hogy érvényesitse (de legalabb is megfogalmazza)
az érdekeit. A dontési monopdlium megtdrése az ér-
dekérvényesitési monopolhelyzet megsziinését is
jelenti, ezért korantsem egyszerti technikai 1épésrdl,
vagy nyelvhasznalati, fogalmi kérdésrél van szo.
(Természetesen mindezekre érvényes, hogy az
egészségligy, a posta vagy a kozlekedés stb. ugyan-



olyan példakkal szolgalhatna, mint a most és itt elé-
térben allo viziigy.) A miiszaki hozzaértés koré
vont misztikum mindaddig természetes harci esz-
koze marad barmelyik agazati érdekcsoportnak,
amig a tarsadalom ki nem kényszeri ti — részben a
valasztott képviseleti ¢és politikai dontéshozo intéz-
ményein keresztiil is — a valos dontési alternativak
kozértheté értékelését, attekinthetd osszevetését.
Csak ez jelenthet tarsadalmi kontrollt —, és ezt
nem helyettesitheti a kdzvélemény tajékoztatésa,
féleg nem a kozvélemény utodlagos tajékoztatdsa.

4. Ujraelosztas + a tarsadalmi kontroll
hianya = onfeléld rendszer pozitiv
visszacsatolassal

Az eddigiekben két rendszerjellemzét — az 0j-
raelosztdst és a tarsadalmi kontroll hidnyat — az ér-
dekek és az ezt kovetd megnyilvanuldsaik oldalarol
jellemeztem. A tovébbiakban e jellemzdk egyiittes
miikodését kivainom globélis hatdsukban szabalyo-
zasi aspektusbol megkozeliteni.

A redisztribucié hatasai koziil gyakran emleget-
juk azt a kart, amit a forrasok kozpontositiasa okoz
(beavatkozas a folyamatokba, a prosperalok leféke-
zése, lefelé nivellalas, a centrum pazarldsa stb.).
Most nem ezt vizsgdlom, hanem kizarolag a mar
kozpontositott forrasok Ujraclosztasanak a fazisat. A
két valtozo tehat: a mar kozpontositott, felosztasra
szant 0sszeg az elosztas eldtt, illetve a felhasznal-
hat6 forras az elosztas utan. Elsd megkozelitésben
€z egy azonossag: a két 0sszeg megegyezik egymas-
sal. Az Ujraelosztis esetén ez egyben a deklaralt
maximum (“csak azt lehet elosztani, amit megter-
meltiink”).

Valdjaban azonban a forrasokhoz val6o hozzajutas
(a sorban valo tiilekedés — *‘turbulencia™) egyre je-
lentdsebb koltségekkel jar, és ahogy lattuk, torz
strukturaba szervez6d6 pazarlo alibiberuhazasokat
tesz logikussa. Ennek értékét levonva, végiil is a
célszerlien felhasznalhatd szétosztott forrasok 0sz-
szege kisebb, mint a szétosztas el6tti 0sszeg. Minél
nagyobb aldozatokkal jar a forrasokért folyo harc,
annal inkabb tekinthetd egy tétel Gjraelosztasa egy
negativ 0sszegli stratégiai jaitszmanak, az ujraelosz-
tas folyamata pedig ilyen jatszmak sorozatanak.

Osszefoglalva a korabbiakat, a BNV épitését erdl-
teto eérvelés és tevékenység teljesen megfelel egy
tarsadalmi kontrollt nélkiilozd, centralizalt ujrael-

osztasi mechanizmusban érvényesiilni

cruy
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ciojaval (egy alternativa nélkiili fejlesztési valtozat
presztizsszemponttd emelésével), a cséddel fenye-
geto allapot tartositasaval, ezzel a kozponti forrasok-
bol minél nagyobb héanyad lefoglalasaval, minél na-
gyobb tovabbi beruhazasi elkotelezettség révén a
dontési forumok kényszerszituacidba hozéasaval.

A vilsag igazi mélysége azonban nem azzal jelle-
mezhetd, hogy van egy kevéssé megalapozott, gaz-
dasdgtalan beruhdzasunk, hanem azzal, hogy sok
kevéssé megalapozott, gazdasdgtalan beruhdzasunk
van, ¢és hogy mindezt gazdasagi-politikai berendez-
kedésiink nem képes kikiiszobolni, sét ezek a be-
rendezkedés logikus folyomanyaiként keletkeznek.

A csOdallapot hataran egyensulyoz6 dgazati politi-
kabol nem is adédhat mas, mint egy csdd szélén
egyensulyozo orszdg. Ezen a szinten 0sszegzddik a
részpolitikik minden vesztesége: mindenki raszo-
ruld, veszteséges és tamogatando; mar nem csupan
taktikabol, de objektiv modon is. Ez megerdsiti azt
a latszatot, hogy az adott tipusu ijraosztasra sziikség
van. A forrasfelélo fejlesztések — ténylegesen
miikod6é mérték, kontroll, azaz fékezd hatas hianya-
ban — onmagukat erdsité hataslancot inditanak el.
Mint a bloffolni kényszeriilé ados, aki csak tgy tart-
hatja fenn magat, ha Gjabb hitelezOket gy6z meg, s
egyre tagitja a hitelezGk korét.

Jo lenne meggondolni, hogy ebbdl az utcabol
elére nem lehet menekiilni. Negativ 0sszegli jatsz-
maban is lehet egy ideig — ligyes jatékkal — nyerni
a tobbiek rovasara, de idovel a forrasok felélése, el-
fogyasztdsa miatt ez is egyre valoszinlitlenehb, és
csak a veszteségeken lehet osztozkodni.

A bevalt beidegzddések tovabb nem segitenek,
gyOkeres valtoztatasra van sziitkség. Minden korabbi
dontést felil kell vizsgalni, mert azok torz érték-
szempontok alapjan sziilettek. Es ekkor nem csak a
veszteség vagy a nyereség varhato értéke fontos, de
ha a becslés szérasa, a dontés kockazata, a bizonyta-
lansag jelent0s — azaz tovabbi jelentds elkotelezett-
ségekkel jarhat a dontés — akkor, ma esetleg éppen
emiatt nem szabad a beruhézast folytatni.

A jatszmabol vald kihatralasnak az esélyét, tehat
a struktaravaltoztatisi lehetdség mozgasterét
szlikiti ugyanis minden — de kiillondsen a hagyoma-
nyos szerkezetet magaval hordoz6 — beruhdzasi el-
kotelezettség. Marpedig a tarsadalmi kontrollt
magaba épit6 Uj politikai mechanizmusnak dontési
térre is sziiksége van.
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Konczei Gyorgy — kozgazdasz, Szovetkezeti Kutatdintézet
Légradi Tibor — kézgazddsz, Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
Magyari Beck Istvan — pszicholégus, Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem
Marids Antal — kozgazddsz, Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem
Nyiri Tamas — teolégus, Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia
Paprika Zita — k6zgazddsz, Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem
Pdpai Zoltan — kozgazddsz, Kozgazdasdgtudomdanyi Egyetem
Ruzsanyi Tivadar — mérnok, Kertészeti Egyetem

Szant6 Tibor - szociol6gus, Budapesti Miiszaki Egyetem

Sz. Kis Ldszl6 — kozgazdasz, Kézgazdasdgtudomdnyi Egyetem
Zsolnai Ldszl6 — kozgazddsz, Kézgazdasidgtudomanyi Egyetem
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