Dimenzidvaltas a terliletgazdalkodasban

Fleischer Tamas

1. Ertelmezés, fogalmak
Terlletgazdalkodésnak (itt) a terUleti folyama-
tokkal vald legaltalanosabb foglalkozast ne-
veztik, tehat — anélkil, hogy ezuttal a preci-
zebb meghatdrozas buktatdiba belemennénk —
mindazokat a tevékenységeket, amelyek teie-
puléspolitika, telepuléstudomany, telepllésfej-
lesztés, varostervezés, regiondlis tervezés, te-
rUletrendezés, terlletfejlesztés, térszerkezet ki-
alakitasa, tertletfelhasznélas stb. cimén eld
szoktak fordulni.

Fontosnak tartjuk aldhuzni, hogy nem egy-
-egy fogalom kiterjedésén, értelmezésén, hata-
rain, szervezeti kompetenciajan stb. akarunk
vitazni, hanem azt érezzik feladatunknak,
hogy a teljes fogalomkdérben felmerildé
szikséges teenddkrdl beszéljink; ezek utan
latjuk csak a részfogalmak, résztevékenysé-
gek elemzésének és tevékenységi elhatarola-
sanak a helyét.

Egyetlen értelmezési kérdésre rogton itt ki-
térlnk, nevezetesen a terileti kérdéseket
hangsulyozottan nem csupan feliletekre, ha-
nem kapcsolati rendszerekre, strukturdakra
is értelmezenddnek tartjuk. Ez indokolja, hogy
az infrastrukturaval kapcsolatos helyzetértéke-
Iéssel is foglalkozzunk.

2. Helyzetértékelés, 6sszefliiggések: né-
hany tanulsdg az infrastruktira-fejlédés
nemzetk6zi 6sszehasonlitasai nyoman

Az 1960-as évek végétdl valt feltlinbvé ha-

zankban, hogy a kilénb6z6 szolgaltatasi aga-

zatokban mind a tevékenység aranyait, mind
pedig az alapjaul szolgalé infrastruktdra-hald-
zatok Kiterjedését illetéen jelentds a lemarada-
sunk a hasonld fejlettségli orszagokhoz viszo-
nyitva is. EKkor indultak meg azok a munkak,
amelyek szamszer(Usiteni kivantak a mar ak-
kor szembetlnd, de addig sok tekintetben csak
mindségi 6sszehasonlitasokban vagy verbalis
ervelésben megjelend eltéréseket.

E munkak ¢sszefoglalasat és egyben min-
den azéta hazankban készult, infrastruktaraval
kapcsolatos kutatas kiindulasat jelentette az

1975-ben megjelent Csernok A. — Ehrlich E. -
Szilagyi Gy.: Infrastruktara: korok, orszagok ci-
mu koényv (1). A szerzék egységes modszert
alakitottak ki tobb tucat orszag ellatottsagi mu-
tatdszamainak 6sszehasonlitdsahaz, a legfejlet-
tebb és a legfejletienebb mutatészam értéktar-
tomanyaban valé szazalékos elhelyezkedést
tekintve mértékaddnak a relativ besorolashoz.
Megallapitasaik megalapoztak, hogy az infra-
struktura fejlesztésének a termeléshez képest
megeléz8, egyltt haladd és kovetd tipusai Ié-
teznek: a klloénb6zé agazatok az adott tipusu
fejlesztéspolitika hatasara egy-egy orszagban
hasonlé moédon fejlédnek, sét az egykori szo-
cialista orszagok egyuttesét is hasonlé infra-
struktura-politika, nevezetesen a termelést ko-
vetd infrastruktira kiépitése jellemzi.

A nemzetk6zi 6sszehasonlitas értékelése
megmaradt a tényként tapasztalt szamsorok
leiré Gsszefoglaldsanal, és (1975-ben) nem ele-
mezte a mechanizmussal vald 6sszefliggés
okait. igy is nyilvanvaléva tette viszont, hogy
nem teljesult az a logikus elvaras, miszerint a
néhany agazatban a fejlett orszagokban is alla-
mi segitséggel, bizonyos mértékben centralizal-
tan végrehajtott infrastruktira-fejlkesztés a cent-
ralizalast és az allamositast szinte kizarélagos-
sé tevd szocialista tervgazdalkodds soran még
tervszerlbben és hatékonyabban fog fejlédni.
Ezt a tényt a multra vonatkoz6an @sszehasonli-
tott tényszamokon tdimenden a fejlesztési tipu-
sokban kimutatott eltérés a jovére vonatkozé-
an is elérevetitette.

Azdta tovabbi tanulmanyok késziltek a
mddszer felhasznalasaval, amelyéek tovabbgor-
gették id6ben az dsszehasonlitast (2). Altalanos
tanulsagként 6sszefoglalhato, hody az egykori
szocialista orszagok infrastruktdra-fejlesztése
az utolsé évtizedekben altalaban relative lema-
radt az altalanos gazdasagi fejflettségben vellk
Osszehasonlithaté dél-eurépai orgzagok mogott
is, vagyis tényszerlien is tovabbi glatamasztast
nyert, hogy a kdvetd tipusu infrabtruktira-fej-
lesztés nem egyszerlen egy mdsik Utja a fej-

55



I6désnek, hanem egy olyan Ut, amely nem ké-
pes hatékony infrastruktira-fejlesztésre.

Az Osszefliggések és okok megértéséhez
elengedhetetlen a tényszamok mellett a fejlé-
dési mechanizmusok, a strukturalis kapcsols-
dasok vizsgélata is. Ehhez formalisan is eltérd
adatkezelésre van szikség: az ellatottsagi,
pontszert jellemzést add skaldr tipust mutatd-
szamokrdl, ezek 6sszehasonlitdsardl tovabb
kell 1épni a halézatoknal az egyidejliséget is
térbelileg kodvetni, leirni képes vektor-mutatok-
ra, amelyekkel tehat az 6sszefliggések, haléza-
tok, kapcsolddasok térbeli struktiraja is érzé-
keltethetdvé valik. Tébbnyire azonban ma még
ezek a vektor-mutatéok nem allnak rendelke-
zésre az Osszehasonlitasokhoz, tehat kilonbo-
28 orszagok, orszagcesoportok ellatottsagi mu-
tatészamai mellé ma még nem tudjuk leirni az
ugyanezen orszagok halézatainak centralizalt-
sagara, alkalmazkoddképességére, sugarassa-
gara stb. vonatkoz struktira-mutatészamokat:;
az ilyen tipusu 6sszevetések tdbbnyire verbdlis
szinten maradnak. Orszagon belll ugyanakkor
a térségi 0sszehasonlitasokban az utdbbi
években folytak kisérletek az ilyen hatadsme-
chanizmusok feltarasara és leirasara is.

3. Aterlileti, telepiléspolitikai fejiédés logi-

kéja és mechanizmusai (makroszint)
Jéllehet a teruleti fejlesztéspolitika sem
6nallé agazatként, sem infrastruktiraként alta-
laban nem jelenik meg, indokoltnak tartjuk ké-
z0s kezelésik hangsulyozasat és az infrastruk-
tdra-tipusy, illetve az eltérd jegyek megkllon-
boztetését.

Gazdalkodasra mindig a gazdalkodas tar-
gyat képezd javak szlikssége miatt van szik-
ség. A rendelkezésre all6 szabad teriiletek ki-
merllése mar a torténelem hajnala 6ta a kér-
dés valamilyen szabalyozasat igényli. (Ellentét-
ben néhany olyan természeti erbforrassal, pél-
daul az ivévizzel vagy a levegével, amelynek
véges, kimerithetd volta és ezzel a kérnyezet-
gazddlkodds igénye csak az utdbbi idében
merdult fel.)

A szabdlyozas intenzitasa 6sszefligg a szl-
kOsség mértékével. Sivatagi-félsivatagi koril-
mények kozétt, ahol az életlehetéségeknek na-
gyon nyilvanvalé médon az eltarthaté emberek
szama szabja meg a hatarét, a mély és ezért a
talajvizrétegbél taplalhaté terlletek a legérté-
kesebbek, és ezeket kizardlag a mezégazda-
sag hasznalja. A lakéépliletek, a telepiilés a ko-
zelben, de mar magasabban, az értéktelenebb
terlleteken alakult ki.
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Ott, ahol a terméfold szliikdssége kevesbé
volt meghatarozé, a telepilés és a mezégazda-
sag altal elfoglalt teriletnek korantsem ilyen
egyértelmlek a prioritasai: mas telepllésképzd
szempontok (forgalmi kapu helyzet, kikotési-
-atkelési lehetéség folydk, Oblok partjan stb.)
dominans szerepre tehetnek szert, mivel az
adott helyen az adott funkcio biztositasa lénye-
gesen fontosabba valhat a terllet mezdgazda-
sagi felhasznalasanal.

A piaci szabalyozastol vald eltérés: jaradék-
elv aféldértékben

A piacgazdalkodas kialakulasa a termékekre,
cserejavakra vonatkozéan a hasznossdguk -
kal kapcsolatos megfontolasokat altaldaban ki-
vl helyezi a szabalyozasi folyamaton: joliehet
a vevl szamara a "megeéri-nem éri meg" mer-
legelése részét képezi a vételre vonatkozd
déntésnek: mégis, a piac maga a kialakulé
csereérték segitségével szabalyozza 6nma-
gat.

Mar a klasszikus piacgazdasagban is bizo-
nyos eltérések jelennek meg a foldterilet erté-
kének a szabalyozasaban: egyrészt a fold mint
természettdl 1étez6, de kihasznalandd joszag,
masrészt kdovetkezésképp az a teny, hogy a
legrosszabb, még mlivelésbe vont féldén vald
gazdalkodas rentabilitasat is biztositani kell,
szlkségessé tette klilonbodzé jaradékelvek be-
vezetését. Ezek tulajdonképpen az aktualis pi-
aci értéktdl vald eltéritést, a hosszabb idétavra
valé kihasznalast szolgaljak, eredetileg a me-
z6gazdasagi termelés biztositasa érdekében.

Az ipari fejlédéssel, az infrastruktura-hdld-
zatok kialakuldsaval, a varosi funkciok sUri-
sodésével egyre nétt az olyan tevékenységek
szama és jelentésége, amelyek az altaluk
igénybe vett terlletet (és kornyékét) kuldonbdzé
szempontbdl felértékelik, hasznalhatobba te-
szik. A terUlettel valé gazdalkodas ezzel vég-
képp kinétt az egydimenzidés — a termdéféld biz-
tositasara szolgalé — szabalyozasbdl, megnétt
a jelentdsége a terlletfelhasznalds tovabb-
gyuruzd hatdasdnak mind iddben, mind pe-
dig térben, igy a lehetséges térkapcsolatok
szerepe, a térszerkezet vizsgalata stb. elétérbe
kerit.

A terlletgazdédlkodds értelmezése

A terliletgazdalkodas jelentésége tehat nem
egyszer(ien a terlletiség figyelembevételében
van, hanem a Iétrejové hatasokkal valo tudatos
kalkulacioban, a terdlet felértékelddésének
a kihasznaldsaban. llyen értelemben tehat ha-



sonlithatd a tékével vald gazdalkodashoz, ahol
a téke értékesulésének a szempontja a belsd
motivacié motorja: ugyanakkor el is kildnithetd
tdle, mert a terliletgazdalk odds szamos szem-
pontja nem része a pénzigyi megtérilési sza-
mitasnak; annal hosszabb tavon jelentkezik, és
tébbnyire nem a beruhazd birtokaba (zsebébe)
kerll az igy keletkezd érték. Azaz a terliletgaz-
dalkodas egyben a pénziigyi beruhazasok
egyik externalis kontrolitevékenysége.

A szocialista tervgazdalkodasban, ahol a t4-
kepiac nem, vagy csak torz médon mUikédik,
szukségképpen a terlletgazdalkodas nem val-
hatott a piac ilyen értelm( externalis kontrollte-
vékenységévé sem. Ellenkezdbleg, altaldnos a
gazdalkodasban a rdforditdsok irdnti érzé-
ketlenség (3), (4) (az intézmények, vallalatok
nem piaci racionalitasu szempontok, hanem
egyéb meggondolasok: elvarasokhoz valé iga-
zodas, az Ujraelosztott pénzekbdl vald részesi-
Iés reménye stb. alapjan dontenek). Es ahogy a
vallalati termelésben nem alakul ki a piac belsd
szabalyozd rendszere, Ugy a terlletgazdalko-
das sem képes belsé elvek alapjan kialakuld
dnszabalyozasra épiteni a tevékenységét, ha-
nem elhatalmasodnak a kézvetlen beavatko-
zassal jaré "korrekcidk". Ezek a korrekciok
mindig a kdzpont latoterében és érdekszféraja-
ban megjelend problémak kézvetlen megolda-
sara, eltintetésére iranyulnak, de nem hatolnak
a probléma gyokeréig, igy korrekcidjukkal is
fenntartjdk és erdsitik a kialakult strukturd-
kat. Ezzel leképzik a kialakult hatalmi struktu-
rat is, egy feudalizmusbdl 6rékoélt varmegye-
rendszerre épuld hierarchikus tér-struktura
felhasznalasaval és erdsitésével. A belsé kont-
rolirendszereket kikapcsold egykdzpontu ira-
nyitasnak a Iényegéhez tartozik, hogy legitima-
cidjat 6nmaga hatalménak a kényszeres bizo-
nyitasaval minduntalan igazolni igyekszik, és
hogy ez a kényszerli érdek megelézi a gazda-
sagi prosperitas racionalitasat (hiszen nem ez
utébbi a legitimacioé forrasa). Mara egyre tébb
tapasztalati tényanyag (és az ellenpéldak hia-
nya) alapozza meg azt a megallapitast, hogy e
hatalmi racionalitasu rendszer gazdaséagilag az
egyszerl Ujratermelésre sem képes: a preferalt
pontokon kikényszeritett nbvekedését mindun-
talan valaminek a rovasara, valaminek a fel-
élésével tudja csak biztositani: a fogyasztas, a
mezdégazdasag, a kilkereskedelmi mérleg, a
jovét megalapozni hivatott Uj szerkezet kiépité-
se, a technologiai fejlesztés stb. sorra esnek al-
dozatul;, tokéletesen leképezve ezzel is a hatal-
mon lévOk révid tavu vélt érdekeltségét, a

meglévé struktara Grzését, a termelés—elosz-
tas—fogyasztas folyamatnak az elosztas feldl
vald kézben tartasat. Az elosztasnak 6nmaga-
ban, az érdekeltségi, prosperitasi lancbol kira-
gadva nincsenek mas valds szempontjai, mint
a hatalmi egyensuly biztositasa: tehat a "most
mit éljunk fel?" kérdését kell idérol idére tisztaz-
ni.

Természetes mddon ez a logika jarja at a te-
rUlettel kapcsolatos dontéseket is: igy "nem jut’
semmi a telepllési piramis aljara, kulondsen az
1000 fénél kisebb kbzdsségben éléknek, az or-
szag lakossaga 40%-anak: nem "gazdasagos”
"nyujtani’ szamukra évodat, altalanos iskolat,
boltokat, hivatalt (tanacsot), postai kézbesitést;
tdmegk tzlekedést is féleg csak akkor, amikor
a munkaerd elszallitandd és visszaszallitandod.
Latni kell, hogy nem csupa olyan kdvetkez-
ményrél van szé, amit a piaci racionalitas feltét-
lenll megkimélt volna: a hatalmi, elosztasi logi-
ka azonban még nyersebben, gyorsabban, 6n-
kényesebben és kegyetlenebbll akar végezni,
és mindenre kiterjedéen, mert zavarja a sza-
mossag, az egyéniség, a nehezen kontrollalha-
tosag: az élet.

A 70-es évek elején torvényerdre emelt te-
lepluléspolitika 10 évvel késObb részieteiben
megkapta a kritikajat: sét, megindult az dssze-
gezés, a problémaknak a politikai strukturara
valo visszavezetése is, tehat annak belattatasa,
hogy nem 6nmagaban a rossz telepuléspolitikai
doéntések helyett kell jobb szakmai dontéseket
hozni, hanem az alapvetéen a politikai intéz-
ményrendszertél fliggd, 6sszetartoz6 kérdés-
kor csak a teljes rendszer felllvizsgalatanak a
keretében javithato. :

Mar maganak a tervezésnek mint az "opti-
malis" tarsadalmi tér megteremtésének az illu-
zidjaval is le kell szamolni. Szoboszlai (5) ramu-
tat, hogy ez a szakmai felsébbrendliséget hor-
dozd bedllitas valdjaban azt kenddzi el, hogy
érdekkonfliktusok harca folyik, és hogy az eb-
be vald beleszélas dhatatlanul politikai allasfog-
lalas is. Kézben valdjaban gyakran a mar meg-
hozott dontések tudomanyos burokba toltétt le-
gitimalasat vallalja fel a tervezd. A realis komp-
romisszumokat felvazolé alternativak, az alku-
folyamatok nyiltabba tétele az, ami a teruleti
tervezés valodi feladata lehetne, a tényleges
folyamatokban azonban nem ez, hanem a szU-
kosségre hivatkozé kdzponti dontések keresz-
tulvitele és érvényesitése folyt a 70-es évektd|
immar tudomanyos kéntésbe csomagolva.
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4. Teriletfelhasznalas, térszerkezet: két
megkozelités

Visszatérve a tertlettel vald foglalkozas logika-
jahoz, a tovabbiakat illeté fontossaga miatt kii-
16n Is irdnyitsuk ra a figyelminket a teriletfel-
hasznalas, illetve a térségfelériékelés emlitett
két, egymastdl eltéré megkdzelitésli szemlélet-
médjara.

A teriletfelhasznalas attekintése alkalmas
annak ellendrzésére, hogy a jelent illetéen min-
den terlletnek van-e funkcidja (azaz "ki van-
nak-e hasznalva a terlleti kapacitasok"). Jové-
re vonatkozo tervek, féként kildn készitett (pl.
agazati) tervek koordinalasa esetében pedig
emellett ellendrizhetd, hogy egy terllettel csak
egyszeresen szamoltak-e, vagyis, hogy a jové-
tervek egyszeres fedéssel boritjadk-e a teret.

Anélkdl, hogy vitatni akarnank azt a tényt,
hogy erre a koordinativ tevékenységre is szik-
ség van, ra kell mutatni arra is, hogy hiba ezzel
befejezettnek, lezartnak tekinteni a terulettel
val6 gazdalkodast. Ugyanakkor vilagosan kell
azt is latni, hogy a teruletfelhasznalast ellenérzé
kdzponti tevékenység kiemelése mennyire
dsszhangban van az elmult évtizedek gazda-
sdgi tervezésével, ahol ugyancsak az elosz-
tds feladata valt a dontéshozd szamara kulcs-
kérdéssé. Mindkét gazdalkodas (tehat a nép-
gazdasag egésze, illetve a terlletgazdalkodas)
esetében is levezethetd, hogy az értékterme-
lés és a fogyasztas, a mikodés egyarant hat-
térbe szorul akkor, amikor a hatalmi pozicién
keresztlli k6zpontositds és Ujrelosztas (re-
disztriblcid) kerll kiemelésre. Amig a termelés,
az Ujratermelési folyamat egésze — mintegy
Onerejébdl - folytatddik, addig az elosztasi
kulcspoziciét kézben tarté hatalom valdban
erdsiteni képes 6nmagat: adni, jutalmazni tud,
és ezzel hiveket szerezni, reményeket fenntar-
tani. A rendszer akkor billen meg, amikorra
"beérik” a termelés, a fejlesztés elhanyagolasa:
egyre kevesebb lesz az eloszthatd jészag. Ra-
adasul az elosztott javakért kizdd felek egy-
mas kozotti harca is élezddik, kilénbdzd prak-
tikak szukségesek a forrasok megszerzéséhez
(cs6dallapottal valé demonstrativ fenyegetés, a
jovObeni forraselosztast is determinald beruha-
zasokba vald belekezdés), vagyis az elosztas-
ban valé el8bbrejutasnak jelentds veszteségei
vannak: azaz olyan koltségei, amelyek teljes
mértékben improduktivak (6). Ennek ellenére a
jelszé tovabbra is a nullésszegl jatszma ("azt
lehet elosztani, amit megtermeltink"), és a fele-
I6sség a valsagért latszdlag azé, aki "nem ter-
melt eleget”. A valdésagban az elosztascentrikus
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hatalomgyakorlas kitermeli az egymas rovasa-
ra torténd vetélkedést, és nem vezet gyarapo-
dashoz.

Ennek a gazdalkodasi szemléletnek a pon-
tos megfeleldje a terlletfelhasznaldsi kontroll
tulhangsulyozasa, a meglévd terllet mint véges
érték elosztasa a jelentkezbk kozott, a terulet
értékének statikus, egy idépontra vetitett
szemlélete, ezen értékeknek egyetlen dimenzi-
dban, a legegyszerlibb skalar mutatékkal, a jol
mérhetd extenziv négyzetméterrel valé méré-
se. De ebbe a folyamatba illeszkedik az infra-
struktara és a szolgaltatasok hasonldan kizard-
Iag skalar mutatészamokkal: km-rel, db-bal,
m*“-rel, tonnaval torténd mindsitése is! (7).

Mi az alternativa? Nyilvanvald, hogy egy
adott rosszal szemben nem egyetlen helyes
megoldas képzelhetd el: itt mégis az altalanos
logikai, szemléleti antitézist fejtjuk Ki.

Ha az elosztasi logika jellemzd jegyeiként a
statikus szemléletet, a nulla (sét negativ)
dsszegl jdtszmdt, azaz az egymds rovdsdra
torténd elébbrejutast emeltik ki, akkor most
elsésorban ezek meghaladasat kell megcéloz-
ni: a dinamikus szemiéletet, az idébeli folyama-
tokra vald épitkezést, a kooperativ (pozitiv
Osszegl) jatszmak lehetdségét kell keresni.

Esetlinkben egy kinalkozé megoldas az el-
osztasi folyamatrdl az értéktermelési folyamat-
ra athelyez8dé szabalyozoi figyelem: ami alta-
laban a termelés vonatkozasaban a piaci jaték-
tér elismerését és annak szabalyozasat jelenti.

A teruleti folyamatokra adaptalva ez az elv
egyrészt a foldterllet piacon torténé megmére-
tését, a telekar, terliletérték kovetkezetes, te-
hat mindenkire vonatkozé elterjedését, ezaltal
a terUletbe bevitt érték orientald szerepének az
érvényre jutasat jelenti. De nem csupan ezt! Ez-
zel Bsszefliggé, de ugyanilyen fontos kérdés az,
hogy a véges terllet terlletfelnasznalési tipusu
ellenérzésén tul, a terulet értékén (egyeldre
pénzben kifejezhetb értékén) keresztll egy, a
terllet minGségét is kifejez6, kozvetitd tartalmi
elem keril be a szamitasokba: és ezzel a teri-
letfelhasznalasi elemek k6z6tti kapcsolatrend-
szer is, ha nem is kozvetlentl, de a terlletfelér-
tékeld hatasan at érvényre jut. A folyamat kal-
kuldlhatéva és egyben ezen keresztil is szaba-
lyozhatéva (részben 6nszabdlyozéva) valik. El-
sédlegesnek azt tartjuk tehat, hogy vilagossa
valik, hogy:

- létezik egy helyzeti, ellatottsagi, haldzati,
strukturalis, kapcsolati hatasokbdl kdvetke-

26 terUletfelértékeld hatas,



- ez a terUlet piaci értékén keresztll érvényre
jut, és szabalyozasi, visszacsatolasi folyamat
alapjava valik,

- ezzel az elosztasi logikat képvisel§ terlilet-
felnasznalasi tipusu ellenérzésén tul érvény-
re juttathaté egy prosperitasi szempontokat
tukroz6 térszerkezeti kontroll is.

6. HatasOsszefliggések, hataslanc

A térkapcsolatok sokrétlsége egy hierarchikus
hatalmi struktiréban latszélag kifejezetten ka-
ros. Az elosztasi tipusl hatalom ugyanis akkor
teljesebb, ha nincs belsd kooperacio és minden
résztvevd kizardlag a fels6bb hierarchia felé
tekint, onnan var megoldast. Utaltunk ra (és Ru-
zsanyi (8) grafelméleti eszkdzokkel is elemzi),
hogy az ilyen rendszer is képes a belsd hatalmi
stabilitast fenntartani, egészen addig, amig van
felélhetd tartaléka. Amikor ez elfogy, a rend-
szer egésze omlik 6ssze.

A sokrétl térkapcsolatok mint edényrend-
szer és mint ezt kitoltd tartalom (hatasok, forga-
lom, informacidcsere stb.) a rendszer egészét
teszik adaptivva, fejl6d6képessé, ezéltal
hosszabb életlivé. Mig ugyanis a kisszamu
kapcsolat csak kevésszamu Utpalyat tesz lehe-
tévé, igy adott anyagforrashoz mindig ugyanaz
az informacid tarsul (a kapcsolati kdtelékek
merevek), addig a sokrétl, ezért valasztasi le-
hetdséggel biré kapcsolati halé mindig lehets-
vé teszi ugyanazon forrasaihoz is Uj informacié
tarsitasat, és ezaltal Uj, valtozatos eredmények
johetnek létre. Jollehet, ez a véletienszer( lehe-
téségbdviilés folosleges kapcsolatokat is nagy
szamban tartalmaz, de az ilyen tipust béség el-
sésorban informacidpazarlé — szemben a hier-
archikus rendszerbeni informéaciotakarékos, de
anyagpazarlé folyamatokkal.

Az informacidpazarlé rendszer tulajdonkép-
pen megfelel korunk muiszaki kultdrajanak is,
aminek a jelképe a szamitégép. A gép, amely
az eldre kiagyalt legjobb egyetlen, optimalis
megoldas helyett a végigprébalgatas, a teljes
permutacio Utjat valasztja, végul is hatékonyan:
e hatékonysag zdloga a gyorsaség, az informa-
ciéaramlas sebessége. A felhasznalé feladata
is megvaltozik ezzel, mert nem az a feladat,
hogy az egyetlen kiagyalt Ut betartasat ellené-
rizze, hanem az, hogy a nagyszamu informacié
terét a megjelenités elétt szlkitse: eldobassa a
géppel a feleslegeset, és a felhasznaldi szem-
pontbdl racionalisat engedje csupan anyagi fo-
lyamatta (a szamitégép esetében kinyomtatott
tablazatta) rendezédni.

Ezzel analég médon a terlletgazdalkodasi
feladat is a legjobb megoldas kiagyalasa és ke-
resztilvitele helyett szilkkségképpen nagysza-
mU megoldas létrejottének az informécié jelen-
létével torténd tamogatasa kell, hogy legyen
(ahol nem csupan statisztikai adatokat kell in-
formacion értenlnk, hanem az érdekek, szak-
tudas, akarat és készség jelenlétét is), mig az
ellendrzés itt sem iranyulhat a nem is kévethe-
téen nagyszamd, helyi mlhelymunka szamitasi
kérdéseire, hanem a létrejévé eredményt kell
makroszintl kontroll-szempontokkal Utkdztetni.

6. Kérnyezetgazdalkodas—teriiletgazdal-
kodas

Az informaciogazdag, de anyagtakarékos
rendszerszervezés nem csupan a korszeri
technikai szemléletnek felel meg, de egybe-
vag a természetrdl, az evolliciérdl alkotott mai
képlnkkel is. A szabadversenyes piac eszméje
teljesen analdg volt Darwin fejliédésképével, a
I6tért folyd harc elvével. A mai dkoldgiai rend-
szer- és egyensulyfelfogas mindezen adaptacié
és fejl6dés létrejotte mogott felfedezte a hihe-
tetlenll nagyszamu mikroszint(i genetikai infor-
macié tarsulasat, a valtozatok allando keletke-
zését — mik6zben e valtozatok pusztulasa nem
ezen a szinten, hanem a Iét "makro"-szintjén dol
el: legalabb az egyed szintjén —, de néha popu-
lacids szinten igazolva vissza az életképessé-
get vagy az életképtelenséget.

Az emberi szempontok beillesztése az 6ko-
I6giai rendszerek fejlédésébe: ez egyszerUsit-
ve, az itt nem targyalt kornyezetgazdalkodas
altalanosan értelmezett feladata. (A beilleszke-
dés természetesen itt is logikai szinten, a szem-
léleti séma szintjén kezdbdik, és nem korlatoz-
hatd egy-egy szlik mennyiségi feladatra: neve-
zetesen, hogy "mennyit lehet kitermelni”, vagy
"mennyit lehet kibocsatani” x vagy y anyagbél.
Ebbe az altalanos kérnyezetgazdalkodasi fel-
adatba illeszkedik be a fentieknek megfelel
értelmezésben a foldterllettel mint a kdrnyezet
egyik elemével valé gazdalkodas is (mint
ahogy egy mas kitekintésben idekapcsolédik
az épitett emberi kérnyezettel mint a kdrnye-
zetgazdalkodas egy masik — bar részben, a k-
16nb6z6 haldzatok esetében a fentiekkel atfedd
- elemével valé gazdalkodas is).

7. Osszefoglalas

A fenti, inkabb gondolkodasi folyamatokat elin-
ditani szandékozé, mintsem lezart irasmuinek
tekinthet6 dolgozat a tertletgazdalkodasban
varhat6 szemléleti valtas altalanos elveit igye-
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kezett kitapogatni. A terlletgazdalkodas tar-
gyaként felileteket és ezeken megjelend
struktirakat, kapcsolatokat egyaréant értel-
mezve, eltolédast varunk a "felllet'-gazdalko-
dastol a "kapcsolat'-gazdalkodas felé.

A dolgozat a teruletfelhasznalasi tipusd, min-
denekel6tt a fellilet mennyiségi elosztasat kont-
rollalé feladatmegfogaimazast altaldban is a re-
disztributiv — elosztasi kérdésekre koncentra-
16 - gazdéalkodasi logika részének tekinti, és
szembeallitja vele a tranziti/v — prosperitast
elésegitd — logikat. Tullépve azonban a kérdés
"piaci-nem piaci’, vagyis kizarélagosan gazda-
sagi bedllitasan, a leiras igyekszik a kérdés al-
talanosabb, paradigmatikus megfogalmazasat
keresni: igy a redisztributiv, énfeléld, hierarchi-
Kus, statikus, merev rendszernek a legaltalano-

sabb antitéziseit keresi a geometriai, a techni-
kai és a természeti rendszerekben is.

Mindezek alapjan a dolgozat a terdletgaz-
ddlkoddst a kdrnyezetgazdalkodas egy részé-
nek, elemének tekintve, egy informaciégazdag,
nagy valtozatossagot produkalé, kézpontilag
nem kontrollalt, lokalis otlettérbél kivanja infor-
mécidval ellatni. A kialakuld folyamatok belsé
kontrolljanak a tevékenységek valésagos
funkcidi soran kell érvényre jutniok, egy ener-
gia- és anyagtakarékos (erre nézve dnszaba-
lyozd) tényleges tevékenységi mezében, mig a
teljes rendszert kozpontilag néhany makrojel-
lemzd8 megfigyelésével lehet kilsé (kdzponti)
megfigyelés alatt tartani. Ez utébbi tevékeny-
ség alkotja a terlletgazdalkodas meghataro-
zandé kdzponti feladatait.
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