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Bevezetés

Az elmult években a kiilonb6zd mihelyekben és a hazai
szakirodalomban is szdmos kornyezetmindsitd eljards kertilt
kidolgozdsra, ismertetésre. Ezek tobbsége adott, vagy annak
tekintett adatbdzisbol kiindulva egy miszaki-matematikai
eljardst mutat be, amelynek a végén mindsits értékek —
szamok vagy vektorok, szdm ,,n”-esek — jelennek meg.

Az a meggyd&zG6désiink, hogy a tobbdimenzids elemzés
technikdi, és az azzal kapcsolatos ismeretek - azért is, mert
egy zart, logikusan kezelhet6 feladatként megfogalmazhat6k
- a kornyezetmindsités tdrgykorében eldbbre jarnak, mint
az azt megel6z6, és az azt kovet§ eljardsok feltdrtsdga,
végiggondoltsdga. Nem ismeretlen ez mds tudomdny-
teriileteken sem, amikor egyes technikai-mddszertani
lépések nagysdgrenddel magasabb pontossdgiszintig futnak
elére, mint maga az eljards, aminek a részét képezik,
aminek az eszkozéiil szolgdlnak.

A madsik ilyen elGrefutdst az adatbankok szervezése, az
adatgy(jtés, a monitoring tdrgydban érezziik. Itt médr nem
valddielSrefutdsrdl van szd, mert e mindenttudé monitoring
rendszerek ,még” nincsenek készen, de €l egy hamis
elképzelés arrdl, hogy az adatbdzisok segitségével minden
megoldhatd, €s, hogy aki az informdcid birtokosa, az képes
lesz beavatkozni a folyamatokba és megvédeni a
kornyezetet.

Ebben az el6addsban elszakadunk a kornyezetmindsités
e két latvanyos technikai szakaszdtél, hogy dtgondoljuk
mindazt, aminek ez a technika az eszkoze lehet.

A koérnyezetallapot-értékelés helye a
kornyezetpolitikaban

Tulajdonképpen még a kornyezettel kapcsolatos
megfontoldsokat is meg kell el6zze néhdny gondolat a
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mindsitési eljarasok elhelyezésérdl egy tdgabb értékelési, .

dontési eljardsban.

Vannak olyan mérések, ahota mértfolyamatbakozvetlen
visszacsatolds biztosithat6, és a mérés kozvetlen korrekcid
eszkoze lehet. Azokndl a bonyolult dsszefiiggésrendsze-
reknél azonban —ilyen a gazdasdg,ilyen afejlettség ésilyen
a kornyezet is —, ahol mdr maga a mérési eredmeény is
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Osszetett, tobbdimenzids elemzd eljdrds eredménye, azt
mondhatjuk, hogy szinte soha nincs igy. Az elemi mérési
eredmények is, de aggregdciéjuk mindenképpen egy
bonyolult tsszefiiggésrendszer tiinetei. E tiineteknek van
ugyan kdzvetlen oka, —madrez sem mindig egyértelmid —, de
még ebben az esetben is az osszefiiggésrendszer egészére,
annak legaldbbmodellszeri mikodésére kell visszavezetni
a tényleges eredeti kivalté okokat. Ha a rendszerbe torténd
beavatkozds a tiinetek kozvetlen megsziintetésére irdnyul,
akkor valojdban csak el@segiti, lehetGvé teszi, hogy a
kivdlté okok tovédbbra is mikodjenek, a problémdk
djratermelddjenek, a vélsdghelyzet mélyiiljon. Csak a
strukturdlis szinten torténd beavatkozds képes tartds, valddi
véltozdst elSidézni.

Ebbédl kovetkezik, hogy az dllapotmérés nem a
beavatkozds, hanem az elemzés kozvetlen eszkoze;
félreértés, amikor az dllapotfelvételekbdl a politika a maga
kozvetlen tennivaléirdl akar kovetkeztetéseket levonni.
Ezzel egyiitt a politikdnak is sziiksége van az édllapot-
felvételekre: ez ugyanis Osszevethet( a tdrsadalmi szinten
a mindennapi érzékelésbdl szdrmazo tapsztalatokkal, igy
mintegy kontrolldlhaté, hogy vajon a szaktudomdnyos
elemzés kiindulépontjdul szolgdld dllapotfelvétel (példdul
a budapesti levegd allapotdrdl) Osszhangban van-e a
tarsadalmat mdar foglalkoztaté problémdkkal. A gyakor-
latban ilyenkor mindeddig a politika igyekezett meggydzni
atdrsadalmatarrél, hogy az észlelése téves (nincs influenza
jérvdny, ninecs ok a szmogriadéra stb.) és inkdbb a mért
eredmények kozmetikdzdsa (a tiinetinél is tlinetibb
beavatkozds) mintsem a valédi okok nyilt feltdrdsa
kovetkezett.

Természetesen olyan politikai hatalom esetében, amely
mér Osztondsen vagy ténylegesen sejti, hogy a valddi
okfeltdrds asajdtonfelszdmoldsdtis jelentiegyben,nehezen
vérhato el, hogy a beavatkozdsokhoz szorgalmazza ezeket
az okfeltarasokat. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a teljes

_ éllapotértékelési folyamatban elkiilonitsiik a szaktudomad-

nyos (mérési, értékelési, elemzési, 0sszegz@) feladatokat,
lépéseket — tehdt, hogy mit és hogyan (milyen médsze-
rekkel) értékellink —, attél, hogy ki és milyen szem-
pontrendszer alapjan értékel. Ezzel foglalkozik a tanulmény
tobb, kovetkezd pontja. ElStte azonban foglaljuk Ossze,
hogy milyen folyamatbailleszkedik bele az 4llapotértékelés:

Mérés — feldolgozds — dllapotlefrds — djabb mérés -
feldolgozds—4llapotleirds—4llapotvéltozds—folyamatleirds
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—elemzés —mechanizmus leirds — elemzés — beavatkozési
lehetdségek kovetkezmények feltdrdsa — elemzés -
beavatkozdsi javaslat.

Miért mérink?

Elvileg a kornyezeti adatbdzisoknak alapvetSen két —
mélységében egymadstol eltérd — célja az aldbbi lehet:

— A jelenlegi helyzet dtfogd ismerete. Az ilyen adatbdzis
elemei térbeli,,szinvonal-osszehasonlitds™ céljat szolgaljak.
Ahatésdgok tobbnyire rovid tdvi beavatkozasi sorrendiség
eldontésére, szabdlyok és tilalmak elrendelésére ilyen
0sszehasonlithatd szdmadatokkal kivdnnak érvelni, ehhez
igénylik a pillanatnyihelyzetnaprakész ismeretét. Kordbban
azonbanrdmutattunk, hogy ez félreértés, az dllapotértékelés
c€ljanem lehetakozvetlen beavatkozds. Ugyanakkor ilyen
tipusi adatokhoz jutni egyszertibb, a fent jelzett
folyamatoknak minddssze az els§ hdrom tételét meriti ki,
ennek megfelelden az ilyen dllapotmérés barmikor
elrendelhetd, elkezdhetd.

Id6ben lejatsz6d6 folyamatok megismerése, tovabbd
Osszefliggések keresése a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés és
a szennyez8dés mértéke kozott. Az ilyen tipusid
adatbdzisokkal az elszennyezddési folyamat dinamik4ja
tanulmédnyozhatévd, elemezhetdvé és hosszi tdvra
elérebecsiilhetévé vilik; igy a beavatkozdsok, szabdlyoz4-
sok is valéjdban csak ilyen tipusi adatok ismerete alapjdn
lehetnek redlisak. (Az adatbazis mellett ez utébbi esetben
sziikség van 0sszefiiggések tanulmdnyozdsdra, kornyezeti
folyamatok modellezésére, kiilonboz§ szennyezddések
térbeli-idébeli terjedésének megismerésére is, pl. termelés-
emisszi6-immisszié stb). E dinamikus adatrendszer
kialakitdsa nagyobb, nehezebb, de tdvlatban nélkiilozhetet-
len feladat. Ennek kiinduldsdt képezi azonban az els§
tipust adatbdzis, amely tehdtegy kezd§ idSpontra begy jtott,
de id6r6l-id6re aktualizalt adatokat térol a kornyezetr6l, s
azt mindsitve lehet6vé teszi a szinvonal-0sszehasonlitést.

Mit mériink?

A kornyezet fogalma a rendszertechnikdban externdlédik.

Ha a kornyezettel kapcsolatos fogalmakat rendszer-
osszefliggésiikben akarjuk 4ttekinteni, mindjart kezdetben
sajdtos problémadba iitkdziink. A rendszertechnika ugyanis
mdr értelmez egy ,.kornyezet” fogalmat, és elsé dolgunk
kell legyen, hogy ezt a kettSsséget vildgossa tegyiik,
megkiilonboztessiik.

Egy rendszer kornyezetének (1) nevezziik ugyanis
mindazokata jelenségeket, elemeketés reldcidkat, amelyek
a vizsgdlt (ill. értelmezendd, Kifejlesztendd) rendszeren
kiviil vannak, de valamilyen relevdns Osszefiiggésben
vannak azzal, tehdt befolydsoljdk a rendszert, vagy éppen
ez hatrdjuk. Ez a definici6 tehdt két fontos feltételt tdmaszt
a kornyezettel szemben:

—kiviil legyen a vizsgélt rendszeren, — de ugyanakkor

— hatdsosszefliggésben legyen a vizsgélt rendszerrel.

Az aszdrmaztatds, ahogy a gazdasigi, esetleg tdrsadalmi-
gazdasdginézSponti elemzésekben az utébbi évtizedekben
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megjelent kornyezet — most mdr tartalmi értelemben a
természeti és mivi kormyezet—lényegében megfelel a fenti
definiciénak: hiszen egy, a vizsgdlt rendszeren (a
gazdasdgon) kiviili tényezdcsoport éppen azdltal keriilt
el6térbe, mert kideriilt réla, hogy el nem hanyagolhatd
hatdsosszefiiggésben van a kordbban dnmagédban vizsgélt
rendszerekkel.

Akkor azonban, amikor épp a kdrnyezetet — a természeti
és mivi kornyezetet — kivdnjuk megérteni, elemezni, rend-
szerdsszefiiggésbe 4llitani, nem elegendd az a fogalmi
appardtus, ami egyszer(en kiils6ként kezeli e kornyezetet.
Ugyanakkor azt kell tapasztalnunk, hogy nagyon sokszor
él, és fékként hat ez a fogalmi rendszer.

Az externaliak

A gazdasdg nézGpontjabdl a sziken vett gazdasdgossagi,
vdllalkozéi, piaci, megtériilésorientdlt gazdasdg belsd
folyamataihoz, szabdlyozékoreihez képest kiilsG hatdsként
lehet szdmolni mindennel, ami ,,nem gazdasdgi”. Ide
tartoznak, sok vonatkozdsukban az infrastrukturdlis, a
tdrsadalmi, és a kornyezeti folyamatok.

Afelsoroltésmds jelenségek afenti szemszogbdl sajdtos
kozos elnevezést kaptak. A gazdasdg externdlidi kifejezés
éppen a fent emlitett ,,tulajdonsdgukat” ragadja meg,
nevezetesen, hogy kiviil esnek a megtériilési szemléletd
»gazdasdg” alrendszerén. E felfogds nyomdn ugyanez a
gazdasdgkozpontd szemlélet hatja 4t az externdlidk tovabbi
osztdlyozdsdt is: nevezetesen a folyamatok kiilonbozd
modon eshetnek kiviil a gazdasdg értelmezési rendszerén;
igy megkiilonboztethetjiik:

— az idében tdvoli megtériilésd folyamatokat,

— a mds zsebében jelentkezd hozamokat, illetve

— a gazdasdgi (pénzbeli) skdldn nem mérhet6 értékeket.

Az els6 két kategdria tdgabb értelemben még gazdasdgi
(hiszen pénzben mérhetd) és csak a mikroszintii szabdlyozds,
a piac bizonyul vaknak ezekre az értékekre: ezeket
nevezhetjiik kiilsé gazdasdgi hatdsnak is. A harmadik
kategéria, az eltérd értékrend azonban minden értelemben
kiviil esik a gazdasdgi nézGpont hatokorén, itt ugyanis nem
gazdasdgi értékekrdl van sz6.

A koérnyezet mint rendszer

Mire akarjuk folhaszndlni a rendszerekkel kapcsolatos
ismereteket? Lényeges, — gyakori félreértést okozé —
szempont az, hogy ne keveredjen Ossze az értékelés
kozvetlen célja a beavatkozds c€ljaival. Ebben a kérdésben
visszautalunk a kordbbiakra is, ahol az értékelés lehetséges
céljait vizsgdltuk. A tovdbbiakban osszefoglaljuk a
rendszerszintek s a lehetséges beavatkozasi pontok kozott
felépitett 0sszefiiggés kovetkezményeit. (1)

Az 0Osszefliggések foltdrdsa érdekében az egyes
rendszereket a maguk idébeli stabilitdsa szempontjdbdl
hasonlitottuk ossze. Egy ,,A” rendszer mikodésének a
peremfeltételeit csak olyan masik rendszer biztosithatja,
amelynek amiikodése,,A” rendszerhez képest struktiranak,
védznak, keretnek tekinthetd, tehdt amelynek mikodése
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id6ben stabilabb, véltozdsa lassibb. Ugyanakkor , A”
rendszer mikodésének kontrollja, vagyis e rendszer
visszacsatoldsa nem tdmaszkodhat olyan mésik rendszerre,
amely ,,A” rendszerhez képest mikodésében lusta, lassu,
vagy akéarhozz4 hasonlé; ellenkezGleg, csupédn egy gyorsabb
ciklusii rendszer képes idejében hatdsokat mérni, errdl
informdcidétnydjtani, és igy az eredeti rendszer mikodésére
folyamatosan visszahatni.

Egyben dltaldnos evoliciés szabdlyként is megfogal-
mazhat6, hogy a gyorsabb ciklusi, mozgékonyabbrendszer
az alkalmazkodoképesebb, az adaptivabb.

Nagyon fontos tehdt, hogy a rendszer mikodésére
peremfeltételekként haté tényezdk egy stabilabb rendszer
logikdjdt kozvetitsék, a midkodési visszajelzés viszont
mozgékonyabb rendszer(ek)re tudjon tdmaszkodni.

A kiilonbdzd rendszerek tobbsége egyértelmden
sorbarendezhetd volt a ciklusaik id6tartama szerint. Igy a
legtartésabbrendszernek tekinthetd a természeti adottsagok,
a kornyezet szintje; ehhez képest vdltozékonyabbak bi-
zonyos tarsadalmi struktirdk, majd tovdbb, a miivi adott-
sdgok: a tertileti, telepiilési- és infrastruktira-halézatok.
Ugyanakkor ez utébbiak is adottsdgként, ,,mdvi kornye-
zetként” kell létezzenek a termelési rendszerek szdmadra,
amelyek tovabbi adottsdgot jelentenek az iizleti, dru-piaci
rendszer szdmdra stb.

Ezek a tendenciaszerten érvényesiil§ szabédlyok fontos
szerepetkapnak, amikor fejlesztési prioritdsokrél kivanunk
allast foglalni.

Az infrastruktira-fejlesztéssel kapcsolatos tanulmd-
nyoktdl dtvett, (€s gyakran félreértett) kifejezéssel élve,
kovetd tipusi fejlesztésnek kell tekinteniink azt, ha amozgé—
konyabb, adaptivabb rendszer struktirameghatdrozéként
lép fel, és alkalmanként magahoz torzitja a nila lassibb
rendszer kiépiil§ elemeit. Ezzel a lassiibb rendszer belsd
osszhangjafelborul, de gyors visszajelzésre e rendszernem
képes, és a torzuldsok az ellehetetleniilésig képesek
halmozddni. Konkrétan ez a jelenség jatszodik le példdul
akkor, amikor az dllam minduntalan koézvetleniil
beleavatkozik a termelésbe majd e termeléshez igazodik a
teriileti- és az infrastruktira-hdlézatok kiépiilése és
tovdbbmendleg, mindez a fejlesztés nem szdmol atermészeti
kornyezettel, mint adottsdggal.

A sziikséges dllami beavatkozdsok — tehdt a kiilonbozé
részpolitikdk kialakitdsdnak azelve —ezzel szemben, ahogy
arra fentebb rdmutattunk, éppen ezzel ellentétes kell
legyenek: azaz tiineteket kell mérni és strukturdkat Kell
épiteni! Tehdt a mindenkori visszajelzések felfogdsdra,
értékelésére fol kell késziilni, azonban beavatkozni nem
ezen a szinten kell, hiszen a tiineti kezelés semmit sem old
meg, a kivdlté okok fennmaraddsa miatt a tovdbbi
beavatkozds sziikségessége tovdbbra is fenndll. (Ez persze
nem mindig 4ll szemben a beavatkozé intézmények,
személyek kozvetlen érdekeltségével!)

A beavatkozdsnak olyannak kell lennie, amely szdmol a
beavatkozdsi szintnél mozgékonyabb rendszerek
megviltoztatdsdval, viszonta beavatkozdsi helyet megel 6z6,
magasabb rendd rendszer viszonyaiban beilleszkedik
(ellenkezd esetben az ut6bbi rendszert kovetd tipusd
véltozdsra késztetné). Nyilvdnvalé, hogy nem minden

Kérnyezet és fejlédés « 1990/6

esetben tarthato be teljes mértékben ez a kovetelmény, de
ennek az elvnek a létezését tudatositani kell.

A termelés viltozdsaira hatni kivdné politikdnak a
terme]ést meghatdrozé kereteket, tehdt a teriileti és
infrastruktdrdlis rendszereket kell vdltoztatni, majd a
véltozdsok kitoltését kell a termelésre bizni. Altaldban is
elmondhat6, hogy a struktiirdk kitoltésére az 6nszabdlyoz6
rendszerek a legalkalmasabbak.

A kornyezetorientdlt dllami beavatkozdsokat tehdt-az -

- aldbbiaknak kell jellemeznie:

— a természeti kornyezet figyelembevétele a hatdsok, a
varhat6 reakcidk ismeretében (ez a kornyezetorienticio);

— a miuvi rendszerek és a termelési rendszer kozotti
dsszefiiggések ismerete alapjdn a termelés vérhaté
ragdldsdnak ismerete, a termelés tényleges reagdldsanak
figyelemmel kisérése, dttekintése, esetleg azalapintézkedés
modositdsa a mivi struktirdk szintjén, (de semmiképpen
nem a tiineti szintd kiigazitds).

 Ki mér?

A mindsitési rendszer megfogalmazdsdndl felvet6dd
kovetkezd kérdés, hogy ki az értékelés alanya.

Az adatok értéktartalommal val6 folruhdzasahoz tisztdzni
kell, hogy ki az, aki érvényre kivanja juttatni az érdekeit?
Az értékelés alanya, tehdt akinek a szempontrendszere
érvényesiil, lehet a helyi lakossdg, a termeld vdllalatok, az
dgazatok, orsz4dgos, kozponti tervezd szervek —vagy éppen

-az emberiség stb.

Ezek a folsorolt mingsitési szempontrendszerek az
embernek a kornyezettel szemben tdmasztott hosszitdvi
biol6giaiés gazdasdgi-tdrsadalmiigényeit tekintik értékelési
kritériumnak. Az értékelés alanya tehdt az ember, mint
biolégiai-tdrsadalmi lény. Nem kivédnunk itt kitérni az
ember-illetve a természetcentrikus szeml€lettel kapcsolatos
olyan vitakérdésekre, amelyek a kornyezetértelmezés
lényeges filozoéfiai-tartalmi kérdéseit €rintik. A kérdés
tdrsadalmi vonatkoz4sait illetéen viszont rd kell mutatni,
hogy az ,.,embercentrikus” kornyezetszemlélet 6hatatlanul
az emberi tevékenységet, azaz a termelést is centrumba

helyezi. Hiszen az ember a termeléssel egyiitt valik igazdn

,.eréforrds-felhaszndaléva” és ,hulladékkibocsatéva”, a
termelés nélkiil egyszerd szerepld volt az él6vildgban.)
Igy — bar minden tarsadalmi és mszaki kérdésben teljes
meértékben hivei vagyunk az embercentrikussdgnak — tehdt
embercentrikus vdrosokat és embercentrikus kozlekedést,
embercentrikus munkahelyet és embercentrikus hatalmi
berendezkedést, stb. akarunk —mégis, be kell ldtnunk, hogy
a kornyezetgazddlkodds elfogadott prioritisa esetében
masképp kell értelmezni az embercentrikussidgot. Nem a

‘homo technicus, haniem a homo sapiens, a természetbdl

szerényen csak alig kiemelhet§ ember kell, hogy a
centrumban maradjon, és ekkor betarthaté marad akornyezet
prioritdsa is a termelési struktira folott. Ehhez azonban a
kornyezeti rendszer leirdsdt helyesebb a kornyezeti,
(természeti, 0koldgiai, evolutiv stb.) folyamatokra alapozni,
és akkor az ember nem mint a rendszerleirds determindldja,
hanem mint e folyamatok értékelésének, mindsitésének
sajatos érdekeket képviseld szempontrendszere jelenik meg,
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aki felisrneri amaga érdekeit, és ennek megfelelGen vdlasztja
meg a prioritdsait.
A mindsitési eljardsunkkal egységességre, Osszehason-

lithatésdgra és kovethetGségre toreksziink, de ezek az

erények nem azonosithaték, nem keverendSk Ossze
valamiféle gyakran emlegetett objektivitdssal. A mingsités,
értékelés eleve mindig szubjektiv, az eljdrds csupdn ennek
a szubjektiv értékbevitelnek a kovetkezetes végigvitelére
iranyulhat. Eppen e szubjektivitds tudatdban kell viszont
minden értékelés esetében tisztdn l4ttatni, hogy az adott
értékelés esetében kinek az értékrendszerét kovetjiik. Mig
azértékelés targyétilletGen a tobbdimenzids tér matematikai
eszkozokkel kovethetd, addig az értékelés alanya esetében
el@szor is a tobbféle értékszempontbdl valé megkozelités
létjogosultsdgdt kell elfogadtatni, és tudatositani. A tobb-
szempontisdg nem kezelhet§ tigy, mint a tobbdimenzids-
sdg: hiszen ebben az esetben tdrsadalmilag kialakult kii-
16nboz6 értékrendszerek iitkoznek, és kezelésiik nem ma-
tematikai kérdés. ‘

Osszefoglalas

A cikk a kOrmyezetéllapot értékelés médszertani alapjainak
néhdny kérdésével foglalkozik.

Ennek érdekében els6ként a kdrnyezetpolitikdn beliil
kerestiik a kornyezetdllapot-értékelés helyét. Rdmutattunk
arra, hogy amonitoring rendszerekkel kapcsolatban alapvetd
feladatnak annak a tisztdz4s4t tartjuk, hogy mit kell mérni,
ki mér, és miért, azaz milyen céllal torténik a mérés.

A mérés targyat illetGen folhivtuk a figyelmet arra, hogy
kiilonbozd rendszerszintek 1éteznek, és attél fiiggden, hogy
melyiknek a valtozdsdval kivanunk foglalkozni, az egyes
rendszerek eltérd tulajdonsdgai vdlhatnak lényegessé, vagy
elhanyagolhatéva. A kiilonbozé idébeli ciklusu tevékeny-
ségek, jelenségek koziil mindig a hosszabb ciklusirendszer
kell,hogy meghatdrozza a tobbit. Ennek alapjdn prébéltunk
megfogalmazni néhdny, a kornyezetgazddlkoddsra és a
kornyezetorientdlt gazdasdgpolitikdra alkalmazhatd
dltaldnos elvet. A mérések céljat illeten kiemeltiik, hogy

Py

az dllapotmérés kozvetlen célja az elemze€s lehet6vé tétele,

© a megismer§ tevékenység elmélyitése — €s nem a

folyamatokba val6 kdzvetlen beavatkozds.

A mérések alanyéval kapcsolatban vildgosan kell 14tni,
hogy az értékelés magdban hordozza a szubjektivitdst.
Nem ennek a kikiiszobolésére kell torekedni (ez nem is
lehetséges), hanem annak a tudomdsulvételére és
elfogaddsdra, hogy aki értékel, az a maga érdekeit fogja
megjeleniteni. A kiilonb6zd értékrendszerek kozotti
vélasztds nem technikai vagy matematikai kérdés.

Csak a fentiek tudatositdsa utdn tekinthetiink vissza két
praktikus kérdésre:. az adatbdzis-kezelésre és a konkrét
értékelési eljardsra. Ezek megolddsdt nem tekintettiik
kozvetlen feladatunknak, célunk ezen lépések elméleti
bedgyazdsa volt.

A cikk alapjdul szolgédlé tanulmdny, ,,A kornyezetdllapot-értékelés
modszertani alapjai” cimmel a KVM megbizdsdbdl késziilt a KGI
Komyezetgazdasagtani Intézetében 1989 jiliusban. Készitdi Boros Mérta
és Fleischer Tamds.

R
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