BUDAPEST:
KERESSUK A LAKHATO VAROS FELE
VEZETO UTAT®2

Fleischer Tamas

JO TURISTANAK LENNI BUDAPESTEN. A VAROS, GYONYORU FEKVESE REVEN SZINTE
ELMAGYARAZZA SAJAT TORTENETET: ATKELOHELY A DUNAN, A HEGYVIDEK ES AZ
ALFOLD METSZESPONTJA, NYUGAT ES KELET TALALKOZOHELYE.

A Dunéra néz6 budai dombokrol gyonyori kilatas nyilik Budapestre, foleg a sik
pesti oldalra. Hasonloképpen, ha atsétalunk Budapest belvarosabol az Erzsébet-
hidon, elénk tarul a vildg egyik legszebb panordmaja. A Duna enyhe hajlata ralatast
enged a budai domboldalakra, a részben e dombokon épiilt varosra. Mogottiink a
pesti oldal siksaga, egy pillanat alatt atérezziik, hogy két régid talalkozik itt a Duna
partjan: a Nagy Magyar Alfold és a hegyes-dombos Dunantal. De ha meggondoljuk,
hogy a Duna a Romai Birodalomnak is a hatarvonala, /imes-e volt, vagy végiggon-
doljuk az azota eltelt évszazadok torténetét, kicsit tobbet is mondhatunk: Nyugat-
Eurdpa és Kelet-Eurdpa talalkozik itt: eltérd kultarak, eltérd telepiiléshalozatok, elté-
16 infrastrukturdk.

I Az eldadas az "ECOCITY 2" Masodik Nemzetkdzi Oko-varos Konferenciara késziilt, melyet 1992
aprilis 16 és 19 kozott rendeztek a dél-ausztaliai Adelaideben.

2 Megjelent részleteiben: F.T.: Lakhgt(') varos lesz-e Budapest? Liget 1992 4. szam (tél) illetve:
F.T.: Foévarosfejlesztési modellek EGSZI Gyorsjelentés 1991. 29. szam (oktober)
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A FOVAROS MINDENNAPI LAKOI SZAMARA AZONBAN LEGALABB UGYANILYEN
FONTOS KERDES, HOGY AZ UTCAK PISZKOSAK, BUDOSEK, ZAJOSAK, AZ ELET
DRAGA, NEHA VESZELYES IS, RENDSZERESEK A FORGALMI TORLODASOK ES
MINDENKI FESZULT, IDEGES.

De vajon miért nem olyan jo élni is ebben a gyonyord, és dnmagat magyarazo
varosban, mint amilyen kellemes turistaként végigsétalni a nevezetességein? Vajon
ez a kettdsség altalanos nagyvarosi sajatossdg, vagy valamilyen specialis helyi fe-
szlltség okozza? Feltarhato-e az eredete, és van-e mdd arra, hogy a varos vezetése a
varostervezés szintjén torténd beavatkozasokkal javulast érjen el a koriilményekben?

Ebben az eldadasban arra keresiink valaszt, vajon a remek foldrajzi fekvési de
nehezen elviselhetd mindennapi kornyezetli varosban milyen struktaralis és tudati
orokség tartja fogva és determindlja a varos fejlédését. Van-e mddja a véaros vezeté-
sének arra, hogy -- egy, nagyszabasu fejlesztésekre egyébként egyaltalan nem biztatd
korszakban -- megtaléalja a kdzéputat a spontan folyamatoknak semmiféle gatat szab-
ni nem képes asszisztalas €s a voluntarista beavatkozasok szélsdségei kozott?

Jo alkalmat kinal ennek végiggondolasara az az elhuz6dé vita, ami egy Buda-
pesten rendezendd EXPO kapcsan robbant ki a varos fejlesztésérol.

VILAGKIALLITAST? ALMOK ES SZIMBOLIKUS JELZESEK, PIACI JELSZAVAK ES
PROVINCIALIS VAGYAK KEVEREDESE A TUDATOS FEJLESZTESI AKCIOK IGENYENEK
A FELISMERESEVEL

Nem sokkal a keleteurdpai politikai foldindulas bekovetkezte el6tt Magyarorszag
mar 6vatosan ki-ki kacsintott a keleti blokkbol. Egy-egy felvilagosult allami intézke-
déssel nyugat fel¢ kivanta demonstralni a rendszer szalonképességét, fejlodoképes-
ségét egyben biztositandd a hatalmi berendezkedés 1ényegének a fenntartdsdt mind
kiilpolitikai, mind belpolitikai oldalrél. Ezen intézkedések soraba illeszkedett a
Béccsel kozosen megrendezendd Budapesti vilagkiallitas terve. Két kiillonb6zé poli-
tikai rendszer demonstralta volna az enyhiilés lehetdségeit és a két orszag egyilitt
emlékeztetett volna az elsd vilaghaborut megel6z6 kozos mult vallalhatosdgara.

A nyolcvanas évek kdzepén még szimbolumként felmutatandd reményeket id6-
kozben tullépte az idd: a két rendszernek a kozeledése eldbb egyre nyiltabban vallal-
hato lett, majd 1989-ben Eurdpédban senki altal nem vart hirtelenséggel 6sszeomlott a
"masodik vilag". A vilag mar nem az elsé vilaghabort, hanem a masodik vildghdbo-
ri utani kényszerpalydk meghaladasara figyel, a Berlini fal leomlasa immar fonto-
sabb jelzés ebben a folyamatban, mint az Osztrak-Magyar Monarchia két szerepl6jé-
nek a baratkozasa.
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Ausztridban a megvaltozott helyzetben népszavazasra bocsatottak a kérdést, és a
szavazok ugy itélték, hogy nem akarnak vilagkiallitast. A bécsi varosfejlesztésnek
egyébként azok a projektjei, melyeket a vildgkiéllitas megtdmogatott volna, bein-
dultak, és hosszabb tavon ez a fontos a varos szamara is.

Budapesten az alaphelyzet pontosan forditott volt. Nem volt, és maig nincs a va-
ros fejlesztésére érvényesnek szamitd atgondolt és kidolgozott elképzelés. A vilagki-
allitds sokak szamdra éppen ezt latszott potolni, vagyis a kényszert az Osszefiiggd
varosfejlesztésre. Ami az Osszefliggések atgondolasat illeti, ezt a feladatot a vilagki-
allitas be is toltotte. E10szor ugyan egy kapkodo, dsszefiiggésekbdl kiragadott hely-
keresés indult meg a kiallitas helyszine szamara, de utdna a fellangolt vita szdmos
szerkezeti kérdést eldtérbe hozott, ¢és 1990-re leiillepedni latszott a kiallitas
helyszinének a sokat vitatott kérdése.

Ugyanakkor az EXPO fejlesztési kényszere egyben egy nagyon sulyos idékorlat-
tal is megterhelte a lehetdségeket, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy végiil az id6hi-
any miatt csak azoknak a régen dédelgetett hid-, és metrdépitési terveknek megvalo-
sitdsara lenne lehetdség, melyeknek a kiragadottsdga ¢és a hosszabb tavon kéros fej-
lesztési hatasai éppen a vitdk nyoman egyre vildgosabbak lettek a miiszaki tervezok
szamara is. "Elismerjiik, hogy az jobb lenne, de csak erre van idd" -- ez a szlogen
valtotta fel a korabbit, amit egy kevésbé feltart és atgondolt helyzetben még maga-
biztosan tudtak hangoztatni a vitdkban, nevezetesen, hogy "a vilagkiallitds kapcsan
csak olyasmit épitiink, amire amugy is szlikség van".

Két frontvonal alakult tehat ki, nagyjabol az alabb kovetkezd érték- és érdek-
rendszerekkel:

A vilagkiallitas tdmogatoi, akik egy piacgazdasagi logika alapjan a tétovasagnal
¢s a halogatasnal fontosabbnak itélik egy barmiféle fejlesztés, és ezzel a vart prospe-
ritds beinduldsat. E tdborban azutdn felsorakoznak természetesen mindazok a nyo-
masgyakorl6 csoportok is, amelyek kozvetlen elényodket remélnek az EXPO megren-
dezésétdl: az épitdipari lobby, az allami megrendelésre szamitd vallalkozok, az ide-
genforgalom, ¢és azok a tervezd csoportok, akik az elmult rendszerben elkotelezték
magukat néhany kiragadott elképzelés mellett, €s most részben presztizsokokbol,
részben egyéb érdekodsszefonddas miatt e tervek megvalosulasat 1étérdekiiknek 1at-
jak.

A vilagkiallitas ellenzo6i, akik el6bb a varosfejlesztés makrokérdéseiben szeret-
nének nyilt vitat folytatni, és ennek alapjan tartanak eldonthetonek, hogy vajon a vi-
lagkiallitds egyaltalan beleilleszthetd-e egy pozitiv folyamatba. E taborban vannak
azok, akik a korabbi idékben is elleneztek egyes meggondolatlan terveket, itt vannak
azok a zoldek, akik a vilagkiallitast eleve, mint a fogyasztoi tarsadalom reklamjat
elkeriilendonek itélik, €s itt van szamos hosszabb tavon gondolkodni prébald szak-
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ember, épitészek, kozgazdaszok, szociologusok, akik eltérést latnak az EXPO-t eladni
probalo jelszavak é€s a redlisan varhaté események kozott.

Az alabbiakban nem a vildgkiallitasrol lesz sz6, hanem két gondolkodédsmodrol,
amelyik a varos fejlesztését kiilonbozoképpen képes befolyasolni. Egy olyanrdl,
amelyik éppen akkor akar a spontan folyamatokra tdmaszkodni, amikor egy hibas
struktarat kellene meghaladni, és nem veszi észre, hogy a spontan folyamatok éppen
a kialakult struktiira megerdsitését, helyreallitasat idézik eld. Es egy masikrol, ame-
lyik megkisérelné elkezdeni egy olyan struktura kialakitasat, amely a spontan folya-
matokat is a vart iranyba képes terelni.

Elemzésiinkben négy kérdéskort tartottunk fontosnak érinteni a varosfejlesztés és
a varosszerkezet kapcsolataban:

-- mik a véros kialakult szerkezeti problémai,
-- milyen spontan tendencidk érvényesiilnek ma a varos fejlédésében
-- milyen célok tlizhetdk ki a problémak megoldasara

-- milyen eszk6zok allnak rendelkezésre a célok elérésére, a spontan torekvések
1étét is figyelembe véve, az ellenérdekeket is elemezve.

A VAROS KIALAKULT SZERKEZETI PROBLEMAI: TULZOTT CENTRALIZALTSAG,
ENNEK KOVETKEZMENYEKEPPEN A VAROSKOZPONT TULTERHELESE, ZSUFOLTSAG,
TOVABBA AZ EGESZ JELENSEG ONFENNTARTO JELLEGE, ALLANDO
UJRATERMELODESE.

A févaros tényleges és eszmei halozatai, tehat a kozlekedés, a tavkozlés, a keres-
kedelem, az adminisztracid stb. talzott mértékben egykdzpontu, hierarchizalt, és a
Belvaros térségének a fliggvénye. Ez a kialakult allapot nem csak a fiiggd helyzetbe
kertilt teriiletek szempontjabdl, de az igy tulzott megterhelésnek kitett belsé mag
szamara is elviselhetetlen helyzetet, zsufoltsagot teremt.

Egyébként Budapestnek az orszadgon beliili helyzetét ugyanez a probléma jellem-
zi. E probléma torténelmi gyokerei, kialakuldsa nem kizérolag az elmult negyven
évhez kotodik, inkabb az utdbbi masfél évszazad orokségének tekinthetd, amibe a
elmult évtizedek kdzpontosito torekvései beleillettek, azt tovabb erdsitették.

Ma az orszdagos kozathalozat 6sszekotdpontja Budapest belvarosanak a kellds
kozepén helyezkedik el, de érdemes arra is felfigyelni, hogy az "igények" utan vakon
halad6 fejlesztéspolitika maga is ezen anomalia lehetévé tételének a szolgéalatdban
all: a bevezetd féiranyok kozuti forgalma szdmara a hely ugyanis azaltal volt bizto-
sithat6, hogy mindegyik féutvonal tomegkdzlekedését a fold ald siillyesztették.
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Egyediil Dél-Buda belvarosba bevezetd utja alatt nincs még metrd, most minden
erofeszités arra iranyul, hogy ezt pétoljak.

Ezzel szemben egy értelmes fejlesztéspolitikdnak egyrészt a belvaros felszinérdl
nem a gyalogosokat kellene eltiintetni az autdforgalom biztositasa érdekében, mas-
részt a ma kiépiilé6 metrohalézatnak nem a sugaras halozatok eddigi hibait kellene
tovabb erdsitenie, a fold alatt megismételve a karhoztatott sugaras szerkezeti vonala-
kat.

SPONTAN TENDENCIAK A VAROS FEJLODESEBEN: A HIBAS FEJLESZTESI
MEGGONDOLASOK CSAK FELEROSITIK A KAROS KOVETKEZMENYEKET
("UGYANABBOL MEG TOBBET")

Azt gondolnank, hogy az a tény, hogy a tulcentralizalt és ttlzsufolt varoskézpont
problémdja felismert és altaldnosan elismert, maga utdn vonja azt is, hogy megin-
dultak a beavatkozdsok ¢és azok a probléma oldasat szolgaljak. Ezzel szemben azt
tapasztaljuk, hogy, bar évek 6ta halljuk a diagnozist, a tényleges folyamatok mindig
tovabb mélyitik a problémat, és ma is azért kell kiizdeni, hogy a tovabbi tevékenység
ne a meglévo centralizalo és hibds tervek alapjan folytatodjon.

Nem mindegy ugyanis, hogy a diagnozis a tlinetekre épiil, vagy pedig mélyebbre
hatolva a tlinetek kialakulasi folyamatait is elemezve keriil megallapitasra. Sajnos azt
kell megallapitani, hogy a Budapest-probléma értékelésében a latszolagos egyetértés
mogott nagyon kiillonbozd mélységli elemzés van, és az elterjedt és kdzhelyszintii
tiinet-megfogalmazas valojaban nem elegendd a helyes beavatkozési stratégia meg-
alapozasara.

Az a jelenség ugyanis, amit zsufoltsag néven foglalunk 6ssze, onmagaban nem
elegendd a teenddk egyértelmii megéllapitdsara. A zstfoltsdg ugyanis egy viszony
eredménye, azaz az emberek és autdk illetve a rendelkezésiikre all6 hely, tér viszo-
nyat fejezi ki. A "zsufoltsag" jelensége problémaként megfogalmazhatd gy, hogy
kevés a hely (kiszolgéalopont, parkolohely, intézmény, hid, forgalmi sav, jarda stb.)
az igényekhez képest; - de megfogalmazhat6 ugy is, hogy til nagyok az igények (tl
sok az aut6, az ember) a rendelkezésre alld helyhez képest. Nyilvanvalo, hogy attol
fliggden, hogy melyik problémamegfogalmazast tekintjiik érvényesnek, eltérd lesz a
valasztott megoldasunk.

Ami a Belvarost illeti, sajnalatos, hogy tobbnyire a "kevés a hely" tipust érvelés
gy6zott: ennek kovetkezménye szadmos itt elkésziilt, de a koriilményeket tovabb
ronto, féleg kozlekedési beruhdzas; ide soroljuk mindenekeldtt a két belvarosi par-
a rahordo6 kapacitasok kényszeres bovitését. A Belvarosban valojaban nem oldhato
meg helyi bovitésekkel a zstfoltsag-probléma, mivel annak strukturalis okai vannak,
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az emberek mar az eddig kialakitott haldzati aranyok kdvetkeztében kényszeriilnek a
Belvarosba zsufolodni, ezen tovabbi belvarosi vonzdsi pontok kialakitdsaval csak
rontani lehet, nem javitani.

Térbeli kiillonbségek: ugyanaz a tiinet masfajta beavatkozast igényel a torté-
nelmi kozpontokban és az ijonnan épiilt varosrészeken

Onmagaban a statikusan szemlélt tiinet tehat nem igazit utba afeldl, hogy mi a
valédi probléma. Ugyanakkora sorbanallas az élelmiszerboltban, vagy
parkoldhelyhiany mas kovetkeztetésre kell vezessen a peremvarosi lakételepen és a
Belvarosban. Biztos, hogy a peremvarosban a kiszolgalohelyet kell bdviteni, ezzel
szemben meggy6zddésiink, hogy a Belvarosban hibas 1€pés volt parkolohazakat épi-
teni, atkelési kapacitast boviteni, a forgalmi savok szamat kiterjeszteni.

Az emlitett peremkertilet illetve a hagyoméanyos Belvaros két tisztabban megje-
lend eset: a kettd kozott szamos atmenet jelenik meg, ahol nem kizarélag a centrum-
tol valo tavolsag szamit, hanem az az értékitélet is, hogy vajon mennyire tekintjiik
atalakithatonak, vagy megérzendonek az adott térség hagyomanyait. A Margit-
sziget, a budai Var, vagy a Varosliget inkdbb a Belvaroshoz rokonithaté elemzést
igényelnek. A Belvérost koriilvevd belsd keriiletekben el kell donteni milyen funkcio
tekinthetd értékesnek, ezeket az értékeket nem szabad feldldozni a varos nagyszerke-
zeti 1éptékébdl adodo helyi konjunktiraban sem.

Idébeli hatasok: ossze kell vetni a korabbi beavatkozasok vart hatasait is azzal,
ami végiil is 1étrejott.

Arra van sziikség, hogy ne érjiik be a pillanatnyi tiinetekbdl latszolag egyértel-
mien levonhaté kovetkeztetésekkel, hanem minden esetben tovabb elemezziik a
probléma térbeli-idébeli kialakulédsi folyamatait, és igy megeldzziik azt, hogy a be-
avatkozassal valdjaban jratermeljiik a hibas mechanizmusokat.

A varos fejlédésében ugyanis minden térbeli struktira korabbi épitési folyamatok
hatasait Orzi. A fejlesztés leirhato gy is, mint egy folyamatos hosszu tavl jatszma a
mindenkori dontéshozok ¢és a lakossag spontan akcidi kdzott, ahol a dontéshozok in-
tézkedései valaszlépések a kordbbi dontések kdvetkezményeire, lakossagi reakcioira.

Az egyszeri tlinetértékelés altalaban figyelmen kiviil hagyja ezt az oda-vissza
hatast, és a dontésekkel ujra és Gjra egy egyedi szitudciot akar kezelni, nem ébredve a
tudatara annak, hogy épp a korabbi hasonld kezelés altal kivaltott probléma valik
egyre nagyobba. Hasonld példakat a pszichologiai szakirodalom [2] mutat be csaladi
vagy kisebb kozosségi konfliktusokon, ahol tehat a megoldast éppen az akadalyozza,
hogy a szereplok visszatérd reakcidja ugyanarra a tiinetre mindig ugyanaz. Mivel ép-
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pen a problémat el6idézd vagy fenntartd korabbi Iépések ismétlddnek a feltételezett
megoldas érdekében, azért ez a jatszma az "ugyanabbol még tobbet" elnevezést kapta
az idézett szerzoktol.

A kozvetlen emberi kapcsolatokban altalaban érzelmi alapon, vagy a masik fo-
16tti gyors diadalmaskodas vagyatol vezérelve mulasztjak el a felek azt, hogy atgon-
doljak sajat valaszlépésiik helyességét. Az analogianak ez a része ugyan nem feltét-
leniil hasznélhat6 a varosfejlesztési csapdéak esetében, de éppen emiatt jogosan meriil
fel a kérdés, hogy vajon milyen torvényszertiségek okozhatjak helyette, hogy hosszi
korszakokon keresztiil személyilikben és személyiségiikben eltéré dontéshozok ugya-
nabban a megoldatlan szituacioban taldlva magukat, rendre ugyanugy reagalnak!

A gazdasagi-politikai mechanizmusok hatasai: a térbeli fejlesztések visszatiik-
rozik a politikai mechanizmusokat

Magyarorszdgon az elmult évtizedekben nem egyszertien egy megismétlddd hi-
bas dontési sorozatrol beszélhettiink, de a mindenkori dontések hatarozottan centrali-
zalo jellegliek 1évén tokéletes Osszhangban voltak azzal a politikai mechanizmussal,
amelyben sziilettek. Korabbi elemzéseinkre utalva csak alahuzzuk, hogy nem csak a
miiszaki halozatokra, de a kereskedelemre (az "ellatasra"), az oktatasra, az egészség-
tigyre stb. is kiterjedt ugyanez a sugarszerl hierarchikus struktirakiépités. [3],[4].

Ugyanakkor az a felismerés, hogy a centralizalt stuktardk 6sszefiiggésbe hozha-
tok a centralizalt politikai berendezkedéssel, egyuttal azt az optimista varakozast is
szlilte, hogy a politikai rendszer dsszeomldsa automatikusan magaval hozza a mii-
szaki struktardk decentralizaldsat. Ehhez képest egyrészt kideriilt, hogy semmiféle
biztositék nincs arra, hogy a kiépiil6 0j politikai hatalom ne legyen maga is hasonlo-
képpen centralizalo jellegli, mint az elddje volt. Erre vonatkozdéan a kommunista
rendszernél régebbi kelet-europai hagyoméanyok is mozgdsithatoknak bizonyultak,
ugy, hogy az attérés legalabb is nem automatikusan megy végbe. Masrészt egyaltalan
illuziénak bizonyult az a masik varakozas is, hogy a piac maga megoldana ezeket a
tertileti kérdéseket.

A piac hatasai: sok ezzel kapcsolatos illizio ellenére a piaci mechanizmusok el-
sosorban a meglévo struktura kitoltésére alkalmasak és nem egy uj struktiara
létrehozasara

Fentebb a "zstfoltsag"-probléma két lehetséges megfogalmazasat adtuk: az elsd
szerint kevés a hely az igényekhez képest; a masodik szerint ful nagyok az igények a
rendelkezésre 4ll6 helyhez képest. Ez a két megfogalmazés vérosfejlesztési 1éptek-
ben, tehat példaul az onkorméanyzat szamara felvethetd alternativa. Egy vallalkozo
szamara azonban csak az egyik megfogalmazas megragadhato: a vallalkoz6 az ige-
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nyeket akarja kielégiteni, mert a szdmara ez jelent jovedelmezd befektetést. Uzletet,
vagy bodét fog nyitni ott, ahol sok ember fordul meg, és kifejezetten oriil annak, ha
ezzel még tobb embert maga koré tud vonzani, nem érdekli, hogy mas szempontbodl
ez mar tul sok ember, til nagy forgalom.

Ugyanigy gondolkodik a nagyobb vallalkozo, vagy a kiilfoldi befektetd is. Ott
akar megkapaszkodni, telekhez jutni, ahol a legnagyobb hasznot, - forgalmat vagy
jovobeni telekérték novekedést - remélheti. Nyilvanval6 tehat, hogy altalaban a varos
legfrekventaltabb térségei allnak a legnagyobb ostrom alatt, kiilondsen, amikor a ta-
pasztalatlan onkormanyzatok sem a teriilet valodi értékével, sem a szerzédésekbe
foglalhato egyéb kikotésekkel nincsenek tisztaban, és dnmaguk szamara allandéan
ismételgetett és tudatositott tOkehianyuk éppen afelé¢ hajtja dket, hogy fillérekért
megszabaditsak dket a tényleges vagyonuktol.

Teljes tévedés elhinni azt, hogy ezeket az ajanlatokat siirgésen és minden aron
meg kellene ragadni. Sem a fovaros egészére vonatkozoan ("akkor Pragaba viszik")
sem az egyes keriiletekben ("akkor a szomszéd keriiletbe megy") nem torténik semmi
helyrehozhatatlan akkor, ha a tulajdonos ma nem bocsatja aruba térségeinek a leg-
értékesebb pontjat. Eppen a meggondolatlan eladasok okozhatnak nehezen korrigél-
hato karokat, €s helyrehozhatatlan veszteségeket. Egy meggondoltabb varosfejlesz-
téssel hosszabb tdvon vonzova lehet tenni olyan teriileteket is, amelyeket mai alla-
potaban senki sem keres. Ugyanakkor a legértékesebb teriiletekkel jobb megvarni,
hogy az dnkormdnyzat, a helyben lakok maguk alakitsak ki ra az elképzeléseiket, és
ahhoz keressenek ajanlkozot.

Ma a févarosnak a fejlesztés jelszavéval kijelolt akcioteriiletei javarészt a toke
spontan célpontjaival esnek egybe. Ahhoz, hogy elkeljenek egyaltalan nincs sziikség
a fejlesztési kényszerre. SOt, ha emiatt kényszertien gyorsabban kell rajuk befekteto-
ket talalni, az kifejezetten kéaros, mivel ez a hosszabb tavli, megfontoltabb gazdalko-
das lehetdségét korlatozza.

Arra lenne sziikség, hogy a fovaros vezetése a fovaros lehetséges strukturalis
fejlesztési modelljeit gondolja végig és ebbdl vezesse le a kdzvetlen tennivaldkat.
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A VAROSSZERKEZETI PROBLEMAK MEGOLDASARA KIALAKITOTT EDDIGI
ELKEPZELESEK OT VAROSFEJLESZTESI MODELLBEN FOGLALHATOK OSSZE:
1. NEM FEJLESZTENI;

2. FOGHIJAKAT FEJLESZTENI BELULROL KIFELE HALADVA

3. MEGNOVELNI A BELVAROST;

4. ALKOZPONTOKAT FEJLESZTENI; ILLETVE

5. EGY ANTIPOLUST, UJ VAROSKOZPONTOT LETREHOZNI.

Jollehet az alabbi modellek a valdosdgban nem tisztan, azaz egymast kizaré mo-
don érvényesiilnek, annak tisztazdsdhoz, hogy a varos vezetésének mely tendencidkat
kellene erdsiteni, és melyikeket fékezni, célszeriinek tartottuk az egyes fejlesztési
logikékat elkiilonitve targyalni.

"A fovaros igy is tul nagy, egyaltalan nem kell fejleszteni, minden fejlesztés csak
tovabbi aranytalansagot okoz"

Bér ez a (nem)fejlesztési modell helyesen méri fel, hogy az orszag talzott cent-
ralizaltsagat a centrumon kiviili fejlesztésekkel lehet kompenzalni, megitélésiink sze-
rint ehhez irrealis tempot és szociologiailag nem kivihetd eszkozoket kapcsol, ami-
kor azt egy kétmillids varos erdszakos elsorvasztasahoz koti. Ugyanakkor a modell-
bdl el kell fogadni azt a gondolatot, hogy nem indokolt a fdvarosban olyan fejlesztés,
ami mashonnan elvont pénzekbdl, és a tobbi telepiilés érdekei ellenében torténne.

Van ennek a gondolkodasi modellnek egy joindulatu antiurbanus, vagy zold val-
tozata is, amivel érdemes foglalkozni. Eszerint maga a nagyvarosi 1ét, nagyvarosi
¢letmdd leépitendd, mert nem hozhaté harmonidba a természettel. Egyfeldl elismer-
hetd, hogy ebben sok igazsag van. Ugyanakkor nem tlinik reélis helyzetmegitélés-
nek, hogy ez a probléma maganak a varosnak a magara hagyasaval lenne megoldha-
to.

Kétségteleniil szdmos izgalmas kérdés vethetd fel egy kornyezeti szempontbol
fenntarthato és egyben civilizalt életmdoddal kapcsolatban, ez a jelenlegi konferenci-
anak is a fokuszaban 1évo kérdés. Mégis, jelen tanulmany szerzdje ugy véli, hogy,
tekintettel arra, hogy a fejlett vilagban sem tapasztalhato egyeldre semmiféle attorés
vagy dramai valtozas ebben az irdnyban, ezért egyeldre a 1étezd kétmillidos varosban
a mai varosi életmodbdl kell kiindulni, és ennek elviselhetobbé tétele lehet csak rea-
lis cél. Ezt viszont nem tudjuk elképzelni a koriilmények javitasara iranyul6 intézke-
dések, koztiik esetenként beruhazasok, fejlesztések nélkiil.
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""A Belvarost kell rendbehozni, erre van vallalkozo is: be kell épiteni a foghija-
kat, hogy kultaralt legyen a kornyezet"

E modell tAmogato6i abbdl indulnak ki, hogy a belvaros meglévé épiiletallomanya
leromlott. Itt lenne most szlikség mives, mindségi épitészeti tervezésre €s kivitelezés-
re, egyben erre nyugati befektetok pénzt is dldoznanak. A févarosnak is erre kellene
az eroit koncentralni. [5]

Ebbdl az érvrendszerbdl nem vitathatd tény, hogy az érintett keriileteknek élnitik
kell a kinalkoz6 befektetdi lehetdségekkel minden olyan esetben, amikor az beleillik
sajat elképzeléseikbe.

Ezzel szemben stlyos hibanak tartanank a Belvarosi foghijakon alapul6 fejlesz-
tést tenni meg a varosfejlesztés motorjanak [5]. Mar utaltunk ra, hogy a Belvarosban
mennyi forgalmi célpont, vagy forgalmi csatorna €piilt itt ki eddig is (forgalmi savok,
parkolohazak) ehhez most ez a modell a tovabbi forgalmi célpontokat szeretné mod-
szeresen szaporitani.

Ugyancsak utaltunk arra, hogy a befektetok, mindaddig, amig lehetdségiik van
rd, elényben fogjak részesiteni a varos legfrekventaltabb pontjain kinalkoz6 beruha-
zasokat. Most hozzatehetjiik, hogy eldszeretettel sugallnak és tdmogatnak olyan ide-
oldgidkat, amelyek a varos vezetését arra késztetnék, hogy e beruhazasokhoz még
eld is készitse szamukra a terepet.

Ezek a beruhazasok a belsd értékes részekre iranyulnak, mert a befektetd szama-
ra ott a legbiztosabb, hogy a beruhdzott ingatlan és az alatta 1évo foldteriilet értéke
jelentdsen néni fog. A varos vezetésének viszont olyan térségekbe torténd beruhaza-
sokat kell tamogatni, amelyek az éppen beépitésre keriild folddarabon kiviil a lehetd
legnagyobb felértékeld hatassal jarnak. Ugyanis ez az, ami a varos, - az dnkormany-
zat vagy a varos lakoi - szamara realizalodhat, mint az adott beruhazas haszna.

"A Belvaros til kicsi, ezért meg kell novelni, at Kkell terjedjen a szomszédos te-
riiletekre"

Ez a modell tulajdonképpen nem tér el az el6z6tdl, annak logikus kovetkezmé-
nye, hiszen a Belvarosban nagyon hamar kimeriilnek a beépithetd teriiletek, és uta-
na,(hacsak el nem kezdddik a meglévo épiiletek rombolasa,) bdoviteni kell az akciote-
riletet.

Egy ilyen modell szerinti fejlesztést szorgalmaz ma sajnos a fovaros hivatalos
program-tervezete. Eszerint a legfontosabb feladat a kozeljovében a varos, kiilono-
sen a belsd varosmag észak-déli iranyu "széthuzéasa" a Duna mentén.[6]
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Megitélésiink szerint ez a fejlesztési elképzelés is a Belvaros helyhianyat akarja
megoldani, figyelmen kiviil hagyva a probléma szerkezeti gyokereit. Egy nagyobbra
novelt, és a jelenlegivel folytonossagot képezd Belvaros nem tudna lényeges valtoz-
tatast elérni a fovaros - €s az orszag - egyetlen pontra fliz6désén.

Ez az elképzelés sem szakit tovabba a beliilrdl kifelé indulo fejlesztési hagyoma-
nyokkal, ami az "ugyanabbol még tobbet" gyakorlat kozos jellemzdje. Eszerint most
beliil vannak a legégetobb gondok, eldszor ezeket kell orvosolni, azutan fokozatosan
haladhatunk tovabb (eddig ugy mondtik nalunk, hogy "a kovetkezd 6téves tervben")
kifelé. A problémakat Gjratermeld, megoldas helyett csak odébbgorditd beruhazasok
nyoman azutan mindig kideriilt, hogy megint beliil a legstilyosabbak a gondok, igy
ujra itt kellett megoldédsokat keresni.

Harmadik kifogasunk gazdasagi jellegli. Azzal, hogy a févéros arra tesz eréfe-
szitéseket, hogy a Belvarostol kozvetleniil délre fekvd teriileteket revitalizalja, kon-
centralt eréfeszitéssel felértékel egy olyan térséget, amelyik "magatol" "ingyen" fel-
értékelddne egy gondosabban megvalasztott fejlesztési politika esetén. Egy délebben
fekvd sziget bekapcsolasa a varos vérkeringésébe, €és az ottani jol megvalasztott fej-
lesztések ugyanis a sziget és a Belvaros kozotti teljes partszakaszt felértékelnék,
vonzova tennék a beruhazok szamara, mig forditva ez nem igaz, a Belvaros menti
beruhazasoknak nagyon kicsi a délre kisugarzo, prosperitast ¢lénkitd hatasa. Ehelyett
majd Gjra fellangol a jelenlegi vita a fejlesztések allokalasarol, de mar egy, jelenlegi-
nél is kedvezotlenebb, oridsira ndvelt Belvaros arnyékaban.

"Tobb alkozpont, keriiletkozpont fejlesztésével tehermentesiteni lehet a Belva-
rost"

Az "alcentrum' modell mar a hisz évvel kordbbi altalanos rendezési tervben is
felmeriilt, mert e terv hat alcentrum kiépiilésével szamolt: Sok minden meg is valo-
sult: ezek az alcentrumok jelentOs helyi bevasarlokézpontokka valtak, és ami az
alapellatast illeti, valoban sziikségtelenné valt innen a belvarosba jarni. Ugyanakkor
az épitészeti megoldasok, a sivar panelépiiletek, az utca hidnya stb. mégsem teszik
vonzova, otthonosséa ezen Uj kdzpontokat, azok magukon viselik egy korszak stilus-
jegyeit. A magan bolthalozat is nehezen tud ma beleilleszkedni a nem ra tervezett
térbe, és végeredményben az ellatottsag mégis szegényes €s uniformizalt maradt.

Egy Ujabb fejlesztési elképzelés [8] szerint a belvaros és az 1950-es hozzacsatolt
keriiletek kozott, a régi Budapest peremvidékén huzddo ipari zona cserélendd le, egy
paradigmavaltasnak is megfeleléen kereskedelmi-szolgaltatasi szervezd funkcidju
zonava. A jelenlegi belvaros torténeti-miiemléki jellegli kozpont marad, de varos-
szervezd funkcidit tekintve nem. (2. dbra)
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"Egy uj varoskozpontot kell kialakitani, csak ez képes atvallalni valoban fova-
rosi, vagy eurdpai centrum jellegii nagyvarosi funkciokat"

Végiil, a fentebbi kategoridk szerint az "antipélus' modellhez sorolhato az a ja-
vaslat, amelyik Dél-Pest térségében, ezen beliil a Csepel-sziget északi, ma még be
nem épitett részén nyitna meg olyan épitési teriiletet, amely alkalmas lenne arra,
hogy a torténelmi varoskozpontba torekvo tokét ide lehessen iranyitani, azzal a cél-
lal, hogy itt fokozatosan létrej6jjon Budapest 01j varoskdzpontja.[9]

Ez a tervezet - teljesen Osszhangban a fentebb ismertetett elképzeléssel - a java-
solt uj févarosi léptékii iizleti és adminisztrativ kdzpontot a Hungaria-koratnak a
Csepel-szigetre valo bevezetésével kotné dssze a pesti oldallal, mig Buda felé egy itt
¢épiil6 hiddal vezetné tovabb a forgalmat.

A Csepel-sziget északi részét kétfelél a Duna két aga, délrdl a Szabad-kikotd
medencéi hataroljak. A térség rendkiviil jo lehetdséget kinal egy szigetszerl, kivete-
les gazdasdgi szabdlyozds kialakitasdra (vamszabad-teriilet, kiilonleges gazdasagi
Ovezet stb.) amivel a t6ke szdmara vonzova vélhatna. Mig az orszag egészében a
szabalyozok kialakitasa az eldzetes, optimista elgondolasokhoz képest lassabban ha-
lad, éppen a meglévo strukturalis, szocialis €s tudati kotottségek miatt, addig itt sok-
kal szabadabban allapithatok meg a feltételek, és a térség kisérleti terep lehet olyan
értelemben is, hogy itt merészebben lehet vonzo koriilményeket biztositani (adoked-
vezmény, alacsonyabb terhek) hiszen még egy esetleges hiba esetén sem az orszag
egészén indul meg egy lavina (az értékek elkotyavetyélése). Ami azonban talan még
ennél is fontosabb, az allam garantilhatja, hogy az adott teriileten példaul 6t évig,
vagy tiz évig nem valtoztat a szabdlyozason, igy kiszamithatova teszi a beruhazo
szamara a kalkulaciot: ezzel talan a téke tartozkod6 magatartasanak a legkomolyabb
okat iktatja ki. Igy biztosithato lenne, hogy viszonylag rovidebb idd alatt az uj épit-
tetOk mintegy egymas szdmara javitsak a koriilményeket, érezhetd vonzast gyako-
roljanak a legkiilonb6z6bb funkcidkra, és ezzel mar belathat6 idon beliil ténylegesen
tehermentesitsék a hagyomanyos varoskozpontot. Ugyanakkor az egész folyamat
nincs szorosan 1d6hoz kotve, lassubb fejlodés esetén a hatasok is lassabban jatszod-
nak le, esetleg mashol egy masfajta szabalyozassal ujabb térség nyithaté meg. Gyor-
sabb, és sikeresnek itélt fejlodés esetén a térség fokozatosan bovithetd, ad absurdum
végiil akar kiterjeszthetd az egész orszagra.

ESZKOZOK A CELOK ELERESERE; EZEK KOZE BELEILLIK-E EGY VILAGKIALLITAS
MEGRENDEZESE?

Osszegezziik azokat a legfontosabb tanulsdgokat, amelyeket a févaros kiilonbdzo
fejlesztési modelljei kapcsén kifejtettiink.
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A belso teriileteken a beruhazok érdeklodése homlokterében az értékes, nagy
forgalmu telkek, patinds ingatlanok allnak. Az Onkormanyzatok érdeke az lenne,
hogy amig nem rendelkeznek kiforrott elképzelésekkel a keriilet, a térség profiljat,
jovojét illetden, addig inkabb fékezzék a spontan folyamatokat, ellenkezd esetben
minden egyes szerzddés kész helyzetet teremt szamukra €s a tervezés, a jovo lehet-
séges mozgasterét sziikiti le.

A févaros nagyszerkezeti [éptékében ugyancsak a belso kertiiletek fejlesztésének
mérsékeltebb iiteme latszik elonydsebbnek. Emellett fontos cél a kiviilrdl befelé tarto
fejlesztési sorrend eldsegitése. Ezt a Belvaros tehermentesitése kivanja meg, amit a
legmarkansabban egy, az orszagos és eurdpai nagyvarosi feladatokat is atvallalni ké-
pes Uj varoskozpont kialakitasa segithet eld. Erre a célra helyzeténél fogva igen al-
kalmas lehet a Csepel sziget északi csucsa.

Egy itteni varoskozpont kialakitasa akkor redlis, ha sikeriil a Budapest irant ér-
deklodést mutatd toke egy részének az érdeklddését ide koncentralni. Egy rugalmas
rendezési funkcidterv alapjan olyan vallalkozokat kell keresni, akik a térség beépité-
se mellett a megkdzelitést biztositd infrastruktira kiépiilésében is érdekeltté tehetok.
Azonban az egész fejlesztés csak egy olyan hatarig lehet kolcsonds érdek, amig a
finanszirozas miatti engedmények nem mennek a tervezett funkcidok korszerti kiala-
kitdsdnak a rovésara.

Csak ezt kovetéen donthetd el, vajon a vilagkiallitas, vagy mas kiemelt és figye-
lemfelhivé rendezvény mikor segitheti el a varos fejlodését. Az mar jelenleg is
megallapithat6 azonban, hogy a viladgkiallitds "decentralizalt" akcioteriiletei koziil a
belso keriiletekben nincs sziikség arra, hogy meggyorsitsuk a beruhdzasi tevékenysé-
get, sOt az ilyen gyorsitas inkabb hatranyos. A Belvdroson kiviili, de ahhoz kapcsolo-
do terségek, igy a Duna-parti savok esetében csak abban az esetben nem lenne karos
a fejlesztések szorgalmazasa, ha ez nem menne a kiilso fejlesztések rovasara, azaz ha
azokra mar elébb megfelelden megkotott szerzodések élnének. Egy idoben siirgeto
vilagkiallitas esetén erre nincs mod, igy kijelenthetd, hogy a kiviilrdl befelé torténd
fejlesztés elvének ezek a bels helyszinek is ellentmondanak.

Ami a hosszabban taglalt potencialis 1) varoskdzpontot illeti, itt, bar az 1996-os
rendezvény mindenképpen til korai lenne és csak kart okozna, nem elképzelhetetlen,
hogy egy, az ezredfordul6 idejére tervezett markans rendezvény jotékonyan hatna az
addigi beruhazasokra és felgyorsitand a tovabbi fejlodést. Az viszont egyértelmdi,
hogy olyan rendezvényre, ami éppen a sziikséges, Csepel-szigetet érinté beruhazaso-
kat nem segiti elo, ezzel szemben arra szolgal, hogy alatamassza a varosfejlesztés
szempontjabol kifejezetten karos Lagymanyosi hid megépitését , -- egyaltalan nincs
sziikség sem 1996-ban sem maskor.
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KOVETKEZTETESEK, KERDESEK

Természetesen nem azt varom a jelenlegi konferenciatol, hogy konkrét budapesti
fejlesztési kérdésekben allast foglaljanak, egyik vagy a masik elvet timogassak. El-
sOsorban arra szeretném nyomatékosan felhivni a figyelmet, hogy a valdsagban a
kérdések nyilt megfogalmazodasa is elmaradt, tehat nem is tartalmi allasfoglalasra,
hanem a vitathatosdg elfogadasara lenne egyeldre sziikség: azaz annak beldtdsara,
hogy a konkrét mérnoki fejlesztési dontéseket meg kellene eldznie egy, a varos jo-
vojére vonatkozd nem-(csak)-mérnoki konszenzusnak.

A jelenlegi tendencidk ezzel pontosan ellentétesek: mikdzben elvben senki nem
vitatja a fentiek igazsagat, jelentds erdk késleltetik a problémak politikai szinten tor-
ténd megfogalmazasat, egyben arra is torekedve, hogy erre mar csak olyankor kertil-
hessen sor, amikorra a dontési tér besziikiil, azaz ismét csak egy kényszerpalyanak a
végigjarasa marad a varos politikai vezetésének a lehetdsége. Ehhez persze az is
sziikséges, hogy a varos vezetése mindehhez partner legyen a bizonytalankodasban
¢s abban, hogy a latszolag miiszaki jellegli, vagy ennek beallitott részdontéseket ad-
dig is gyanutlanul atengedi a legagresszivebb lobbiknak.

1992. marcius 18.
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