Vita a Madach sétanyrol

A lakossag kifejezetten utban van

Megjegyzések Erzsébetvaros 6nkormanyzata szamara

Most még nem
késd hozzdszdlni!
Szerkesztoségiink
vitira bocsatja az
alabbi irast, amely
a Maddch sétiny
épitészeti  terveit
elemzi és birdlja.

A Madéch 1t eredeti-
leg olyasféle sugartit lett
volna, mint az Andréssy
it. Lényegében azonban
ennek az ttnak csak a
reprezentativ kapuzata
késziilt el, és annak Ma-
diach téri csatlakozdsa
rogton kérdésessé is tet-
te, érdemes-e egyaltaldn
a Tandcs koridtra rave-
zetni ilyen médon me-
rélegesen egy jelentSs
forgalmat. Ennek ellené-
re az alom sokaig élt, és
taldin csak a pénzhidny
akaddlyozta meg, hogy
50, 30 vagy akar 15 éve
nem valésult meg.

Méra mar nyilvanvald,
hogy nemcsak a koz-
vetlen csatlakozdsi pon-
tot tekintve, de wvdros-
szerkezeti szempontbol
is kifejezetten szerencsés-
nek mondhat6, hogy ez
az ujabb sugdrirdnyd, a
forgalmat a belvarosra
Omleszté 1t nem épiilt
K. Teljesen 6sszhangban
van ezzel a felismeréssel
az az elképzelés, hogy
most mar nem is forgal-
mi (t, hanem egy kizdré-
lag gyalogosforgalmat von-
z6 sétdny épiiljon itt in-
kibb. Ez felel meg azok-
nak a vérosépitési elvek-
nek, amelyek a monu-
mentdlis, méreteivel is
lenyligéz6 hatast kelts
alkotdsok helyett az em-
beri 1éptéki, otthonossag
érzetét kelts térformdlast
részesitik elényben.

Mir a belvérosi gyalo-
gosovezet kialakitasa so-
ran megsziiletett az a
gondolat, hogy e zdéna
Dedk térre torténé kive-
zetése és az ottani alul-
jaréhoz val6 csatlakoz-

tatdsa lehetGvé teszi a ké-
sébbiekben annak folyta-
tdsdt — visszaidézve az
egykori Kirdly utca vagy
az Anker koz szebb nap-
jait és tizleti forgalmat.
Egy késGbbi iddszakban
pedig felmeriilt, dgy tu-
dom, hogy a tombreha-
bilitacié keretében a Do-
hiny  utcai  Zsinagéga
kertjétol lényegében Ossze-
fiiggdzold sdv lenne kiala=
kithaté a tombokdn ke-
resztiil beépitetlen telke-
ken at, illetve egy-egy
rosszabb &llapoti  fold-
szintes hdz feldldoza-

tervvel  parhuzamosan,
azoknak nem ellentmond-
va is kialakithaté lenne.

A Tervezésfejlesztési és
Technikai Epitészeti In-
tézet (TTI) altal elkészitett
tervekben ezt a szellemet
tiikr6zi is két szakasz, igy
a sirlibb beépités miatt
csak passzdzsként elkép-
zelt Csanyi utca és Erzsé-
bet korit kozott attorés,
valamint a sétany inditasa
a Madéch tértdl a Gozsdu
udvarig. Itt a tervek a
meglévs allapotot érezhe-
téen tekintetbe veszik, és
azt fejlesztik tovabb.

Hibdsnak tartom ezt
az elképzelést egyrészt a
févdros nagyszerkezeti
léptékében. Vitathaténak
tartom ugyanis, hogy a
belvdrosi, hivatali ne-
gyedet annak szomszéd-
sagaban, tehdt térbeli
kontinuitdssal kellene-e
terjeszteni; tehat a VIL
(VI., VIII., XIIL) keri-
let(ek) felé: ezzel ugyan-
is fokrdl fokra egyetlen,
egyre nagyobb, egyre
kezelhetetlenebb Belva-
rost alakitunk ki, de
ugyanakkor a jelenlegi
tulcentralizdlt szerkezet
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sdval. (Azéta a foghijak  Vitathaténak tartom . tovdbb erGsédne, a vdros
egy részét beépitették, viszont a Promendd egészének makroszerke-

vagy a beépités jelenleg
van folyamatban.)

Teljes tehat az 6sszhang
abban, hogy a jérészt a
szdzadfordulé idején Iki-
alakitott és tilzottan b-
eépitett tombok levegs-
sebbé tehetSk néhdny bel-
s6 udvar kinyitdsa vagy
éppen néhdny legrosz-
szabb mindségii, komfort
nélkiili lakds megsziinte-
tése dran. Ebbe a gondo-
latsorba  illeszkedik az
Erzsébetvirosnak  mint-
egy a tengelyét képezd
hajdani Madach 1t elkép-
zelésének a gyalogiitként
valé felelevenitése is, ami
a két emlitett gyalogtt-

terv e két szakasz ko-
zotti  elképzelését. Jol-
lehet formdlisan itt is
gyalogosburkolattal el-
latott  sétdny jelenik
meg, valéjdban monu-
mentélis térfalakat ter-
vezett ide a TTI, ami
formailag is egy egé-
szen mas filozofidt, re-
konstrukcid helyett a vd-
rosrész belsd szerkezetének
alapvetd megudltoztatdsit
jelenti. :

Még jobban aldhiizza
mindezt a tartalom: hi-
vatali épiiletek, bankok,
kereskedelmi képvisele-
tek jelennek meg ezek-
ben az épitményekben.

zetében konzervalédna-
nak mindazon csapddk,
amelyek mér ma is min-
den szolgdltatdsi kap-
a centrumban hivnak
életre tijabb és tjabb fej-
lesztési  kényszereket.
EbbSl a szempontbdl te-
hat nem keriilhetd el egy
Osszbudapesti 1éptékil ren-
dezési dtgondolds e hiva-
tali funkciék kivdnatos
elhelyezkedésérél: azaz
hogyan,

— szétszdrva vagy kon-
centralva; -

- 1j, alternativ kézpon-
tot képezve (tdvlatban az
egész févéros silypont-

jat athelyezendd), vagy
néhany alkézpontba t5-
moritve; “

— sterilen, tehdt a
munkaidé utdn kiiiriils
térségként, vagy laké-
funkciéval vegyitve stb.
fejlédjon a fGvaros hiva-
tali negyede a jovGben.

Ugyanakkor hibdsnak
tartom az elképzelést lokdli-
san, az Erzsébetvdros szem-
pontjdbdl is. Mikozben a
terv az emlitett kozbensd
szakaszon beépit, meg-
sziintet egy sportpélyat,
egy  jatszoteret, egy
balettcsarnokot és egy
6vodat, mindennek a ko-
vetkezményeit nagyvo-
naldan megoldottnak vé-
li azzal, hogy a hidnyz6
gyermekintézményeket a
szomszédos teriileteken
kell pétolni. Konkrét
javaslatot természetesen
nem kozol, valdszinileg
nem is lehetne.

Ez a ,megolddsi” filo-
z6fia akdr szimbolikusnak
is tekinthets: pontosan
jellemzi azt, ahogy a
tervezett megoldds egydl-
taldin nem Dbelesimulni
akar egy létez6 szerke-
zetbe, ellenkezsleg, csak
egy terliletet keres, ahol
beruhdzhat”. A helyi tar-
sadalom nem érdekli, Er-
zsébetvaroson csak egy
fizikai teriiletet, egy épii-
letdllomanyt ért. Nem a
lakossig szimdra javitja a
kariilményeket, hanem az
elképzelt létesitményt
akarja elhelyezni: tulaj-
donképpen egy sziget
jonne igy létre a véros-
szovetben, befelé fordul-
va, hitat forditva min-
dannak, ami ma ott taldl-
haté.

Magitdl értetodik,
hogy egy slumosodé tér-
ség rehabilitdcidja termé-
szetes mdédon a lakék
cserélodésével is  jar.
Mégis fel kell tenni azt a
kikeriilhetetlen kérdést,
hogy vajon kiket kell
képviselnie az onkor- -
manyzati testiiletnek ak-
kor, amikor dontéseit

“hozza. Amikor a tandcs

egy kft. kezébe adta a
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teriileti vagyon haszno-
sitdsat, olyan utat valasz-
tott, mint amikor egy
lakott oroklakdst idegen
tulajdonosnak adnak el.
Nem vitds, hogy a kift.
— mdr sajat érdekében is
- profitorientdlt vallalko-
zasba akar kezdeni:
azonban ebben a hely-
zetben a teriilet jelenti
szdmdra az értéket, é a
lakék  kifejezetten  1itban
vannak, zavarbak, a
legjobb lenne megszaba-
dulni téliik. A valasztott
6nkormédnyzat nem en-
gedheti meg magdnak —
pontosabban valasztéik
nem engedheti meg ne-
kik — ezt a fajta szem-
léletet. Eppen az az
o6nkorményzat lényege,
hogy nem steril gazda-
sdgi profitelven, hanem
egy kozosség szélesebb
értékitéletének atfogo fi-
gyelembevételével hozza
meg a dontéseit: azaz a
profit csak egy tényezo le-
het a fontos pozitiv érté-
kek kozott. Ahogy egy
csalddot sem kizérblag
az elérheté nagyobb be-
vétel vezérel a donté-
seiben — bar ez is igen
fontos szempont -, lgy
az Onkorményzatnak is
az a feladata, hogy a
helyi tirsadalom széle-
sebb igényskdldja alap-
jan mérlegeljen..
Konkrétabban, az
adott esetben 20-30 mil-
lidrd forintnak a térség-
ben valé beruhdzésa két-
ségteleniil megemeli a
térség jelentéségét és ki-
hat a szomszédos terii-
letekre is. Mégis, bizo-
nyos az, hogy ennek a
tékének a legnagyobb
hdnyada a beruhdz6 sza-

mara hasznosul, hiszen
éppen ezért és nem a
térségi mellékhatdsai
miatt hozza ide a pénzét.
Egyaltalin nem mond-
haté azonban ki az, hogy
a térségi pozitiv mellék-
hatdsok egyenes ardny-
ban dllndnak a be-
ruhazott tékével, sét az
aranytalanul nagy téke
idehozatala inkabb gyar-
matosité, egyoldalt dik-
talé szerepbe hozza az
érkezot, és ennek meg-
feleléen kiszolgaltatottd
teszi a befogadét. Tehat
egy olyan tervezet, ami
csak 5 millidard forintot
hoz ide, a keriilet szem-
pontjdbél sokkal fonto-
sabb, hasznosabb lehet.
Partneri, mellérendelt
maradhat a viszony az
6nkormdnyzattal, a terve-
zet nem idegen testként
épiil be a kémyezetébe,
ennek megfelelden tova-
gy(r(zé pozitiv hatédsai
szerves fejlédést képesek
kivéltani a keriilet csatla-
kozb teriiletein, redlis
hazai épitbket, a meglévs
lakdsallomdnyt —minGsé-
gileg feljavitani kész tokét
vonzanak ide, nem pedig
esetleg tovdbbi nemzet-
kozi konzorciumokat,
amelyek majd két mdsik
tombot letarolva akarnak
székhdzakat épiteni.
Javaslatom, hogy az
6nkorményzat idv6zol-
je, és tekintse kiinduldsnak
azt, hogy létezik egyfajta
elképzelés, egyfajta ajanlat
a teriletre, de semmi-
képpen ne ugorjon be
annak a szokdsos zsa-
roldsnak, hogy mar csak
révid ideig tartjdk ezt az
ajinlatot, és nem hajlan-
doék versenyezni mdssal.

Az Onkorméanyzat le-
gyen tudatidban annak,
hogy vélasztéi bennlaké-
ként birtokoljik az érté-
kes térséget, és nem az a
j6 gazdélkodds, ha most
mégoly elénydsnek lat-
sz6 ajanlatoknak enged-
ve ezt elkétyavetyélik.
Ugyanakkor az Gnkor-
ményzat bizzon meg egy
misik csoportot a maga
értékrendjének megfeleld
tervezet kialakitdsdra. Ez
tdmaszkodjon a helyi ké-
rilmények, a lakossdg
igényeinek ismeretére és
ugyanakkor szakértSi ki-
tekintésekre, koncepcio-
ndlis elképzelésekre, to-
vabba legyen Osszhang-
ban a féviros egészére
vonatkozé koncepcidkkal.
Nemcsak a terv, a vég-
termék a fontos, hanem
az a folyamat, amelynek
keretében egy ilyen terv
megsziiletik. Az Onkor-
ményzat éppen ebben a
folyamatban érheti el,
hogy egyrészt tdjékozéd-
jon a valés problémak-
rél, masrészt kialakitson
egy olyan szakértéi gdr-
dat, akik képesek egynitt-
miikédni a lakossdggal,
hitelesekké képesek val-

ni. Ezen az tton egy két-

irinyd  kommunikacié-
nak kell megindulnia,
azaz kolcsonds  tanuldsi
folyamatnak a tervezdk
(szakértSk, Onkormdny-
zat) és a valasztok kézott
- és ez legaldbb olyan
fontos, mint maga a
terv.

Fleischer Tamds

EGYHAZI
ZENE

Oktéber 13-4n, vasér-
nap délutén 6 érakor
a Fasori Evangélikus
templomban
(VIL., Fasor u. 17.)
a németorsz4gi
Getsemane gyii-
lekezet énekkara ad
egyhézi zenei hang-
versenyt.
A mfisoron f6leg
Bach- és Mozart-
mvek szerepelnek.
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