GAZDAWKODAS

Kézmii- és kommunalis
szolgaltatasok a févarosban'

A cikk a févaros kozmii- és kommunadlis ellatott-
sdganak helyzetét, problémait és a megoldasuk-
ra tett javaslatokat, elképzeléseket tartalmazza.

A f6varos illetékes Kozmi-, illetve Kommundlis
Szolgaltatdsok osztdlyainak tevékenysége egyrészt az
ugynevezett muszaki (hdl6zati) infrastruktdrat és szol-
gdltatdsokat (vizelldtds-csatorndzds, gdzszolgdltatds,
elektromos energiaelldtds), mdsrészt a kommunélis
szolgdltatdsokat oleli fel (kozteriilet- és parkfenntar-
tas, temetOk, hulladékkezelés, folyékony hulladék
szippantdsa).

E tevékenységek tobbségét egy-egy vdllalati, koz-
szolgdltat6 villalati formdban mlk6dé kordbbi tand-
csi vdllalat végzi. Ez alol kivétel a Budapesti Elektro-
mos Miivek, amelyik teljesen fiiggetlen az Gnkormény-
zattol, a Magyar Villamos Mivek Troszt egyik regiond-
lis egységeként a f6varost €s Pest megye jelentss részét
latva el. (Egyébként hasonl6an orszagos keretben mii-
kodott a kordbbi Magyar Posta, és ugyanigy mikodnek
az ebbol szétvdldssal keletkezett véllalatok, ez jellemzi
tovdbbd az autOpdlyak €s gyorsforgalmi utak kezelését is.)

A tobbi tevékenységet illetéen az Onkormanyzatnak
formadlisan is felugyeleti joga van a véllalatok felett,
jollehet itt néhdny vallalat hatdskore szélesebb, mint a
szorosan vett févdros (a F6vdrosi Vizmivekhez péld4-
ul 20 agglomer4cios telepiilés tartozik).

Az eddig nem emlitett tovdbbi budapesti koziizemi
véllalatok a Févdrosi Gdzmiivek, a Févdrosi Tavf(it6
Miivek, a Févarosi Csatorndzdsi Miivek, a Févarosi
FiirdGigazgat6sag, a F6évarosi Kozteriiletfenntart Val-
lalat. Ezeken kiviil mdsik két févdrosi tevékenység 6n-
kormdnyzati véllalata viszont versenyhelyzetben van,
ennek megfeleléen nem teriiletileg, hanem gazdasagi
szempontbél mondhat6 el réluk, hogy csak részben
fedik a f6varos egészét jellemz6 igényeket: ilyen a F6-
véarosi Temetkezési Véllalat és a F6vdrosi Kertészeti
Villalat. A hulladékkezelés kapcsdn kés6bb még emli-
tend6 Hulladékhasznos{té M f6évarosi beruhdzis, mig a
kooperdl6 budapesti Melléktermék- és Hulladék Erté-
kesit$ Vdllalat (MEH) az orsz4gos hdlozat része.

A felsoroldssal, a killonboz6ségek hangsilyozdssval
egydltaldn nem kivdnom azt sugallni, hogy itt “rendet”

: Elétanulmany Budapest Fépolgarmesterének programjavas-
lataihoz, az “Alapitvany az Eurdpai Ma;;yarorszégért" nkor-
manyzati Szakértéi [roda megbizasabdl.

kellene tenni, azaz hogy dltaldban egységessé kellene
tenni az aldrendeltségi viszonyokat, vagy hogy netdn az
adminisztrativ hatdrokkal egybe kellene hangolni a
villalatok hatokorét. Ugyanakkor a forditottjar6l
sincs sz6: azaz az egyes dgazatok 4ltal tabuként 6rzott
hagyomdnyos feldlldst sem kell feltétleniil elfogadni.
Megvizsgdland6nak tartom, hogy a gdzh4l6zathoz ha-
sonl6an, vajon az elektromos hdl6zat alacsony fesziilt-
ségli része nem lenne-e elénydsebb Gnkormdnyzati tu-
lajdonban (kezelésben). Nem feltétleniil azért, hogy az
Onkormdnyzat hatékore nOvekedjen, de elGsegitve,
hogy az MVMT monopolhelyzete csokkenjen.
(Ugyanez vonatkozhatna a tdvkozlésre is.)

Misfel6l viszont annak is kellemetlen hagyomdnyai
vannak, ha a f6véros egy-egy osztdlya (hasonloképpen
ha a minisztériumok egy-egy osztdlya) egy, vagy kisz-
szdmu, monopolhelyzetben leve vdllalat képviselGjévé
valik, €és lényegében minden intézkedésével a villa-
lat(vezetés) sajatos érdekeit kezdi képviselni. Néha ez
egyszer(ien azért alakul ki, mert minden statisztika és
igényfelmérés e vdllalat Gtjdn keletkezik és jut el a
hivatalhoz, és az Ontudatlanul is azonosul a sugallt
kovetkeztetésekkel. Mdskor maga a hatGsagi szerep-
kor, vagy az elldtdsi kotelezettség keveredik Ossze a
véllalati szereppel, €s mdr eleve kett6s kritériumrendszer-
benbirdlodik el a véllalat: magdn a véllalaton kérik szimon
hol a rentabilitdst, hol a szocidlis elidt4s szinvonaldt.

A hivatal és a véllalat kdrhoztatott érdekazonosuldsan
nem egyszeriien elvtelen anyagi timogat4st értek. Ugy
érzem, az a tény, hogy mit tekint feladatdnak az illeté-
kes osztdly, maga is drulkodd. Az elvégzend6 és meg-
tervezett (felsorolt) miszaki intézkedések, elsGsorban
fejlesztések adottak, de csak lassan haladnak. A legna-
gyobb probléma, hogy nincs elegend6 pénz biztositva
a kovetkez6 €évekre. A helyzet azonban egyre silyo-
sabb, mert nemcsak a novekv® igényeket kellene a
fejlesztésekkel szolgdlni, de a fenntartds kordbbi elha-
nyagoldsa miatt az iizemeltetés is veszélybe keriilhet.
A fenyeget6 katasztr6fa elkeriilését csak az adott
tev€kenységre fordithaté pénzforrdsok novelését6l
lehet vérni.

Nem vitds, hogy a felvdzolt helyzetkép redlis. Valo-
ban tilhasznélt, nulldra ir6dott szdmos 4lldeszkoz, va-
I6ban nem hajthat6k végre a felsorolt feladatok a ren-
delkezésre 4116 pénzen. Mégis, ezt elismerve is, alapve-
t6en hibdsnak tartom ezt a fajta megkozelitést, és meg-
gy6z6désem, hogy nem az ilyen értelemben vett pénzhidny
a valddi kulcskérdes.

A kissé provokativ 4llitdst két oldalrél prébdlom
bizonyitani: egyfel6l a jelenleg virt eredmény lehetet-
lensége oldaldr6l, mésfel6l a tényleges tennivalok mds
felfogdsa szemsz6gébol.
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Nincs tobb pénz

A felsorolt kozmtidgazatok mindegyike lemaradds-
rél panaszkodik. Ugyanezzel €rvel a tobbi osztély a
kozlekedéshdlozat fejlesztését €s a tomegkdzlekedés
fenntartdsdt, javitdsdt illetGen. Ez tapasztalhat6 az
egészségiigyben €s az oktatdsban (s6t a kereskedelem-
ben az iparban is), de természetesen nemcsak Buda-
pesten, hanem mds vdrosokban €s megy€kben (€s ott
éppen Budapesttel szemben).

Lehet igaz, hogy minden 4gazat elhanyagolta a fenn-
tartdst, az is, hogy lemaradt a fejlesztésben a vélt igé-
nyei szerint. (Egymdshoz képest ugyan mar nem lehe-
tett mindenki lemarado, de att6l még érezheti {gy ma-
git). Egy dolog azonban vitathatatlan: nem lehet el-
osztdsi alapon most mindenkit elényben részesiteni!
Mirpedig az ismertetett érvelési modell kizdrélag erre
szolgdl: felhivja a figyelmet arra, hogy az adott dgazat,
az adott véllalat lemaradt, ezért most t6bb pénzre van
sziiksége. Beldthat6, hogy még egy prosperil6 gazda-
sdgban is nehezen lehetne ilyen médon sorra keriilni,
mostani korilményeink kdz6tt viszont, amikor nem
boéviilnek, de kifejezetten szikiilnek a megeélozhatd
koltségvetési forrdsok, lehetetlen.

Nem csak matematikailag 14that6 be a fenti remé-
nyek teljesiilésének lehetetlensége, de torténelmileg
is. Eppen ez a kozpontilag Gjraeloszté gazdasdgi mo-
dell jutott valsdgba, mivel kideriilt r6la, hogy f6ként a
tartal€kait tudta csak felélni. Pontosan e felélt tarta-
lékok kovetkezménye az, hogy most mindenki joggal
vesztesnek taldlja magdt. Ez a sérelem azonban nem
gyogyithat6 a régi recept szerint, vagyis “jobb” djra-
elosztdssal: hanem csak e rendszer meghaladédsdval.

Eddig azt probéltuk beldttatni, hogy a régebbi be-
idegz6déseken alapul6 receptekt6l nem vdrhat6 siker.
De vajon lehet-e valamit tenni helyette?

Hibas érdekeltségi korok

Amikor egy hivatal, a hivatal egy-egy osztélya azono-
sul a felugyelete ald tartoz6 véllalat érdekével, akkor
nem csupdn az a probléma, hogy “pénzkijar6vd” deg-
rad4lédik a szerepe. Stlyosabb, és az egész probléma-
tomeg fennmaraddsat eredményez6 okozat az, hogy a
rendszerbe be€piil néhdny szemléleti torzulés.

A viéllalatnak mint mikro6kon6miai egységnek
ugyanis nem vethet6 a szemére, hogy onnan igyekszik
pénzt szerezni, ahonnan arra reménye van. Ha erre a
legeredményesebb médszer a vdrhat6 cs6édjének a de-
monstrdldsa a f6hat6sdga felé, akkor éppen igy. (Az

dllami megrendelésekhez a piacgazdasdgban is mindenki -
ugy igyekszik hozzdjutni, ahogy tud, és nem feltétleniil a
sajdt szolgdltatdsa javitdsa a legkifizet6d6bb it erre.)

A f6hat6sdgi, 6nkorményzati gondolkoddsban viszont
éppen hogy el kellene szakadni a mikrookonOmiai
szemlélett6l, a véllalat érdekének a kiszolgdldsatol.
Ehelyett meg kell forditani a kérdést. Milyen érdekelt-
séget kellene teremteni a véllalat koré, hogy annak az
legyen az érdeke, ami a fogyaszténak, a vdros lakGinak.
(Azoknak, akiket az 6nkormdnyzat képvisel.) Lehet-¢
biztosftani azt, hogy ezek az érdekek (a véillalaté €s az
egyéneké) egyirdnyba hizzanak, erOsitsék egymdst?
Hogy az igények, és a mogottik levo fizetési hajlando-
sdg egyiitt mozduljon, ne pedig a kivérds, a kijdras
legyen avéllalat szdméra a sikerrel kecsegtet6 megoldas?

Természetesen a feltett kérdésekre dltaldnossdgban
nem lehet felelni, vagy pedig csak 4dltaldnossdgot. A
szemléleti keret felvdzoldsdnak azonban meg kellett
eléznie a konkrét k6zmd- €s kommundlis ellatasi kér-
dések részletesebb tdrgyaldsdt. A konkrétumok elétt

. még egy szemléleti kérdés tiszt4z4s4t tartom fontosnak.

Az infrastruktira-hdlézat fejlesztése nem elsésorban
miiszaki kérdés

A vdllalati érdek mellett egyfajta vallalati szeml€le-
tet is 4tvesz az Onkormdnyzat, vagy a hivatal akkor,
amikor azonosul a mikro6konomiai gondolkoddssal.
A véllalatot ugyanis nem csak az jellemazi, hogy a sajét
gazdasdgi érdekei szerint jér el, de az is, hogy egy rész-
feladat, egy fazisfeladat megolddsat tekinti a c€ljdnak.

Adott esetben, egy kommundlis ell4t6 véllalat példa-
ul egy adott, feltételezett igényszint kielégitését. Nem
feladata a vdllalatnak, hogy mérlegelje: az igények ki-
elégitése fontos-e, csak azt kell tudnia, hogy azok meg-
fizetettek-e. Ugyancsak nem villalati feladat annak
felvetése, hogy az igények mds médon megsziintethe-
t6k-e (legfeljebb, ha ezzel sajat kockdzataként akar
szdmolni a véllalat). fgy végiil is a véllalat szdm4ra
megengedhetS, hogy a feladatdt miszaki-gazdasagi
mérlegelésre épitse: egy adott igényt — technoldgiai
megoldadsok kozott vdlogatva — igyekezzen gazdasago-
san kielégiteni.

Ezzel szemben egy varos lakoi €s egy varos vezetése
szdmdra a vdrosi infrastruktira fejlesztése nem kizaro-
lag, s6t mondhatjuk, hogy nem els6sorban miszaki
kérdés. Egyrészt mint lokalis elldtdsi feladat szocidlis,
politikai, tdrsadalmi, kulturdlis stb. kérdés; masrészt,
varosfejlesztési, teriileti, strukturélis kérdés; harmad-
részt, regiondlis kérdés, ugyanakkor nemzeti 1€pték-
ben az dllam szerepének jradefinidldsi feladatéval is
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terhelve; €s végiil, ma mér kiildbndsen egy Budapest
méretd varos esetében, egyre inkdbb makroregiondlis,
transznaciondlis kérdés is egy eurdpai vdroshdl6zatba
valo beilleszkedés.

Az orszdgos €s a nemzetkozi szerepkorokre ugyanis
kimondhato, hogy 6nfenntart6aknak kell lenniiik: ab-
ban az értelemben, hogy az a i€rség, amelynek a varos
a (f6)szereplGje, egyben arrdl is kell hogy gondoskod-
jon, hogy e szerepkor betdlthetd legyen. Ez tehdt a
nagyléptékd infrastrukturdk kiépitésében bizonyos re-
disztribiciot feltételez, egyrészt orszdgos szinten, m4s-
részt a nemzetkozi kereskedelmi és bankintézmények
kiépiilése kovetkeziében. Ha odajutunk, hogy valéban
egy 1j varoskdzpontot épithetiink, ezt a strukturélis
szintet ismét el kell venniink, most azonban nem
ennek kifejiését €rezziik a {6 feladatnak. Ellenkez6leg:
ez az emlitett 1€pté€k €ppen segit fenntartani a rediszt-
ributfv, kdzponti, vagy valahonnan lecsdppend forr4-
sokra €pit6 gondolkodast, €s ezzel el is oddzhatja a
kozmiifejlesztés szemléleti megijuldsat.

A virosi infrastrukturdk, igy a k6zmivek és a kom-
mundlis 1étesitmények fejlesztésének 4ltaldnos csap-
ddjat 1atom viszont abban, ha a fejlesztéspolitika lera-
gad a hdl6zat miszaki kérdéseinél (vagy akdr a misza-
ki-gazdasédgi kérdéseknél) €s egy adott igényhez keres
technolégiai megolddsokat, vagy akdr pénziigyi forra-
sokat. Ezzel szemben fontosnak'tartom, hogy minél
teljesebb ciklusokat vizsgdljon meg a vdrospolitikus:
mind a hulladékgazd4lkodds, mind az energetika (vagy
a kozlekedés) esetében evidens, hogy a 1étre sem jovo
aktivitds az igazi siker: akdr OkolGgiai, akdr gazdasdgi
szempontbdl. De a kialakul6 tevékenységek esetében
is kulcsszerepe van annak, hogy a teljes ciklus melyik
fazisdban sikeriil érvényre juttatni a koltségeket és
felébreszteni az (ellen)érdekeltséget és felelGsséget.
Ebben a szemléleti keretben az infrastruktira és a
kommundlis szolgdltatdsok fejlesztése, lebonyolitdsa
nem mds, mint a telepiilési kornyezetgazddlkodds né-
hdny fontos részfolyamata.

A kozmiihdlozat fejlesztési és iizemeltetési kérdései

A tovdbbiakban els6sorban a fentebb kifejtett elve-
ket itkdztetem a f6vdrosi kozmdhél6zat konkrét
problémdival.

A vizelldtds—csatorndzds-szennyviztisztitds

Ma Budapesten vezetékes ivovizzel elldtott négy sz4-
zal€k hijdn valamennyi lakds. A kozel napi 1,5 millié
kobméteres vizigény 28%-4t jelenti a lakdsok fogyasztdsa.

Bér csatorndval csak mintegy 70000-rel kevesebb lakés
van elldtva (87 %), a csatorndba mégis belejut a hdztart4-
sok teljes felhaszndlt vizmennyisége (433 ezerm /nap) és
még ugyanennyi csapadékviz (429 ezer m’/nap).
Ugyanakkor a mintegy egymillié m’-es nem h4ztartdsi
(foleg ipari) fogyasztdsnak t6bb mint a fele hidnyzik.

Az igazdn nagy “oll6” azonban nem itt, hanem a
kovetkez0 fazisban nyilik: a teljes szennyviztisztit6-ka-
pacitds a hdztartdsi szennyvizek alig felére, a teljes
csatorndba fogott szennyviznek (csapadékvizzel
eg&utt) pedig alig az egyhatodara elegendd.

Célszert lenne a statisztikdt a Févdrosi Csatorndzdsi
Miivek helyett a teljes tev€kenységre kiterjeszteni, ha
—amint az remélhet6 — az ipari sajdt tisztitdsd szenny-
vizek (legaldbb részben) csak ezért hidnyoznak a mér-
legb6l. Ellenkez6 esetben az ipari felhaszndlOk eseté-
ben a vizdijban mdr a tisztitatlan szennyviz utdn is
megfizettethetd lenne a beruhdzési koltséggel (amor-
tizdci6val) is terhelt szennyviztisztit6 épitési €s mi-
kodtetési kOltség. Ez fedezetet kellene hogy nytjtson
a I¢tesitmények elkészitésére. Feltehetd, hogy az ipa-
riflakossdgi ardnyt is figyelembevéve, a vizelldtds—
szennyviztisztitds tevékenység egésze is rent4bilissé te-
hetd: az azonban bizonyosra vehet6, hogy nem el6le-
geztethetd meg teljes mért€ékben az elmaradt beruhd-
z4sok koltsége a jovend6 fogyasztGkkal.

A kérdéskorben szdmolni kell egy teriiletszerkezeti
problémdval is. A szennyviztisztiténak kiszemelt — és
fenntartott — dél-pesti térség a vildgkidllitds kapcsan
nagyon felértékel6détt, de tulajdonképpen az attol
mdr fiiggetlenithetd esetleges Gj varoskdzpont szami-
tdsbavétele esetén is. Az észak-csepeli teriilet ugyanis

~ tObbre hivatott, mintsem szennyviztisztité legyen.

Ugyanakkor viszont e felériékel6dés kovetkezménye-
b6l bevételhez is kell jutni, azaz tobbé-kevésbé meg
kell tudni finansziroztatni a koncepci6valtozds tobb-
letkOltségeit. Az erre vonatkozl tervezetet aktivan
kell alakitani, nem pedig bevirni, hogy az egy€bként
nyilvdn ellenérdekelt leendd teriilettulajdonosok ke-
ressenek megolddsokat.

A véllalati munkamegosztdstol fiiggetleniil, fogal-
milag ide tartozik a szippantdssal tOrtén6 szennyvizbe-
gyGjtés is. Ez azok kozé a “jatszmdk” kozé tartozik,
ahol a sz€lesebb kornyezet, a szomszédsag is érdekelt
abban, hogy a szennyviz ne folyjon el a talajba, ugyan-
akkor el6fordul, hogy a szennyviz “termel6je” a sajat
kornyezeti érdekeltségénél tobbre becsiili azt a pén-
z0sszeget, amit a szippantés elmaradésa esetén megta-
karfthat. Ha ez a mentalitds 4ltaldnos, akkor kedve-
z6bb lehet, ha a szippantdsi k6ltséget a vizdfjban eleve
kifizettetik, €s a szippantds “ingyenes” szolgéltatds-
ként jdr.
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Osszefoglalva: mind a naturdlis (viz)mérlegre, mind
pedig a pénzbeli folyamatokra vonatkoz6an a fentiek-
nél pontosabb adatok segitségével a teljes vizellatds—
csatorndzas-szennyviztisztitds ciklust egyiitt kell elemez-
ni. Tovdbbi korok is fontosak lehetnek (példdul a parti
sziirésd kutak, illetve viznyerési lehet6ség védelmének
biztositdsdra a kotrdsok csillapitdsa, kornyezetbardt
mederkezelés). Ide tartozik — most mdr nem az ener-
giatermeléssel, de a nagymarosi bontdsokkal kapcso-
latban is — a vizkivétel szempontjainak a védelme.

Végiil a vizkezelési ciklus kapcsdn emlitem a most
nagyon aktudlissa vélt kozfiirdok kérdését. A fiird6k
iigye olyan mintapélddnak tlnik, amin j6l nyomon
kovethet6k a koziizemek fentebb tdrgyalt problémdi.

A strandfiird6 olyan szabadid6-tevékenységi szol-
géltatds, amely kiilondsen nydri szabadnapokon Oridsi

tomegeket vonz egy-egy vizmedence partjdra. Ezek az-

emberek ott t6ltik egész napjukat, koliekeznek, esz-
nek-isznak, szolgdltatdsokat vesznek igénybe. A prob-
1éma az, hogy az 0sszes, szolgéltatds, amelyik hasznot
hiz abbdl, hogy a viz miatt sok ember gyilt egybe,
elkilonilt vallalkozasokat alkot, és nem hat vissza a
fiird6 fenntartdsdra, tehdt arra a tevékenységre, amely-
nek az externdlis haszndt élvezi. Pedig ebben az eset-
ben nem lenne akaddlya annak, hogy a strandfiirdé
teriiletére es@ valamennyi szolgdltatdst az 6nkormdény-
zat 6sszekapcsolva adja ki bérletbe: tehdt egyetlen val-
lalkozdsként jelenjen meg a keritésen belili Osszes
gazdasdgi aktivitds. Természetesen ez a févallalkoz6 az
egyes részjogositvdnyokat tetszése szerint bérbeadhat-
ja kisebb vdllalkozoknak (éttermeknek, bungal6-tu-
lajdonosoknak, ldngos-, hal- és palacsintasiitoknek
vagy fodrdszoknak €s bazardrusoknak). Az azonban
vildgos, hogy k6z0s érdekiikké kell véljon az, ami a
fogyasztoknak is érdeke, nevezetesen: az egész vdllal-
kozds miikodjon, azaz mind az alaptevékenység — tehdt
a fiird6szolgdltatds — , mind pedig a kiegészit0 szolgdl-
tatasok vonzéak legyenek. Lehet, hogy ez éppen a
viszonylag olcs6bb belépbvel biztosithat6, de lehet,
hogy ekkor sem keriilhetd el egy nagyobb dremelés. Az
azonban, hogy a tevékenység egésze ne lenne rentdbi-
lis, nehezen hihetd el.

Ennek igazoldsa azonban végiil is nem hit kérdése:
annak a véllalkoz6nak, vagy vallalkoz6csoportnak kell
az egyes strandokat kiadni, akik képesek a nyereséges
mikodtetésre. Ezzel vildgossd valik egy mésik paradox
mozzanat is: ma gy tlinik, hogy a Fird6SigazgatGsdg
vezetése képes zsarolni az Onkormdnyzatot, és a
strandbezdrdsokkal a lakossdg szdmdra azt a 14tszatot
kelteni, hogy akkor bdnnak j6l a kozpénzekkel, ha
abbdl tobbet juttatnak a fiird6z0k tdmogatdsdra. A
val@sdg ezzel szemben az, hogy az 6nkormdnyzatnak
kell a feltételeket megszabnia, és ha a FirdGigazgato-

sdg ennek nem tud megfelelni, ki kell irni egy palyaza-
tot az egyes fird6k izemeltetésére. (Természetesen
gy, hogy arra a mai vezet6k is pdlydzhassanak.)

Val6szintinek l4tszik viszont, hogy nincs sziikség az
Osszes f6vdrosi fiird6 egyetlen véllalatként valo keze-
1ésére. Nem az — egyébként egyenként is veszteséges-
nek kimutatott - fiird6knek kell egymdst “keresztbe”
finanszirozniuk, hanem a fentebb emlitett médon az
egyes fiird6k kiilonboz6 szolgdltatdsainak.

Az §ltaldnos problémdval nyilvdn nem azonos a f6-
varos néhény tisztasdgi fiird6jének a kérdése. (Ilyen a
nemrégiben bezdrt Danddr utcai fiirdd is). Ezek a fiir-
d6k valéban szocidlpolitikai megfontoldsokbdl is
fenntartand6k, ide olyan emberek jarnak, akiknek
nincs otthon fiirdészobdjuk. Nem fenyeget az a ve-
szély, hogy az olcsObb, dotdlt szolgdltatdst nem az arra
raszorul6k vennék tomegesen igénybe, és nem jelent
tdrsadalmi igazsdgtalansdgot, ha e rentdbilissd nem
tehetd fiird6k fenntartdsdhoz a févaros hozzdjarul. E
fiird6k finanszirozdsa azonban nem lehet egy véllalat-
nak a feladata, az iizemeltet6 véllalat szdmdra olyan
keretfeltételeket kell kidolgozni, hogy szdmdra a tevé-
kenység véllalalkoz4sszert maradhasson.

A szildrdhulladék-kezelés

A f6vdrosban évi 2,2 milli6 m’ haztartssi, és 2,4
milli6 m’ egyéb szildrd hulladék keletkezik. Az észak-
pesti hulladékhasznosité kazdnrekonstrukcio utdni
kapacitdsa 2 milli6 m’/év. Mivel a hulladék hdromne-
gyede égethet6, a tervezett tovabbi, hasonl6 kapacit4-
st dél-pesti égetd a tervezOk elképzelése szerint elké-
sziilte utdn gyakorlatilag megoldand a leghagyobb
problémadkat, még a hulladék vdrhat6 mennyiségének
szolid novekedését is feltételezve.

A kérdés: vajon célszerd-e ennyire egydimenzidsitani
a szildrd hulladék hasznositdsét; vagyis az-¢ a legjobb
modja a hasznositdsnak, ha mindenb6l csak a kaloria-
értékére tartunk igényt?

A hulladékkérdés teljes ciklusdnak 6kolégiai szem-
szOgi 4ttekintése arra az elméleti eredményre vezet,
hogy a legel6ny6sebb a létre sem jov6 hullad€k, azaz
mind a gy4rtési folyamatot, mind pedig a végterméket,
s6t annak csomagoldsdt tekintve is az anyagtakarékos
termelés. Ami nem mell6zhets, azt is elényOsebb a
lehet$ legnagyobb mértékben t6bbszor felhasznélha-
tora tervezni, ha ez nem lehetséges, legaldbb a keletke-
zett hulladék djrafelhaszndldsat lenne jO biztositani.
Csak ez utdn kOvetkezne az €getés, illetve a depondlds.
Ezzel szemben - vildgszerte — pontosan a forditott
sorrend érvényesiil: el6szor mindent deponélnak,
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majd amikor a szabad teriiletek elfogynak, kezd6dik az
€getés; €s amikorra a szelektiv hulladékgytjtés szoba
keriilne, mdr stabil ellenérdekeltségek alakulnak ki
tobbek kozott éppen az égetGmiivek részérdl, amelyek
éppen az egyébként Gjrafeldolgozhat6 hulladékok elé-
getésével termelik a legtobb kal6ridt — persze joval
kevesebbet, mint amennyit az elégetett anyagok djra-
elGéllitdsa igényel.

A hazai tervekben sem lenne szabad megkeriilni a
szelektiv hulladékgyijiés, illetve a hulladék szelekt4l4-
sdnak a kérdését.

Mikozben, gy tlnik, senki nem vitatja a szelektiv
hulladékgytjtés fontossdgdt, a recikldlds jelentGségét,
ez a kérdés is azok kozé€ tartozik, amelyekrdl hivatalos
helyr6l mindig annak a magyarédzatdt lehet hallani,
hogy miért nem lehetséges azt Magyarorszdgon meg-
szervezni. A lakossdg nem szelektdlna, nincs is hozz4
helye, kiilon le nem vinné, ezen az anyagi 6sztonzés
sem sokat segitene. Ahol megval6sul a szelekci6, ott
bizonytalan a szelektdlt hulladék fogadésa, ipari 4tvé-
tele; a papirbaldk felgyiltek, de a papirgydrnak nem
kellett stb. Az az érzésem, hogy a valésdgban nem
egyszerlien az €rdekeltség hidnydrdl van sz6, hanem
kifejezett ellenérdekeltségrol: sokan élnek a mellékter-
mékek magdncsatorndkon torténé hasznositdsabol, és
szamukra egy rendezettebb, ellendrizhetSbb 4llapot
komoly veszteséget jelentene, €s igyekeznek megaka-
dédlyozni ennek a bekovetkezését..

Konkrét vizsgdlatot igényelne, hogy hol akadnak el
a folyamatok, milyen vdllalati elkiloniltségek akadé-
lyozzdk a recikldldsi hurkok kialakuldsat. A f6polgdr-
mesteri hivatal szintjén éppen ezzel, és nem csak az
egyes tevékenységi fazisok technoldgiai-gazdasdgossé-
gi kérdéseivel kellene foglalkozni. Lehetséges, hogy a
melléktermék-€értékesitési tevékenységre 1étre kellene
hozni egy (esetleg néhdny keriiletenként egy-egy) sajét
vallalatot, amely a hulladék utjat legaldbb a koztiszta-
s4gi szolgdltat4stol kezd6d6en koordindlhatnd.

Masrészt vildgosan kell 14tni, hogy a hulladékprob-
léma nem a szemetesvodornél kezd6dik. Az ivegek
kérdését részben megoldja a betétdij, de célszerd len-
ne a szelektdlando, vagy a szeméttSl elkiilonitendd
tovabbi termékeket is betéttel és visszavaltasi kotele-
zettséggel terhelni. Egyrészt ide sorolhatok a szdraze-
lemek, festékes .gongydlegek, oldGszeres iivegek stb.
De hasonl6 elkiilonitést biztosithatna mdr alacsony,
egy-két forintos betétdij is a mdianyagpalackok eseté-
ben is — nem beszélve arr6l, hogy a kezeléssel jar6
kellemetlen kotelezettség meggondolasra késztetné a
kereskedelmet is: vajon érdemes-¢ annyi miianyagot
forgalmazni. Ugyanigy az alacsony betétdij a ma nem

betétes livegfajtdk esetében is legaldbb a hulladékon
belili szelekciora 6sztOndzne.

A tetszet6s mianyag csomagoldstechnika néhdny
éve még a nyugati piacon val6 €rvényesiilés feliétele-
ként jelent meg. Ma mdr jol ldtszik, hogy ott ez mér
hanyatléban van (mikdzben a gydrt6 gépsorokat még
id6ben tovdbbadtdk nekiink). A hazai hulladékterme-
1€s részben a gydrtOberendezések importéldsdig nydlik
vissza: v€gs6 soron a hulladékgydrtds addztatédsa riasz-
hatja csak vissza az “el6ny0s” vételt6l a gyartGkat.

Zoldtertiletek

A viz- és a hulladékkérdés esetében a teljes €lettar-
tam-ciklus Osszefogdsa segithet abban, hogy a tevé-
kenységek vagy azoknak egy-egy jol koriilhatdrolhatd
része rentdbilissd vdlhasson, és igy véllalati form4cio-
ban valé mikodtetésiik ne okozzon gondot. Ezzel
szemben egy mdsik kommundlis szolgéltatdssal kap-
csolatban csak utalunk arra, hogy itt egy térbeli “cik-
lustol”: nevezetesen a levegltisztasag, a leveg6dramlas
és a novényzet, a zoldfeliletek egyiittes kezelésétSl
reméljik a kérdéskor Osszefogdsdt, vdrosrendezési
1éptéki kezelését.

Az energiaciklus

Az eddigi targyaldsbol kimaradt a gdzszolgéltatds, a
tavfités, €s a logikailag ide kapcsolhat6 villamosdram-
szolgéltatds kérdése. Célszerd lenne ezt a kérdéskort is
kiszakitani a szolgdltat6-véllalatokra alapozott elem-
z€sb0l, és a fGvdros egészére vonatkozd energiamér-
legbdl indulni ki.

Osszefoglalva az elmondottakat: a kézmi- és kom-
mundélis szolgédltatdsok févirosi problémdit némileg
Onkényesen csoportositottam. A hagyomdnyos hely-
zetleirdsok 4ltal adott, vagy sugallt problémaértéke-
1éssel szemben, megitélésem szerint ezek a kérdések
nem oldhaték meg kdzvetlen pénzelosztasi feladat-
ként, a forrdshidnyok korrekcigjdval. Ugyancsak nem
tekintem j6 kiinduldsnak az egyes kozszolgdltato vil-
lalatok felvetett problémdinak tényként valé elfogadd-
sdt, vagy akdr azt a szemlé€leti keretet, amely a t6kehi-
dnyon tilmenden elsésorban miszaki hidnyossdgokat
kivdn orvosolni.
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Ezekkel a megkozelitésekkel szemben a kdzmi- €s
kommundlis szolgdltatdsok tdrgyaldsdra teljes tevé-
kenységi ciklusok elemzése javasolhat6. A probléma-
mez6 jol tagolhat6 egységei a vizhasznélat ciklusa, a
(termé€kkialakitdssal €s -csomagoldssal kezd6d6) szi-
1ard anyag, vagy hulladékciklus, az energetikai ciklus,
illetve a leveg® és a zoldteriiletek, a vegetaci6. Altal4-
nosan Kiemelhet6, hogy az 6nkorményzat, illetve a
hivatal szintjén az egyes ciklusok folyamatossagat kell
biztositani, érdekeltségi kapcsolatok megteremtésén,
¢s az ellenérdekeltségek kiiktatdsan keresztiil; mig az
ily médon szabdlyozott célok miiszaki megvalGsitdsdt
lehetSleg hagyomdnyos és versengd vdllalati aktorok
segits€gével kell elérni.

A problémék ciklusok szerinti tagoldsa el6segiti az
Osszes tevékenységnek kornyezetorientdlt szemléletmo6d
alapjdn torténé megkozelit€sét, €s ilyen médon hozz4jd-
rul ezen ért€krend terjesztéséhez, érvényesitéséhez.

Fleischer Tamas

i >

BIROSAG A KORNYEZETVEDELEM ELLEN

Egy New Orleans-i szovetségi fellebbviteli birg-
sag visszautasitotta azt a széles kor(i azbeszttilal-
mat, amelyet az amerikai Kornyezetvédelmi
ugyokseg (EPA) rendelt el az azbesztnek az
Egyesiilt Allamokban valé felhasznaldsara.
A magas birosagi forum azzal indokolta donté-
sét, hog az EPA-nak jobban al4 kellene tdmasz-
tania rendelkezését.

Az EPA tilalma 1989-bdl szarmazik, és 1996-t6l
kezdve lépett volna teljeskorlien hatalyba. Az
EPA lgyvédje azzal érvelt a birdsag elétt, hogy
a tilalombol hosszu tavon tekintélyes elényok
szarmaznanak, mivel az azbeszt minden valoszi-
niség szerint rakkelté hatasu, tovabba kiilonbd-
20 tiid6- és léguti problémakat is okozhat (kiils-
nosen az anyaggal dolgozé munkésok kozott).
Az EPA tilalmaval szemben kiilonféle iizleti ér-
dekcsoportok léptek fel. Az USA 5. Korzeti
Fellebviteli Birosagnak harom birdbol allo tes-
titllete itéletében most leszogezte: az EPA a tila-
lom elokészitését célzdo meghallgatdsok soran
nem biztositott lehetdséget a tilalom ellenzdi
szamara, hogy keresztkérdéseket tehessen fel a
tanuknak a vitatott tényeket illetéen.

(Financial Times)
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