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1991. november 2.

Szdlka Miklés: Budapesti dugé-hizé, Benyd
Bertalan: Csak metrét és Ligymdnyosi hidat ne
(Beszéld, 1991. oktdber 12.)
; #
| Kozpont, Kozrekedés

Nem tudom mitdl gondolja Szilka Miklés,
hogy a ,szakma” alapvelden egyelért a Kozleke-
dés, kozmivek cimen megjelent févarosi program-
fiizet javaslataival. Talin elegend§ arra utalni,
hogy a fGvaros kdzlekedésérsl idén tavasszal par-
huzamosan k€l eltanulmény sziiletett, s a ketté
annyira kilonbozott egymastél, hogy lehetetlen
volt Gket dsszedolgozni, fgy most szeptemberben
programjavaslatként megjelent az egyik, Schulek
Janos tanulmanya, és nem jelent meg semmi Mik-
l6ssy Endre gondolataibdl.

Az egyik felfogis a kozlekedést egy technikai
Ichetdségnek tekinti, ahol a tervezd feladata az,
hogy mérje, clemezze, és kielégilse az igényeket.
Eszerint az emberek nem azt varjak, hogy arra
készlessik Gket, valloztassik meg a szokasaikat,
hogy tilalmakat és keriilSutakalt irjanak el szi-
mukra; hanem szolgiltatist szeretnének ott, ak-
kor és azzal az eszkozzel, amivel kedviik tartja.
Ha zsifoltak a villamosok, a buszok, azt varjék,
hogy nagyobb jarmiiveket llitsanak be, siinib-
ben inditsik azokal, vagy épitsenek helyette
gyorsvasutat, foldalattit. Ha forgalmi dugok las-
sitjak az autoforgalmat, akkor tobb forgalmi sav-
ra, feliiljir6kra, nagyobb utfeliiletre van szitkség.
Ha nehéz parkol6helyet taldlni, akkor tébb par-
kol kell, ha ez nem fér mér el, akkor tGbbszintes
gardzsokat kell épiteni. Ebben a logikiban min-
den gondhoz egy jol meghatarozhato valaszreak-
cié tartozik.

Amikor a kézponti pénzijraelosziénak, mond-
juk a Tervhivatalnak kellett bizonyitani, hogy fel-
tétleniil sziikséges az dgazat finanszirozasa, valo-
ban ez volt a legeredményesebb pénzszerzési tak-
tika: ott a legjobbak az esélyek, a beruhdzisok
elfogadasra, ahol a leglatvanyosabban demonst-
ralhaté a csd.

A baj akkor kezdddik, ha a tervezdk ezt a takh-
kai elemet a szakma presztizsszempontjinak vé
lik, & ma is, tovabbra is ragaszkodnak hozza.

Az igényckre hivatkozo tervezdi szemlélet
mindig a varos kells kozepén akarja bdviteni a
sivokat, a parkoléhelyeket. Az eredmény mara
ismert: a belvarosi templom melletti hat forgalmi
sdvon lehet eljutni Miskolardl a Balatonhoz vagy
Bécsbél az Alfdldre; ugyanide fut be a Vad utca
gyalogoszdndja, amit cgyébként azért nem lehet ol-
daliranyban tovabb béviteni, mert a vele kézvet-
leniil szomszédos két utciban van k& (mondhat-
nank az orszagban talilhatd valamennyi) tobb-
emcletes parkolohdz.

Mit javasol e helyzet javitisira a Kozlekedés,
kozmivek programfiizet szerzSje? ,Feltétlenil
sziikséges parkoldhdzak, mélygardzsok telepftése
a jol kivilasztott belvirosi teriiletekre” mashol
»Dél-Buda kézlekedése csak metréval, mégpedig
a Belvérost érintS metronak a megépltésével old-
hal6 meg” vagy (a csepeli gyorsvastt feldjitasi-
val) ,Csepel-Belviros kozlekedésében jelentds ja-
vulds érhet§ el” — mikdzben a Csepelt (kdzelrdl)
elkeriil§ Ligyményosi hidon ,a villamositvezetés
miatti dttervezés... gyorsan végrehajthats”, vi-
szont a Csepelt Budira és Pestre egyarint bekéts
Galvani hid vonaliban ,mir elre jelezhets,

hogy... silyos miszaki & kodmnyezetvédelmi:

problémék mertilnek fo1”, A program egyrész! fel-
sorol szdmos altalinos elvet (van kozottitkk sok
korszert is), és minden elképzelhet§ kapcsolatot,
koztik 6t Duna-hidat, mdsrészt viszont tartalmaz
egy burkolt prioritist: elutasit, késSbbre halaszt
vagy bizonytalannd tesz mindent, ami eltér az el-
milt években a févdros néhdny tervezgje dltal ki-
alakitott clképzelésekidl. Ezek a tervek pedig saf-
nilatos médon minden kozponlbeli problémat
helyi épitésekkel és minden kiils§ ellitatlansigot
a Belvérosra valé rakétéssel akartak orvosolni.

A misik felfogds hivei azt mondjik, nem a tine-
teket kell kezelni, hanem a kivalté okokat. A prob-
léméak megjelenési formdja nem feltétleniil esik egy-
be a valédi, megoldandé problémaval. Ha a zsii-
foltsig problémajira tigy reagalunk, hogy tovibb
fokozzuk a féviros szerkezeti problémajat, a hil-
zott egykozpontisigot, akkor éppenséggel, fel-
erdsitjiik azokat a tényezdket, amelyek a zsafolt-
sdgot elGidézik. A Belvdrosban nem a hely kevés,
hanem a kényszerpélydk kovetkeztében a forgalom
hil nagy, az autd hil sok. Arra kell térekedni, hogy
a mashol is kielégithet§ funkdék irdnti igényck-
kel ne kényszeriiljenek az emberck a Belvarosha.

Az egyes keriiletek, virosrészek helyi kézpont-
joinak kell vonz6ébbakka vilniuk ahhoz, hogy te
henmentesiteni legyenek képesek a centrumot. E
kiilsG kézpontok egymds kozotti kapesolatainak a
gazdagodasa tenné lehetdvé azt, hogy az ott la-
koknak alternativ célpontjaik, alternativ Gtvonal-
valasztési lehetGségeik legyenek a Belvirosba ve-
zelé kényszerpalyakkal szemben. Altaliban el-
mondhaté, hogy a valasztisi lehetSség, a térbeli
gazdagodas fontosabb a viroslaké szdmiéra is,
mint a kényszerkapcesolat 4llandé kapacitasbdvi-
tése. '

A szerkezeti .megoldisok megtalilisa azt
igényli a kozlekedéstervez6tdl, hogy munkijival
és gondolkozdsmodjival képes legyen beleillesz-
kedni a vdrosszerkezeli, varosgazdalkodasi, kér-
nyezeti gondok megoldésin egylittmiikodd szak-
emberek gondolkoddsmédjiba. A kazlekedéster-
vezdnek tudnia kell markdnsan megkiilonbdztet-
ni a maga hdldzattervezbi feladatit, mondjuk, a
BKV forgalomszervezd diszpécserének feladati-
tol: ez utébbinak ugyanis valéban az a dolga,
hogy minél jobban kiszolgilja az (aznapi) igénye-
ket. A két szint Gsszekeverése koriilbeliil akkora
hiba, mint a makro- és a mikrogazdasig szem-
pontrendszerének az 6sszemosdsa lenne.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Kozlekedés,
kozmivek programfizet egy elkiiloniilt 4gazati
gondolkodasméd szerint épil £6l, ami nem alkal-
mas a févirosi léptékd kozlekedési gondok meg-
olddsira. EbbGl az alapéllisbdl kovetkeznek a
program javaslatai is, igy a fentebb idézett & a
térbeli kézpontositist tovabb erdsitd hilozatele-
mek mellett kiemclendS az dgazati elkiloniiést
és forraskozpontositast oflzd hangsilyos javaslal
a foviaros Kozlckedésfejlesztési Alapjanak a létre-
hozisirél. Ennck révén a hibds térbeli fejlesztésck
végrehajtisdhoz még raadasul fiiggetlen, diktilé

- poziciéba is 6hajt keriilni az dgazat.
Fleischer Tamds

1991. november 16.

A kdzlekedési elStanulminy elé- és utéélete

Fleischer Tam4s november 2-i Visszabeszél5-
beli levelének els§ bekezdésében lefrtakat én
mésként tudom. TGbbszdr kaptam a fSpolgar-
mester Grtdl frisbeli kérést, hogy vegyek részt a
program kidolgozdsiban, opponélisiban, véle-
ményezésében. Nem tettem, mert tigy tudtam,
hogy a kozlekedési tanulminy készitése j6 kéz-
ben, Mikléssy Endréében van. Mi szinte minden
részletkérdésben is azonos véleményen va-
gyunk. Az elfogultsig elkeriilése érdekében

Mikléssy Endre tanulményinak opponilisira
Szélka Miklést, a Fovarosi Kozgytilés virosgaz-
dilkodési bizottsigénak alelnokét kértem fel.
Korrekt észrevételeire Mikl6ssy Endre vilaszolt,
fgy rendelkezésre 4lit egy értékelhets, de termé-
szetesen a szerkesztSbizottsigtél dontéseket is
igényl6 anyag: mi, milyen forméban keriiljén a
kiaddsra keriil§ tanulményba, az eltér§ vélemé
nyek kapjanak-e & milyen hangstlyt? Hogy
ilyen el6készités utdn miért Schulek )Jinos anya-
ga keriilt sokszorosftisra és terjesztésre? Rejtély.
(Amikor egyszer dsszefutottam Jdnossal a vi-
roshiza udvarén, akkor 4tadta a ,sajit koncep-
ci6jét”, de egyikiink sem gondolta, hogy az lesz
a Demszky-progam.)

FleischeTamés hivatkozott levelének szemlé-
letével &s tartalmival egyetértve hangsiilyozni
kivinom, hogy elengedhetetlen egy korrekt
megéllapodids a kormanyzati szervekkel a kéz-
lekedéssel OsszefiiggS valamennyi bevételbsl
val6 ardnyos (dtlagos napi forgalom, jirmdallo-
mény, {izemanyag-fogyasztds nagysiga stb.
alapjén) részesedés garantilsa a fGvérosi és a
budapesti agglomericié dsszes 6nkorményzata
szdmira. Az onkormdnyzatok Snmaguk vagy
szovetségben dontik el, hogy az Bsszeget mi-
ként osztjik fel mikddtetésre, fejlesztésre a kor-
nyezetvédelmi és telepiilésfejlesziési szempon-
tok figyelembevételével.

Szilka Miklés ,Schulek-program”-ériékels
cikkébdl (BeszélS, oktdber 12.) két gondolatot
emelek ki:

- n-..most kis |épésekre van szikség...”, illet-
ve azok — mir csak - hdroméves kéltségiiteme-
zésére a biztos megvalésilds érdekében, vala-
mint

- n---Budapest érdekei sem sériilhetnek” a
budapesti agglomerécién belill, illetve a keriileti
onkormédnyzatokkal is egyezségre kell jutni a
hélozatfejlesztés mikéntjében és itemezésében.

Beny6 Bertalan cikkének zir6bekezdésével is
egyetértek:

- az elsdnek megval6sulé déli kozati Duna-
hid nem keriilheti el a XXI. keriiletet;

—a mai &ron 100 millidrd forintra becsiilt dél-
buda-rikospalotai metré megvalésftisinak eb-
ben az évezredben nincs realitisa, az észak-déli
befejezése is t6bbmillisrdos teher lesz.

A joval kisebb koltségl felszini kotottpilyss
tomegkozlekedési hilozat rekonstrukdéja utdn
érdemes megvizsgilni a nyomvonalvéltozato-
kat. Addig csak a nagy teriiletigény( jirm(telep
lehetséges helyeit kell biztosftanl

A hirom nagysigrenddel kisebb fejlesztési
Gsszegeket is nehezen hagyja j6vé a kézgyilés,
az fizemeltetés, fenntartds - még ezen a szinten
is - elvisz minden forrdst. Remélem, hogy a
program véglegesitésekor az ardnyos telepiilés-
fejlesztés, a kdrnyezetvédelem & a miszaki-
gahzﬁaségi realitds szempontjai fognak érvénye- .
silni.

Péterffy Agoston

Izgatottan vdrjuk, hogy végre részletesebben is
megismerhessitk Mikldssy Endre programjdt.
A szerk.



