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A dél—budap‘eSti viroskozpont szerkezeti hatdsai

Fleischer Tamas*

A megbizas tirgya, avagy valami
megint nem stimmel

Az EXPO megrendezésének Gj koncepci-
Oja (Bécs kilépése, a helyszin sziikiilése)
sziikségessé teszi a kornyezeti kovetkezmé-
nyek ismételt, az Gj helyzetnek megfeleld
felmérését. Az elhibizott litemezés miatt
csaknem parhuzamosan folyik a tervkészi-
tés és a kornyezeti hatastanulméany készi-
tése. A helyzet feloldasaként elsé iitemben
egy .clozetes hatasvizsgalat” késziilt,
amely feltarja a stlyponti problémakat és
bemutatja a kornyezeti szempontbol leg-
kedvezditlenebb jelenségeket, amely ezen
beliil elsdsorban a térség altaldnos rendezé-
si tervevel kapesolatos kérdésekre koncent-
ral, ennek kritikdja, a legstlyosabb hia-

nyossagok ismertetése és modositasi otle-

tek felvillantasa.

El6zmények, avagy siiketek ,békés
kommunikéciéja”

1991 méjusaban, illetve szeptemberében
a vilagkiallitas kérnyezeti hatasaival két ta-
nulmany foglalkozott. Az els6 még a Bécs-
Budapest kozos rendezvény hatésait ele-
~ mezte; a masodik pedig a bécsi népszava-
zast kovet6 kormanyelhatdrozas, a ,.de-
centralizalt vilagkiallitas” koévetkeztében
felmertilt valtozasok hatasainak vizsgalata-
ra helyezett kiilon hangsulyt.

Mivel a decentralizalt megrendezésnek a
dontés 6ta kiilonbozé interpretacioi létez-
nek, célszerii itt megjegyezni, hogy a de-
centralizaci6 akkor - legalabbis a progra-
miroda altal kidolgozott és atadott elkép-
- zelések szerint - f6leg a Budapesten beliili
helyszinek decentralizici6jat jelentette,
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azaz egy helyszin helyett gyakorlatilag a
févaros valamennyi épitési-vallalkozoi
szempontbol vonzo térségének az egyideji
»muvelésbe vételét”. Ezzel a 1épéssel a prog-
ramiroda ugyan semlegesitette a helyszinnel
kapcsolatban versengé spekuldciés torekvé-
seket és ellenérdekeltségeket, sét egységesen
a kiallitas mellé allitotta azokat, a gondolat
azonban mind varosszerkezeti és kornyezeti,
mind pedig a kiallitis szervezését és lebonyo-
litasat nehezit6 hatasa miatt itthon és kiilfol-
don egyarant hatarozott ellenallasba iitko-
zott, ennek kovetkeztében a decentralizalt
rendezés lekeriilt a napirendrdl.

A kiallitas kozponti teriiletét illetGen ezt
megel6z6en mar megnyugodni latszott a
helykeresés szakmai vitaja. Igaz, az elsd
pillanattél nyilvanvalé volt, hogy nincs
(maig nincs) a févaros egészének fejlesztési
iranyaira vonatkozo érvényes, atgondolt és
kidolgozott elképzelés. A vilagkiallitas so-
kak szamara éppen ezt potolta, vagyis a
kényszert az Osszefiiggs varosfejlesztésre.
Ami az Osszefiiggések atgondolasat illeti,
ezt a feladatot a vilagkiallitas sok tekintet-
ben be is toltotte. El6észor ugyan egy kap-
kodo, osszefiiggésekbdl kiragadott kiallitasi
helykeresés indult meg, de a fellangolt vita
szamos szerkezeti kérdést el6térbe hozott,
¢€s 1989 végére leiilepedett a kiallitas hely-
szinének sokat vitatott kérdése. Ugy tiint,
mind az épitémiivészek szakmai elképzelé-

- sét —azaz a Dunara mint vonzerére telepiils
“kiallitast -, mind pedig a varosszerkezet

oldasinak az igényét kielégiti a Csepel-szi-
get északi csiicsat, illetve az ezt 6vezd terii- -
leteket megcélzo fejlesztés, erre mutattak |
ra a kiirt tervpalyazat tanulsagai is.

Ez volt az az id6szak, amikor elsGsorban
arra lett volna sziikség, hogy akadjon egy
olyan dontésre hivatott szervezet — minisz-
térium, kormany, iroda —, amely valéban
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- feladatanak tartja, hogy a felgyiilt érveket
és tényeket elézetes prekoncepcié nélkiil
mérlegre tegye a dontés érdekében. Rendel-
kezésre allt szamos tanulmany, tobbek ko-
zott az 1989 folyaman éppen ezzel a céllal
készitett KOPINT-DATORG munka,
amely az utolagos hirverés ellenére nem
volt EXPO-ellenes, csak az érveknek és az
ellenérveknek egy, a korabbiaknal teljesebb
spektrumat kivanta értékelni [1].

A tovabbi torténéseket jelentds részben
az dontotte el, hogy azéta sem sikeriilt dén-
téshozobi szinten a kiallitas kapcsan a varos-
fejlesztés, a becsvagy, az iizlet és a politika
érveit dsszhangba hozni, és egy olyan szem-
pontrendszert kialakitani, amelynek segit-
ségével megsziilethetett volna az a dontés,
amely legalabb magat a doéntéshozdt meg-
nyugtatta volna valasztiasa helyességérol.
Ennek egyik el6feltétele lett volna, hogy a
kiilonb6zd felvetések koriil lefolytathatok
legyenek a vitak, a kiilonbozé érvekre vala-
szok — elfogadas vagy ellenérvek — alakul-
janak ki, vagy altalanosabban, hogy az

‘egyes szempontok tartalmira figyel
kommunikacié jojjon létre a kiilénbozs
nézetek hangoztatoi kozott. Ehelyett az
EXPO eldkészitése is egy lett azok koziil
a kommunikaciés csédként jellemezhetd
folyamatok koziil, amelyekben az eltérs
nézeteket vallo felek inkabb elbeszélnek
egymas mellett, és amelyek leginkabb
»Siketek parbeszéde”-ként jellemezhe-
ték [2]. Talan kiilondsen aktualis erre a
kommunikacios csédre felhivni a figyel-
met most, amikor az EXPO szlogenje és
tartalma a korabbi ,.hidak a jovGbe” helyett
éppen a ,,békés kommunikaci6” lett.

Most, egy 1j kérnyezeti hatastanulmany
el6zményeként azért volt érdemes minder-
re bévebben kitérni, mert a két, fentebb
emlitett korabbi hatastanulminy megalla-
pitasai is a kommunikacios fekete lyukba
keriiltek bele. Amikor tehat a dél-budapesti
altalanos rendezési tervet (a tovabbiakban
ART) tekintjiik at, két lehetSségiink van:
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® vizsgalhatjuk az ART-t onmagaban,
mintha mi sem vennénk tudomast arrdl,
hogy ellentmond a korabbi hatdstanul-
manyban megfogalmazott alapvets szem-
pontoknak - ez esetben azonban tijra szem-
besiilni kell az ott mar megfogalmazott érvek-
kel, ¢és joggal meriilhet fel az, hogy szdmos
esetben néhany hivatkozas helyett hosszan
kifejtiink egyszer mar kifejtett érveket.
® clizetesen ismét Osszefoglaljuk a korab-
bi hatastanulmany azon megallapitasait,
amelyek a megvaltozott EXPO (cél, méret,
idopont) utan is érvényesek — ez esetben
viszont felmeriilhet, hogy nem igazin az
ART-ben kifejtett nézetekkel vitdzunk, ha-
nem ismeételjiilk az egyszer mar valaszra
nem méltatott érvrendszert - 1. siiketek par-
beszéde —, és valasz helyett a valaszolas
tenyét reklamaljuk.

Ugy gondoltuk, hogy mindkét utat bejar-

~ juk: elobb utalunk arra, ami a korabbi ha-

tastanulmanyban megallapitasként szere-
pelt, és amit az ART nem vett figyelembe:
de ezzel nem fejezziik be, tehat nem ragasz-

kodunk feltétleniil, mint megvaltoztatha-

tatlan tényekhez, a korabbi hatastanul-
manyban foglaltakhoz, hanem megvizsgaljuk
az ART jelenlegi osszefiiggésrendszeréy is.

A Korabbi hatdstanulmény néhdny meg-
allapitasa a varosszerkezetrél, avagy az
elveket senki nem vitatja

Az eddigi hatastanulmanyok — egyébként
a programiroda deklaraci6javal dsszhang-
ban — az EXPO-t nem célnak tekintették,
hanem eszkoznek, és az EXPO 16tétdl fiig-
getleniil kivantak a varosszerkezet lehetsé-
ges fejlesztési iranyait attekinteni, majd
ezek utan vizsgalni azt, hogy beleillik-¢ a
c€lszeriinek gondolt elképzelésekbe egy
EXPO megrendezése. A hatastanulminy
attekintette a meglévé kulesproblémakat,
azaz a tilzott térbeli (orszagos és varoson
beliili) centralizaltsagot, a belvaros talter-
heltségét és szennyezettségét, valamint a
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tovabbra is ide koncentralédo spontan fej-
lesztési torekvéseket. Ezek alapjan, figye-
lembe véve az eddig megfogalmazott kiilén-

boz6 térszerkezeti elképzeléseket is (6ssze-

sen Otféle elképzelést, fejlesztési iranyt), a
tanulméany hatarozottan allast foglalt az G-
ra €s jra megkisérelt, de a helyzetet min-
dig tovabb sulyosbitd, a problémakat csak
odebbgorgets belsé fejlesztések ellen, ame-
lyek a bajokat a varos centrumaban kivan-
jak kapacitasnoveléssel megoldani. A be-
liilrol kifelé haladd fejlesztési litemezés-
sel szemben éppen a kiviilrél kezdett, a
szerkezeti kotottségeket Kkiviilrdl oldé
épitési sorrendet tekintette a tanulmany
olyannak, amire a tudatos varospolitika-
nak torekednie kell. '

Ezen elvek alapjan - amelyeket egyébként
formalisan ma mar minden férum és hivatal
is elfogad, s6t magaénak vall — a hatéastanul-

many a konkrét délpesti esetben a Csepelt -

érinté hid feltétlen sziikségességére, sét el-
sodlegességére hivta fel a figyelmet. Ezzel
osszhangban ugyanis mind egy 1j déli varos-

kozpont kialakitasa, mind a Hungaria-korat-

hoz mint Gj fejlesztési tengelyhez val6 csat-
- lakozas jol litemezhetd, és a belvaros teher-
mentesitése is megoldhat6, mik6zben a koz-
tes teriiletek jelentGs mértékben és a véros
hasznara értékelédnek fel. A koncepcidba az
Eszak-Csepel térségében kialakitand EXPO

is beleilleszthetd, bar az 1996-os rendezvény

tal korai. A tanulmény felhivta a figyelmet
arra, hogy ezzel szemben a vilagkiillitas a
- terveken folyamatosan észak felé cstszik,
akkor még csak a Déli 0sszekotd vasiti hid
két hidféjébe, hogy kolcsondsen erdsitsék
egymast a korabban oda tervezett lagyma-
nyosi kozati hiddal.

A dél-budapesti ART-médositds véros-
szerkezeti vonatkozdsai, avagy a farok
csovdlja a kutyat

A Kkeriiletekhez képest kétségteleniil
onallonak tekinthetd, nagyobb szabad-
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sagfokkal rendelkezé varosok ART-einek
eset€ben is elengedhetetlen, hogy a terv
egyik kiindul6 eleme - és fejezete — legyen
annak a regionalis tervnek, amely régiéban
az adott varos elhelyezkedik. A kapcsolat
a régioval nem csak a térképen is megje-
lené halozatok sziikségszerii kapcsolatait
jelenti, de a funkciékra, a munka-
megosztasra, az ellatasra stb. vonatkozo
kapcsolatokat is.

Természetesen abban az esetben, ha a
régiora, a kornyezetre nincs érvényes terv,
akkor nehezebb a tervezé dolga, de annal
fontosabb, hogy vilagosan kideriiljon, hogy
mihez, milyen elképzelésekhez csatlakozik
az adott ART, A budapesti EXPO esetében
semmiféle tampont sem segit abban, hogy
a fovaros egészének milyen fejlodésére sza-
mitanak a dél-budapesti ART-mébdositds
készitsi. Milyen lesz Budapestnek a szere-

~ pe, mint az europai regionalis varoshalozat

egyik elemének, milyen lesz orszagos sze-
repkorének valtozasa, a tevékenységek ara-
nya, a népesség alakulasa, a keriiletek és a
févaros egylittmiikodése stb. Termé-
szetesen nem varhato el minden adatnak a
megjoslasa, de azt viszont jo lenne tudni,
hogy mire vonatkoznak az adott tervel-
képzelések — mitdl lesz példaul a kdzleke-
dési koncepcid szerint 200 000 emberrel
tobb a térségben, és vajon nem pont azért
lesz t6bb ennyivel, mert a vilagkiallitas
idejére koriilbeliil ekkora tobbletforga-
lomra szamitott valaki?

Amikor az ART nem foglal 4llast az egész
Budapest fejlesztésére vonatkozo elképze-
lések tekintetében, akkor valojaban azt iga-
zolja, hogy még nincs valasz a kornyezeti
hatastanulmanyban feltett kérdésekre,
azaz valojabam az EXPO tovabbra sincs be-
illesztve egy budapesti fejlesztési elképze-
1ésbe. Az ART-médositas azért kell, mert
az EXPO-hoz kell igazitani a terveket,
azutan pedig majd az ART-médosités ko-
vetkezményeit tovabb kell vezetni Buda-
pest egészén.
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Az 4j EXPO, avagy mekkora farok
cs6viél ja ezt a kutyat?

Az EXPO vilagrendszereket hidal at.
Csak 0sszeomlott az egyik hidfd, a masikon
meg nem épiil hid. Erdektelen a szimbélum.

Az EXPO a varosfejlesztés motorja. Az
0j Budapest alakitoja. Csak sajnos a kor
nem kedvez a nagy épitési reklamoknak.

Az EXPO az 6sszetartd erd. A takarékos
beoszto. Csak olyat épitiink, ami amigy is
kellene. Mindent felhasznalunk késGbb, az
EXPO egy el6hasznositas. Kivéve a pavilo-
nok 70%-at. Meg az ideiglenes telefonk6z-
pontot. Meg az addig odébbvitt szennyviz-
kifolyot. Meg az ideiglenes parkolokat. Meg
az ideiglenes vasiti megallot. Meg amit
csak azért épitiink, mert van ra terv. Mert
masra mar nincs idé.

Az EXPO hozza a t6két. Ha az allam ga-
rantalja. Serkenti a vallalkozokat. Ha az allam
fizeti. Pezsditi az ingatlanspekuldci6t. Tény-
leg, de ez nem j6 reklam. :

Kis EXPO-t rendeziink, hogy ne legyenek
nagy pénziigyi veszteségeink. Hogy ne kell-
jen tal sok parkol6. Hogy ne legyen til nagy
forgalom. Hogy ne kelljen til sok pavilont
épiteni (bontani). Hogy elhiggyék, meg tud-
juk rendezni. Hogy a BIE beleegyezzen.
(Beleegyezett. Feltételesen.)

Az EXPO teriilete 25 hektar, a Budapestl
Nemzetkozi Vasar teriiletének a kétharma-
da. Nyitvatartasi id6 huszonegy hét, a ta-
vaszi €s az 6szi BNV nyitvatartasi idejének
hétszerese.

Ha az EXPO a Hungexpo teriiletén lenne,
akkor a pavilonokat nem kellene lebontani.
Dél-Budapesten riaérne az ART-t akkor
véglegesiteni, amikor az egész fGvarosra vo-
natkozéan kialakultak a fejlesztési elképze-
lések. Az egyetemek meg esetleg addig is
hasznosithatnak bdvitési teriileteiket. A hi-
dakat olyan sorrendben épithetnénk, ahogy
célszerli. Meg ahogy telik ra.

’96-ra persze akkor is ki kellene taka-
ritani a varost, de ezt még valahogy ki-
birnank.

Az EXPO-t meg ra kellene bizni tiz olyan
emberre, aki ért hozza. Az egyik feltétel az
lehetne, hogy két évig ne is hall ]11111( roluk.
Meg az EXPO-rol.

Vissza a villamost, avagy kozrekedés-
tervezés

A jelenlegi ART koziti f6halozata tobb
ponton modosult. Természetesen a kulcsele-
met a térségben tovabbra is a hidak jelentik.

Megjelent a terveken a Galvani ati hid.

A Déli 6sszekot6 vasiti hid vonalaban a
Hamzsabégi ut mentesiilt a f6 forgalmi
funkci6 alél. Igy most az itt tervezett hid
nem csupan Csepelt keriili el, de Budan sem
indokolja semmi, hogy a Hamzsabégi 1t
vonalaban érkezzen. Ezzel szemben a budai
tovabbvezetés éppen a Galvani Gt vonalat
erositi. Ezek tehat pozitiv valtozasok, csak
a végso kovetkeztetést kellene levonni.

Ezt a tomegkozlekedési halozat néhany
valtozasa is elsegiti. Az eredeti ART két
metrovonallal szdmolt, ezek Budan a Fe-
hérvari it E-D-i vonalit, illetve egy erre
merodleges iranyt kovetnek, a Dunat a Déli
0sszekoto vasati hidtol délre, illetve a Sza—
badsag hid alatt metszve.

A mbdositas levonja azt a logikus kovet-
keztetést, hogy a villamos atvitele a vasiti
hidon kivaltja a délebbi metrévonalat. Ter-
mészetesen a villamos atvitele a vasiti hi-
don nyilvan akkor is olcsébb a metrokap-
csolatnal, ha ott kozati hid nem épiil, tehat
ez a megoldas nem igényli a vasiti hid mel-
letti koziti kapcesolatot, st a térség szem- -
pontjabol kifejezetten elonyGs — és Ossz-
hangban van a kifejtett elvekkel (,.a...
sziikséges kapacitasbovitéseket tgy kell
megteremteni, hogy ne jojjenek létre a
forgalmat koncentriltan vezeté mamut
foatvonalak”, 1. tanulmany 39.0ld.), ha a
forgalom megoszlik a villamos és a koz-
ben kiépiilt Galvani hid kozott.

A masik metrovonal sajnalatos modon
bennemaradt az ART médositasban. E vo-
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* nal £ indokldsa egyrészt a Szabadsag hid
villamosforgalmanak varhat6 kényszert
megsziintetése, masrészt a 7-es busz tilter-

heltsége. Ezek a problémak azonban sokkal

egyszeriibben megoldhatok, ha a Szabadsag
hidrél levett villamosokat az Erzsébet hidra
telepitik at. (Az Erzsébet hidrol egy hibas
muszaki megoldas, a f6tartéval Osszeépitett
sinek rezonancidja miatt kellett levenni a

villamost, de természetesen nincs miiszaki -

akadalya annak, hogy hagyomanyos modon

ujra vagany keriiljon ri.) Ez ugyan a Ra-
koczi Gti villamoskozlekedés visszaallitasa-

val egyiitt nem olcsd, de sokkal olcsébb,
mint egy j metrovonal kiépitése. Emellett
a megoldasnak hallatlan kérnyezeti elényei
vannak, mert mikozben megndoveli az Er-

zsébet hid utasatbocsitd képességét, egylit-

tal elkezdi visszafoglalni az utasok és gya-
logosok szaméara az utfelszint, csdkkenti a
- belvaroson atvezetd autépalya méretid gép-
kocsiatbocsaté kapacitast (1.
koncentraltan vezeté mamut féatvona-
lak...) és ezzel egyiitt a levegészennyezést.
Ezenkiviil a villamos noveli a kelet-nyugati
~metré kapacitasat, ami szintén elényos, hi-
szen éppen ebbll a célbol akartak az uj
metrot olyan kozel és parhuzamosan vezet-
ni a meglévé vonallal. Erdemes taldn még
megjegyezni, hogy a Szabadsag hid kiesé-
sével a Gellért ‘téri vaganyhalozat leegy-

szeriisodik, és a villamosok atbocsatasa

itt sem okoz problémat. A belsé hidakat
tekintve a ritmus a villamosok szempont-
jabol javul: a Margit, Erzsébet és Petofi
hidakon megy villamos, mig kozottiik
egy-egy hid kimarad.

Ezek utan visszatérve a Déli 6sszekotd
vas(ti hidhoz, megjegyzendd, hogy mivel
Pesten a Kvassai Gt miatt a Hungaria-villa-

mossal mindenképpen keresztezni kell a

Duna-hidra tarto vasutat, forgalmilag egy-
szeribb lehet a villamosvaganyokat a vas-
1ittél délre helyezni, ami Budan is egysze-
risithetné a ledgazast dél felé, megteremt-
ve a kapcsolatot a Fehérvéri tti villamossal
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...forgalmat

is, ha erre igény van. (A régi ART-ben
ugyanis a metr6 itt délnek fordult.)

Kozpont a Vagohid, avagy sinen van az
uj varoskozpont

A Déli 0sszekoto vasiti hld mellé terve-

. zett kozati hid varosszerkezetl 1éptéki ka-

rai f6leg Budan és Csepelen jelentkeznek.
Budan egy beszoritott forgalmas térséget
akar ,,megsegiteni” azzal, hogy még ravisz
négy forgalmi savot (ezt elkeriillend6 most
a Hamzsabégi 4t — mint arrdl sz6 volt -
mentesitve van a rajzokon a forgalomtél).
Csepelen pedig éppen azzal okoz kart, hogy
nem tarja fel dttal Csepelt. Nyilvanvalo,
hogy egy délebbi hid mindkét problémat
egyszerre orvosolja — ezzel a kérdéssel a
korabbi hatastanulmanyok foglalkoztak.
Erdemes azonban most a pesti oldalt is
jobban szemiigyre venni. Azzal, hogy az

~ ART médositisa — majd az RRT - ide

csisztatta fel az 0j varoskdzpontot, leg-
alabb papiron létrehozta azt az allapotot,
amit az itt épiilé hid maga is el6bb-utdbb
1étrehozott volna.

A Soroksari 1t térségében ma Ot vasuti
irany és harom fébb koziti irdny fut dssze.
A vasiti irdnyok a Ferencvarosi palyaud-
var, a Dunapart palyaudvar, a Duna-hid, a
kelebiai 4g és a gyorsvasut csepeli aga (a
masik iranyat a Dunapart palyaudvar nya-
labjahoz szamolhatjuk). A terv szerint eb-
bdl megsziinik a Dunapart palyaudvar és
villamossa szelidiil a gyorsvasit (amint 1j
gyorsvillamos-ag is €piil, harom). Vasiti va-
ganyban mégis csokkenéssel szamolhatunk,
csak harom f6 irany marad 6t helyett. Hat
lesz viszont a kéziti féiranyokbol, a Sorok-
sari Gt két iranya és a Kvassai zsilip mellé
jon a terven a Hungaria kortt, a hid, és a
Duna-parti ut. Ezek az utak végeredmeény-
ben tobb teriiletet foglalnak el kozleke-
désre, mint ma a vaslti vaganyok, és to-
vabbra is tobbszaz kis zarvanyteriiletet
hoznak létre — a néhany nagyobb, tervez-
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het6 sziget mellett. Kijutni e szigetekrdl
gyakorlatilag cgak jairmivekkel lehet, ame-
lyek viszont tovabbi bels6 kozlekedési terii-
leteket igényelnek.

Természetesen nem arrdl van szo, hogy e
térség ne értékelédne fel, és ne valna sokkal
fontosabba, mint amilyen ma. Mégis, egy
hangsilyos varoskozpont e térségre telepi-
tését funkci6zavarnak tartom, koriilbeliil
olyan tipusi funkciézavarnak, mint ami-
lyen kicsiben a Moszkva téri: ott is Ossze-
keveredik egy lizemi, majdnem ipari jellegii
kozlekedési funkcio - jarmiforditas, vég-
allomas, vaganykapcsolatok stb. —az utasok
kiszolgalasaval, forgalmaval.

A Vagohidnal is igaz az, hogy a térség
nagyobb részébe tovabbra is inkabb kozle-
kedésiizemi funkciok valdk — nem vitatva,
hogy egyes részek, kiilonGsen a zsilipnél
Csepelhez kapcsol6do nagyobb térség tobb-
re hivatott e sommas értékelésnél, kiil6no-
sen, ha a hozza tartozo teriiletek Csepelen
felértékelGdnek.

Ha mar dlmodozunk...

Mikor értékelédne igazan fel ez a teriilet?
Akkor, ha csokkenteni lehetne kérnyezeti
hatranyait, a zajt, a szabdaltsagot. Ha
ugyanis ténylegesen ki akarjuk haszndlni
ezt a térséget, akkor feltehetSen eldszor a
vasutat kellene ,lenyelni”. Példaul dgy,
hogy az ittmaradt két irany koziil az egyi-
ket, a kelenf6ldit, a Gubacsi 1t és a Fehér-
vari 4t kozott a fold, illetve a Duna ala
siillyesztenénk. Ez sem dragabb, mint met-
rot épiteni, és érdemes legalabb papiron
kiprobalni, vajon ez milyen alternativakat
és fejlesztési lehetGségeket nyitna meg a
térség el6tt. (Ami a masik agat, a kelebiait
illeti, azt a Ferencvéarosi rendezépalyaud-
varon at, még az itt szoban forgd térség
érintése el6tt délnek lehetne forditani.)

Ugyancsak j6 lenne megtervezett alter-
nativakat latni arra az esetre, ha az elsé
itemben nem épiil meg mas, csak a Galvani
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ati hid - vajon akkor hogyan alakulhat Dél-
Buda fejlédése? Nem kedvezébb-e a kor-
nyezeti hatds ebben az esetben? Es vajon

lehet-e, szabad-e addig donteni, amig nem

lattuk ezeket az alternativakat? Vagy a ter-
vezOk lattak?

Osszefoglalds

Ha nagyon témoren akarunk fogalmazni,
akkor azt mondhatjuk, hogy végig alterna-
tivakat hidnyoltunk, alternativakat, amelyek-
kel a tervezett megoldasok Gsszevethetdk.

Alternativa nélkiilinek tinik az ART m6-
dositasanak nagyobb léptékii elképzelések-
be, Budapest egészébe torténd beépiilése.

Mint eddig mindig, alternativa nélkiili az
EXPO-val kapcsolatos elképzelés egésze —
mikozben a teriilet, az id6tartam, a méret
tulajdonképpen jelentéktelenné zsugoro-
dott, fennmaradtak a nagy EXPO-hoz kap-
csolodé kulisszak -, de mindenki liheg,
amitdl ugy tlinik, mar arra sincs idd, hogy
meggondol juk, sziikség van-e még rajuk?

‘Es természetesen alternativa nélkiili,
mint mindig, a Déli 6sszek6t6 vasiti hiddal
kapcsolatos kozati program, vagy a metro-
épités 1éte (a nyomvonal mar olyan pici, és
olyan siiriin valtozik, hogy szinte olyan,
mintha alternativai lennének).

Valé6jaban a tobbi kérdéssel is ugyanez a
helyzet: vannak alternativak, csak nem egy
idében, nem egymas mellett, hanem egy-
mas utan. Ett6l azutan minden dontési fo-
lyamat hihetetleniil lasstiva valik. Minden
dontési forum elé egyetlen valtozat keriil,
elfogadni lehet, vagy nem, — de a nem-el-
fogadas mindig a destrualas gyanijaval
jar egyiitt: ,.ezeknek semmi sem j6”. fgy
a dolgok inkabb elfogadodnak, majd las-
san felmorzsolodnak: a Déli Osszekoto
vasiti hidbol legalabb harmat fogadott el
a Fovaros (tanacs, 6nkormanyzat), a terv-
bizottsag, a Parlament, a kormany stb.
Hasonloképpen EXPO-bél is jol allunk:
igy itt be is fejezheté a Hamadik kornye-
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zeti hatasvizsgalat el6zetes varosszerkezeti
fejezete. .

Aprop6 EXPO... Elmilt az évfordulo,
amikor Ugy dontdtt a kormany, hogy az
EXPO 1995-ig mar nem rendezhet$ meg,
egy €vvel késobbre kell halasztani. Vajon
azota valtozott-e valami?
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*,,A dél-budapesti varosk6zpont varosren-
dezési és kozlekedésszerkezeti hatasai a f6-

- varos egészére és a fejlesztési teriiletre”

cimmel az OKO Rt. megbizasabsl 1992
majusaban a dél-budapesti varoskozpont és
az EXPO 1j koncepcibjanak elézetes kor-
nyezeti hatasvizsgalatdhoz készitett tanul-
many fejezete alapjan.
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