FLEISCHER TAMAS
CAPAFOGSOR A DUNAN: A DUNAI ViZLEPCSO ESETE*

Bevezetés

Ez a tanulméany a Bés—Nagymarosi Vizlépcsé ellenében kibontakozott ma-
gyarorszagi mozgalmak torténetét targyalja, ezen belil elsésorban a konfliktu-
sok alakuldsat igyekszik nyomon kdvetni. Azt a jelenséget kisérjuk vegig az
immaron évtizedek 6ta tanté térténetben, ahogy idérél idére Gjabb szerepl6é-pa-
rok lépnek szinre, és a kozottuk kifeszilé ellentét jelenik meg agy, mint az gy
legfébb konfliktusa.

A hosszabb idéperiédus attekintése néhany, talan meglepd tanulsaggal is
szolgalt. Egyrészt vildgossa valt az, hogy az egy-egy id6szakban kikristalyosodd
érvek és tapasztalatok értéke behatarolt; a hosszabb idStartam egészének vizs-
galata masfajta tanulsagok, igy példaul a nagypolitikai hullamzasokkal valé
parhuzamok észrevételére kinal lehetéséget. Masrészt érdemes felfigyelni ar-
ra, hogy egyaltalan nem biztos, hogy mindig az jelentette az id6szak valédi
konfliktusait, amit annak nyilvanitottak és ami latszélag az események kdézép-
pontjaban allt.

1. El6térténet I. Vizmérndkdk kontra Természet (1950-ig)

Az elmalt szazad a diadalmas folydszabalyozasok kora. A Tiszat, a magyar
Alféldon végigkanyargd szeszélyes vizjarasu folydt elsésorban a kanyarula-
tok levagdasaval, a meder kiegyenesitésével szabalyoztak, amivel egyuttal az
Alféld minél gyorsabb elhagydasara is serkentették a Tiszan érkez6 vizet. Egy
kdvetkezd folyészabélyzasi periédus kellett ahhoz — mar ebben a szazadban —,
hogy az atrohané viz egy része az artéren kialakitott viztarozékban felfoghato
legyen, visszanyerhetévé valjon.

* A tanuimany az ,,Environment and Democratic Transition: Policies and Politics in Central and
Eastern Europe” cimmel a Kiuwer Academic Publisher kiadasdban az Egyestlt Allamokban idén
megjelend kitet szaméara készdlt.
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A Duna esetében a mult szazadban a legjelentésebb beavatkozésra az alsé
szakaszon, a Vaskapunal kertilt sor: a cél a hajézhatéséag biztositasa volt. Ezen-
kivil jelentés, de a fémederrel a felszinen nem ésszefliggd holtagakat csapol-
tak le.

A szabélyozasok és a vellik 6sszefliggd arvédelmi munkak kdvetkezteben
egyre tébb terlilet mentesult a folydk id6szakos kidntésétdl, ezzel szemben egy-
re nagyobb viztémegek atbocsatasarél kellett az eredeti mederben, a tltések
magasitasaval gondoskodni. igy végiil is a szabalyozott folyékon ritkabban ala-
kult ki arvizveszély, viszont kordbban nem tapasztalt vizmennyiségek és féleg
vizallasok jelentek meg, olyanteriileteket is veszélyeztetve, amelyeket korabban
nem érintett az arviz. Maga a probléma kiviilallé szdmara mind attekinthe-
tetlenebbé valt, mig a vizligy helyzetét éppen ezek az arvizek erdsitették meg a
tobbi 4gazattal szemben: hiszen minden, kormanyzattal szembeni kévetelését
a katasztréfaveszéllyel tudta indokolni. De ennek gylimélcsei mar egy kévet-
kezb idészakban éernek be.

El6bb azonban egy masik szalon is el kell indulnunk a térténetben, ez pedig
a folydk energiahasznositasanak (a folyészabalyozasoktél természetesen nem
figgetlen) kialakulasa.

Az elsé vilaghaboru elétti Magyarorszaghoz a teljes Karpat-medence hoz-
zatartozott, tehat folydinak hegyvidéki, nagy esésl szakaszai is. Mivel viziener-
gia termeléséhez egyrészt nagy vizmennyiségre, masrészt megfelelé esésre,
magassagkulonbségre van szilkség, elsGsorban ezek a csapadékos hegyvidé-
ki térségek jottek szamitasba energiatermelésre. Jellemzé adat, hogy 1920-ra
a parizsi békeszerz6dés kovetkeztében elcsatolt teriiletekre jutott a felmért ha-
zai vizierokészlet 94,5%-a.

Ennek ellenére — és ez a korabeli egyéb kuilféldi folyérendezésekkel is 6ssz-
hangban volt — végigkdvethet6 a két vilaghabori kézétt hol szlovak, hol magyar
vizligyi szakemberek allandé igyekezete arra, hogy elfogadtassanak korméany-
zatukkal egy —vagy tobb —dunai vizlépcsét mint energiatermeld erémdvet. Szlo-
véak részrél nem volt mentes a terv tdmogatéasa egy terileti eszkalaciétol sem: a
Duna ugyan éppen az ujonnan megallapitott orszaghatar a két orszag k6zétt, de
e hatarfolyé vizerékészletének a kizarélagos hasznositasara Szlovakia mar a
béketadrgyalasokon szeretett volna jogot szerezni.

2. ATerv

A torténeti fonalat megszakitva, de a tovabbiak megértését elésegitendd ik-
tassunk itt kdzbe egy miszaki jellegd ismertetést arrél, hogy hogyan is néz ki az
egész torténet t6szereplbje, a Vizlépesb.

Az Alpok vonalat attéré Duna ausztriai szakaszdn szaz kilométerenként
kereken 6tven métert esik. Magyarorszagon ateljes 417 kilométeres szakaszon
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esik Ienyegében ugyanennyit. A sik vidékre éré Duna lelassul, lerakja a hordalé-
kait, szigeteket alkot. llyen koriilmények kézott a mederbe épitett duzzasztégat,
meg akkor is, ha t6bb tucat kilométerre visszaduzzasztjuk vele a folyét, csak
néhany méteres szintkiilénbséget tud létrehozni.

Ezen az aranyon prébdl javitani az oldalcsatorna (vagy (izemvizcsatorna).
Ebben az esetben a folyé egy mesterségesen épitett, az eredeti mederrel
parhuzamosan futé aszfalttal boritott csatornaba keriil, amelyben nagyon kis
eséssel haladva a viztémeg tulajdonképpen az eredeti kidgazasi magassag-
ban tarthatd. Ehhez persze az oldalcsatornanak egyre inkabb az eredeti terep-
magassag f0lé kell kerlilnie, azaz 6t—tiz—tizenét méter magas toitések kdzott kell
haladnia. A toltés végén van az erém(: éppen azt haszndlja ki, hogy a viz-
tomeget ebbdl a magassagbél eresztjlik vissza az eredeti meder szintjére.
llyenkor tehat nem a folyémederben épitiink egy erémdvet, hanem mellette és
felette, majd odavezetjiik hozz4 a folyét. Akonkrét esetben ez az lizemvizesator-
na szlovak oldalon épiil, kézel 20 km hosszban (I. 4bra).

A gablikovoi erémi{ esetében még ez a megoldas sem bizonyult elég
vonzoénak az energiatermelés szempontjabdl, ezért ki kellett a tervet egésziteni
ugy, hogy csucsidében, azaz a reggeli és a délutani villamosenergia-csics-
fogyasztas idészakaban lehessen maximélisan kihasznalni az erémdvet. Ar-
ra volt tehat szlikség, hogy a Duna vizét a nap fele idejében visszatartsuk, majd
a tartalékolt vizmennyiséget is a jelzett cslcsidGszakokban eressziik ra az
erémdre. Ehhez — technikai-hidrolégiai szempontokat is szamitasba véve — egy
akkora viztarozét kell kialakitani az erdmd (illetve az lizemvizesatorna) el6tt, ami
a Duna kértlbelll kétnapi atlaghozamat tartalékolni képes. Erre szolgalna a
dunakiliti tarozo, amely kétharmad részben magyar, egyharmad részben szlo-
vak terlletre esik, szabalyozdzsilipjével a magyar oldalon.

A ,,csucsrajaratas”, azaz az erémiidészakos mikodtetése azonban nemcsak
az erébmdi f0I6tt (elStt) valtoztatja meg a vizjarasi viszonyokat, de az erdmii alatt
is. Nem engedhetd meg, hogy azokban a napszakokban, amikor az er6md nem
makaodik, lenyegében kilirtiljon az er6mi alatti folyészakasz. Ezért egy masodik
duzzasztogatra van sziikség, amelyik segitségével az els6 erdm(i utdni szakasz
—azugynevezett alviz—szintje szabalyozhat6v4 valik. Esetiinkben ez a masodik
gat a nagymarosi gat, amelyik a Duna magyarorszagi szakaszara esik, ahol te-
hat a Duna mar nem hatarfolyé.

3. El6torténet Il. Viziigy kontra Kormanyzat (1950-1975)

Menjlink vissza a konkrét terveket megeléz6 idészakra. Jollehet az 1950 és
1975kozé es6 idGszak kronolégidja jelentss aranyban nemzetkdzitargyaldsokrdl
ad hint (csehsziovak—magyar, szovjet-magyar, osztrak-csehszlovak és szov-
jet—csehszlovak megbeszélések kdvetik egymast), magyar szempontbél mégis
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ket miniszterelndki dontést tekinthetiink hatarkének. Ezek kdzil az elsét 1953-
ban hozta Gerd Erné, a magyar partvezetés masodik embere, akkori mi-
niszterelndk, aki jéllehet elbzetes viziigyi megbeszélések altal csaknem kész
helyzet elé volt allitva, mégis elutasitotta a szlovak oldalon létesitendé oldal-
csatorna tervét, tiz evvel elodazva ezzel, hogy hasonlé elképzelés kormany-
bizottsagi szinten elfogadasra keriiljon. A korszak masik hatarpontja viszont
1975, amikor a magyar minisztertanacs elfogadja az elé terjesztett tervet, lé-
nyegében a ma is vitatott és fentebb réviden ismertetett formaban. Innen mar
egyenes Ut vezet a kormanykdzi szerz6dés 1977. évi aldirasaig.

Kdzben, az eltelt két évtizedben a magyar viziigyi szervezet jelentésen
(mintegytizszeresére, hetvenezerfére) felduzzad, hatalmipozicija megerésidik.
A kulcselem ebben a mindenkori arvizekkel valé ,,j6 gazdalkodas” volt, azaz az
arvizveszelyes idbszakok Ugyes kamatoztatdsa a kormanyzattal szembeni
alkudozasokban. Maga a Dunai Vizlépcsé az id8szak j6 részében csak mel-
lékszerepld volt; Ugyének egyengetésére nem annyira a nyilt tervezés adott
alkalmat, mint a kérdésnek a nemzetkozi targyaldsokon val6 szakmai képvisele-
te, a nemzetk6zi szakmai megallapodasokba rejtett utalasok. Kézben Magyar-
orszag masodik legnagyobb folyéjan, a Tiszan viszont megéplilt egy vizlépcsé
(1954 Tiszalok) és késziilt még egy (Kiskdre 1973) maig sem teljesen feltdltott
tarozd.

Az allami nagyberuhazéasok elnyerésének a forgatokényvéhez valésziniileg
a vilagon mindenitt hozzatartozik, hogy amit és ameddig lehet, titokban kell tar-
tani. A kormanynak persze érdekében alina, hogy még mielétt elkételezné
magat, minél szélesebb szakmai nyilvanossaggal ellenériztesse a terveit. A
beterjesztének tehat arra kell térekednie, hogy a kormanyt érdekeltté tegye a
titkolézasban. Erre nagyon alkalmas, ha a beruhazas mégé katonai, stratégiai
erdekeket lehet felvonultatni. Kelet-Eurépaban ennél kevesebb is elég lehetett:
Kulpolitikai érdekek”, ,,energetikai megfontoldsok”, vagy ehhez hasonlé érvek,
csupa olyasmi, amit jobb, ha nem hoznak a nagypolitika mivelésébdl kizart
egyszeri halando6 tudomdsara, hiszen ,,ligysem ént hozz4”. Azonban énmaga-
ban nyilvan ez is kevés lett volna egy olyan nagypolitikai fordulat nélkiil, amikor
szinte a kormany kezdte keresni az alkalmat arra, hogy demonstralhassa az el-
tokéltségét.

Ma marnehéz lenne pontosan és részleteiben rekonstrualni, milyen mégéttes
megfontolasok kovetkeztében sikeriilt a politikai keményedéssel, konzervativ
munkashatalmi hullammal egybeesé idészakban, 1974 és 1977 kdzbtt viszony-
lag siman eljutni az egyezményes terv elfogadasaig. Mégis, azt mondhatjuk, nem
véletien, hogy erre pontosan egy olyan idészakban kertlt sor, amikorra az 1968-
tol kibontakozé korlatozott gazdasagi reformokkal szemben megerdsodott
egy kozpontilag vezérelt visszarendezé eré, amikor emigracidba kényszeritet-
ték azokat a szociolédgusokat, akik a tarsadalmi problémakat kezdték dssze-
figgésbe hozni a politikai rendszer sajatossagaival, és amikor a partideolégia
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deklaralta a kézgazdaszokkal szemben, hogy az olajarrobbanas hatasai nem
érinthetik a szocialista orszagokat. Nem érinthetik: de mégis, furcsa parhuzam-
ként, mialatt példaul Franciaorszagban az atomlobby sikeresen elfogadtatja
nagyszabasu atomerémi-terveit, nalunk az alairas kiiszdbéig jut a vizlépcsd
terve.

Sem a keményvonalas kommunista politikusok, sem masok nem sejtették
még ekkor, hogy a megsztletett terv milyen tokéletesen modellezi keletkezése
korilményeit, és hogy ez a jelkép rovidesen 6nall6 életre képes kelni.

4. VizGgy + Kormanyzat kontra Szakmai Ellenzék (1977-1984)

Tény, hogy még a korlatozott szakmai nyilvanosség is jobbara csak az
egyezményes terv aldirasa utan talalkozhatott néhany ellenvéleménnyel. Eze-
ket az allaspontokat szakmai megbeszéléseken vagy ismertetéseken kepvi-
selte néhany, altalaban nem a vizligy kdzvetlen kételékébe tartoz6 szakember:
egy, a févaros mélyépitési munkdin dolgozé mérndk, egy vasuti merndk, egy
akadémiai kutatéintézet hidrobiolégusa, de egy-egy részproblémat illetéen
1980-16l a Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutatdintézet tobb munkatarsa is.

Ki kell emelni, hogy a szakmai kritikak nem a vizlépcséépités tényét vagy az
energiatermelés célkitlizését kérddjelezték meg, hanem egyes hibas részmeg-
oldasok javitasat, egyes elmaradt vizsgélatok pétlasat kivantak elérni. Nehéz
lenne természetesen vélaszolni arra, hogy ,,mi lett volna, ha” aberuhazas terve-
z6i figyelnek a kritikdkra, szakmai javaslatként kezelik azokat, és nyitottak lettek
volna a vitara. Mindenesetre az nemcsak egy masik beruhazas, de egy masik
torténet is lenne.

lgy viszont 1981-ben, amikor Vargha Jdnos biolégus, a Bavar cimi ter-
mészetvédelmi havilap Ujsagiréja megismerkedik a témaval, nem is a szakmai
vitapontokon Utkézik meg el6szér, hanem azon a felismerésen, hogy az gy te-
le van megsértett, félreallitott emberekkel, elhaligatott és elhallgattatott véle-
ményekkel, félretett publikdciokkal. Még sz6 sincs vizugyrél, kdrnyezetrél vagy
energiakérdésrdl, egyszerlien egy politikai Gggyé kikialtott uthenger tapos-
sa maga ala az ellenvéleményeket. Az elnyomé eszkdzok teljes ellentmondas-
ban latszanak lenni az ellenvélemények sulyaval. Tulajdonképpen éppen ez
arulkodik arrél, hogy a tervek partoléi mennyire rettegnek attél, hogy a nehezen
Osszetakolt rendszerrdl kidertl: milyen gyenge labakon all.

Ekkorra a kormanyzat mértékadé kérei szamara is nyilvanvalé, hogy vala-
mi nincs rendben. 1981-ben mindent megtesznek, hogy lassitsak az el6készi-
leteket: a Gazdasagi Bizottsag ilyen értelmli hatarozatot hoz, majd a Ma-
gyar—-Csehszlovdk Gazdasagi és Muszaki-Tudomanyos Egyuttmikédeési Bi-
zottsdg megallapodik a vizlépcsérendszer megval6sitasanak sziineteltetése-
ben. Megint egy ,,puhabb”, j6zanabb szakaszat éljik a Kadar-korszakbeli dik-
tatiranak, az 1979-80-as masodik olajarrobbanas vegképp felilbiralatra
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kényszeriti a vezetés elhibazott hetvenes évekbeli stratégidjat, a kozgazgasa-
gi szakemberek befolydsa atmenetileg megné a kormanyzaton beliil. Ami az
erémdvet illeti, a felulvizsgalatok 1978-ban, a Gyér-Sopron megyei Kzponti
Népi Ellenérzési Bizottsag jelentésével indulnak, amely a tervek hidnyossa-
gair6l szél. 1979-ben és 1980-ban a Hazafias Népfront, a Magyar Hidrol6giai
Tarsasag, a Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szévetségének ku-
I6nb6z8 bizottsagaiban vagy rendezvényein folyik a vita.

Ezutan egészen 1983 kozepéig egymast kdvetik a kilonbdz6 tudomanyos
bizottsagi felilvizsgalatok.Véleményt készit tobbek kdzétt az Orszagos Miiszaki
Fejlesztési Bizottsag, az Orszdgos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal, és
felkérik allasfoglalasra a Magyar Tudomanyos Akadémiat is. Sajatos médon a
legtdbb bizottsagban déntd szerep jut az épitésben érdekelt banki vagy egye-
temi szakembereknek, és a kialakulé vélemények legalabbis nem egyértelmiiek.

A kormanyon belll is kiizdelem folyik. Be sem varva néhany készilé bi-
zottsagi jelentést, 1983 nyaran a Magyar-Csehszlovak Gazdasagi és M-
szaki-Tudoméanyos Egylttm(kodési Bizottsag allast foglal az épitési munkak
folytatasa mellett, majd 6sszel kormanyf6i szinten is alairjak megéllapodast.

Decemberben még elkésziil a Magyar Tudomanyos Akadémia elnékségé-
nek allasfoglalasa, amely a teljes ledllitds, de legalabb is a halasztas mellett
érvel; mivel azonban a politikai dontések ezen mar tilhaladtak, az allasfoglalast
titkositjak, és azt maga az Akadémia sem hozhatja nyilvanossagra.

5. Vizagy + Kormanyzat kontra Mozgalmi csirdk (1984-1988)

1984 elejére a Vizugy gy érzi, csatat nyert. Hata mogétt a politikai déntés-
sel elhatarozza, hogy tajékoztaté kampanyt kezd. Azonban még ennek soran is
szeretnék elkerllni az érdemi vitat: igy torténik ez 1984. januar 27-én is, amikor
az Orszagos Vizligyi Hivatal elébb beleegyezik abba, hogy illetékes fGosztaly-
vezetb-helyettese a Rakpart Klub meghivasara Vargha Janossal vitat folytas-
son, majd az utolsé pillanatban lemondjék a részvételt.

Vita helyett Vargha J4nos ismerteti mindazt, amit tud a vizlépcsérél. Az els-
adason nézdéként, hozzaszéloként jelen van szamos szakember is, akik elmond-
jak, hogy 6ket milyen eszkdzodkkel allitottak félre. Utana a hallgatésagbd! né-
hanyan oft maradnak, és elhatarozzdk, hogy mozgalmat, ismerteté és al4-
irasgydjtési kampédnyt kezdeményeznek, hogy felhivjak a figyelmet a vizlépcsd
veszélyeire. Ez a pillanat tekinthetd a Duna-mozgalom sziiletésének. Meg-
jegyzendd, hogy ugyanebben az évben a viziépcsbrendszer fellilvizsgalatara
felhivé allasfoglalast ad ki kézgydlésén a Magyar Epitémivészek Szévetsége,
felhivast ad ki a Budapesti Varosszépité Egyesiilet és az Eétvds Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak KISZ-bizottsaga is.
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Majusig tébb budapesti egyetem és féiskola klubjai adnak otthont az uj
mozgalom altal szervezett vitdknak. Kideril, hogy a Vizligy nem tud vitaképes
eléaddkat kiallitani. A tovabbi kudarcok elkeriilésére , tajékoztatasi zarlat’-ot
rendeltetnek el. (A tajékoztatasi zarlat természetesen érint minden vizlépcso-
vel kapcsolatos publikaciét is. Késébb a Hivatal szamos esetben hivatkozott ar-
ra, hogy ez akadalyozta meg abban, hogy a lakossagot érdemben tajékoztassa
a beruhazas elényeirdl!)

1984 kdzepére tehat a Viziigy szdmara nyilvanvalé, hogy a politikai tamoga-
tas nem elég ahhoz, hogy az épitkezést nyilt, ,,demokratikus” vitakban képes le-
gyen megvédeni. Minden tovabbi eréfeszités az épitkezés erbhtetésére ennek
tudataban térténik.

A kompromittalt gazdasagpolitikai déntéshozék védekezése az érvekkel
szemben viszont eleinte az ,,8szinte” meglepddés volt: 6k ezt nemtudték, ha tud-
tak volna stb. A mozgalom kezdetben ezt az ,,6szinte” dontéshozét veszi célba.
AKiindulé stratégia: minden torvényes eszkdzt megragadni, peticidkat benytjta-
ni, hivatalos mikdédési engedélyt kérni. Ez a harcmodor alldsfoglalasra készteti
a hatalmat: nem jatszhatja tovabb a j6hiszem(i félrevezetettet.

lgaz, ottkbzben enélkiil is a hajlandésag mutatkozik a keményebb fellépésre.
A nyolcvanas évek elejének sikeres tulélése (a fenyegeté fizetési valsag elkeri-
Iése) 6nhitté teszi a hatalom birtokosait, é€s az ujabb partkongresszusra készilve
felilkerekednek azok, akik Ggy érzik, til nagy teret engedtek egy liberélisabb
gazdasagpolitikanak, ideje szorosabbra hiizni a gyeplét. A nyolcvanas évek ko-
zepe azonban mar nem hasonlithaté dssze a tiz évvel korabbi allapotokkal: a
gorbacsovi Szovjetunié példaul nem hasznélhaté olyan hivatkozasi alapnak,
mint a brezsnyevi, és a kemény vonal némileg puhdbbra sikeriil az elterve-
zettnél.

A mozgalom 1984 elsé félévében tébb mint 10 000 alairast gydijt 6ssze egy,
az Orszéggydlésnek és a kormanynak cimzett levélre, amely az épitkezések le-
allitasat és uj tervek kidolgozasat koveteli. Ugyanakkor elkezdddik a hivatalos
egyeslletként valé bejegyzésén folytatott kiizdelem, ami készuletlendl éri a
hivatalos szerveket, akik csak azt az egyettudjak, hogy nem akarjak amozgalmat
bejegyezni. Igy jogilag meg nem alapozott médon id6hdzassal, majd illetékes-
ségi vitaval prébalkoznak, végll egy személycsere utdn a korabbi szdébeli
megallapodast is felnigjak.

Maga a Duna Kor elnevezés ekkor jelenik meg eldszor, mégpedig egy
hirlevélen, amikalonbéz6 dokumentumokat és hireket kozél. A mozgalomnak ez
az aga tamaszkodik leginkabb az épitkezést ellenzé szakemberekre, Vargha
Janos személye mellett ez is biztositék a multbeli torténések ismerstére, és a
kontinuitasra. A Duna Koér kiilféldi kapcsolatai is kiépiilnek, s6t 1985 oktéberé-
ben a Duna Kér tevékenységéért megkapja az az évi alternativ Nobel-dijat, a
Right Livelihood Award-t.

A dijra a hivatalos tajékoztatas a hir kézlésének megtiltdsdval reagal. (Mar
maga ez a tény jellemzi az allapotokat: egyrészt méd volt arra, hogy a part
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KozpontiBizottsaga altal befolyasolt T4jékoztatasi Hivatal minden sajtéorganum,
periodika és média fészerkeszt6jének a tudomasara hozza, hogy mit nem sza-
bad kéz6Ini, masrészt az érintettek ezt be is tartottak!) Ugyanakkor a hatalom
szamara is egyre nyilvanvaldbb; az elhallgatds mar nem elegendd. Azt a te-
vékenységet szeretnék kisajétitani és atformalni, amit a mozgalom végez.

Marpedig amig a kdrnyezettel kapcsolatos lakossagi véleménynyilvani-
tasjogat semelismenték el, természetszertileg nemalakulhattak kia tevékenysé-
getfelllrél kontrollalé szervezetek sem. Egyszerre kellett tehét ,, Gttoré” Iépéseket
tenni a kdrnyezeti problémak tarsadalmi felvetésének elfogadasaban, de
ugyanakkor megbélyegezni, vagy nemlétezének tekinteni a ténylegesen alulrél
szervez6d6 mozgalmakat. 1984-ben a Kommunista Ifjisagi Szévetségen bell
létrején egy kérnyezetvédd csoportokat integralé csicsszervezet. Ezt koveti
1986-ban a Mdszaki és Természettudomanyi Egyesiletek Szévetségében egy
Kérnyezetvédelmi Tanacs, amely szeretné 6sszefogni és kézben tartani a kér-
nyezettel kapcsolatos szakmaijellegtitarsadalmi,,véleményeztetéseket”. Végiil,
1988-ban, amikor a Duna Kér Ujra folyamodik a hivatalos, most mar orszagos
egyesiletként valé bejegyzésént, hetek alatt sikeriil 6sszet4kolni a Hazafias
Népfront égisze alatt a ,,Magyar Kérnyezetvédelmi Egyesiiletet”, ami a hivatalos
elképzelés és deklaracié szerint feleslegessé tett volna minden méas orszagos
szint{i, azaz nem teriletileg behatarolt kornyezetvédelmi szervezédést. Az ak-
cié azonban olyan amatér médon sikeriil, hogy szervezéinek mar alakulé
uléslkkel, annak zartkori szervezésével és a meghivottak politikai alapon tor-
ténd valogatasaval sikertl lejaratni magukat.

Nem lenne teliesen érthet6 ezeknek az éveknek az eseménysora egy rovid
kitekintés nélkdl.

1984 6szén diplomaciai szinten is nyilvanossagra keriil egy csehszlo-
vak—osztrak vita egy, a targyalt Duna-szakasz feletti, Bécs alatt létesitendd vi-
zierémiirGl. Csehszlovak részrdl itt is a k6zds vizerd-hasznositas mellett érvel-
nek, és Pozsony kdzelében javasoljak felépiteni az ermlvet. Osztrak oldalon
azonban a még teljesen osztrak szakaszra esé Hainburgra esik a valasztas. Az
eldkesziletek miatt Praga hivatalos jegyzékben tiltakozik, az ékolégiai egyen-
suly megbomlaséara, Pozsony arviz-veszélyeztetettségére hivatkozva. Nagy
erdvel lépnek fel az osztrak kdrnyezetvéddk is az artéri erddk kiirtasa ellen, ami-
re a kormanyzat botranyos kérilmények k6zétt, rendérok bevetésével valaszol.
Ezt az utat nem lehet folytatni, és az osztrak kormanyzat leéllitja a munkakat.

Ezzel azonban munka nélkil marad a vizlépcsd épitésében érdekelt osztrak
épitSipar. Ennek igen nagy szerepe van abban, hogy 1985-ben felgyorsul egy
masik megallapodas elbkészitése: eszerint Nagymarosnal a magyar fél 4ltal
elvégzendé munkakat osztrak cégek bevonasaval és szamukra biztositott
osztrak allami garanciaval bonyolitjak le, hitelben, amit a magyar fél 1996-t6l az
erémiben megtermelt (vagy mas forrasbdl szarmazé) elektromos energiaval
torleszt.
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Az épitkezésben valé osztrak részvétel és féleg ennek kormanyzatitamogatéa-
sa ellen a magyar mozgalom mellett az osztrak zéldek is tiltakoznak, részt vesz-
nek tbb magyarorszagi tintetés szervezésében is. Mind az 1986-0s, mind az
1987-es esztenddhdz fizédik egy-egy renddrileg szétoszlatott (-vert) budapesti
kérnyezetvédd tiintetés, illetve roplaposztogatas. Az utébbi esetben rovid id6-
renehany, az erém( épitése ellen titakozé osztrak allampolgart le is tartéztattak.
De 1988 tavaszan is hasonlé volt még a helyzet. Ma mér jél latszik — ami akkor
nemvolt olyan nyilvanvald —, hogy itt agyenguilé diktatura utolsé eréfitogtatasairdl
volt sz6, amikor a nyilvanvaléan nem rendérségileg kezelends konfliktusokat
a renddrség mar nem volt képes kezelni, ugyanakkor a hatalom mas eszkdzé-
ket nem tudott alkalmazni.

6. Vizigy + Korméanyzat kontra Politikai Ellenzék (1988—-1989)

1988-ban a magyar vezetés megprébal minél inkdbb reformkommunista-
nak mutatkozni, és nemutolsésorban a gazdasag fenntartasa érdekében Eurépa
felé kacsingatni. Ugyanakkor éppen az elmult harom évtizedet személyében is
jelképez6 Kdddr Janost a part egy kifejezetten konzervativ szarnya valtotta le,
amibdl mindennapos fesziiltségek és ellentmondasok ad6dtak. Az egyik arulkodd
jel maga a viziépcsd: mikdzben ugyanis a tarsadalmi mozgalmak jelentkezése,
a véleménynyilvanitas szabadsaga kezd eurépai mintakat kdvetni, azalatt a
vizlépcsd Ugyét egy Gjonnan Iétrehozott minisztériumra biztak. A minisztérium a
korabbi Viziigyi Hivatalb6l és a Kdmyezet- és Természetvédelmi Hivatalbdl jott
létre, egy miniszterré buktatott magasrangu konzervativ péarthivatalnok ve-
zetésével. Itt sikertlt egy olyan szigetet Iétrehozni, ahol a vezetés el tudta hitetni
magaval, hogy 6ket nem érinti az idSk valtozasa, és tébb mint egy éven keresztiil
— utdlag mar lathaté — karikatiraszerten kiteljesitették azt a jelképrendszert,
amit a vizlépcsé mint a merev kommunista diktatira modellje mar korabban is
kifejezett.

Ez a modell annyira mikadétt, hogy a partapparatust és a Grész-kormany-
zategészetis szinvallasra késztette. SGt, 1988 Gszén hosszas és kimerité sajtd-
és tévévita, tobb latvanyos nyilvanos konferencia, a Parlament elétti 30 000 em-
bert megmozgaté tiintetés utan sor keriilt arra, hogy az Orszaggydilés is fog-
lalkozzon az er6miivel. Amikor éles parlamenti vita utan a mindenaron gyézni
akaras lazaban a part a korabbi gyakorlatnak megfeleléen elSirta a képviselék-
nek a gépezetszer( szavazast, sajatos médon ezzel nem a vizlépcsérél, hanem
sajat magardl allitott ki az Orszaggy(ilés végss bizonyitvanyt; sikeriilt a magyar
Orszéggydlést is nyilvanosan, latvanyosan és tékéletesen lejaratni.

A dontés utan, mar oktéberben folytatédnak a demonstréciék. Egydttal Gjabb
alairasgyijtési mozgalom indul népszavazas kiirasat kévetelve a vizlépcsé
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ugyeben. Az akcié nyoman 1989. februar végén mar 140 000 aldirast ad &t a
mozgalom az Orszaggydlés elndkének.

Németh Miklds, az 1988 decemberében hivatalba 16p6 reformkommunista
minisztereln0k természetesen azonnal érzékelte ezt a fesziiltséget, ugyanakkor
minden eszkdzzel el akarta kerlilni azt, hogy a vizlépes elleni népszavazas-
ban kifejez6djén a tdmegek rendszerrel szembeni elégedetlensége. Elsé ha-
tarozott lépésként éppen a vizlépess lgyében latta sziikségesnek, hogy lat-
vanyosan elhatarolia magéat a tovabbra is Grdész Kéroly altal fémjelzett
partvezetéstdl. Mar marciusban a parlamentben célzast tett a sziikséges fe-
lilvizsgalatra, majd 1989. majus 13-4n kormanyiilésen bejelentette a Nagy-
marosnal folyd munkak felfiiggesztését, a két hénappal késSbbre megszabott
dontésig.

7. Kormanyzat kontra Vizgy (1989. majus—-1991. 4prilis)

Nehéz lenne megmondani, mi lett volna az eredmény 1989-ben, ha valéban
nepszavazasra keril sor. Talan j6! érezték a vizlépcsd hivei, hogy egy rend-
szerellenes demonstracié aldozataiként szenvedtek volna vereséget.
Mindenesetre furcsa aldirasgydjtési ellenkampdnyt inditott Nagymaros ta-
nacselndke: ennek soran a vizligyi véllalatok, hivatali keretek kozétt, sajat
dolgozoiktol gydjtétték az alairasokat, nemcsak az épitési munkak felfliggeszté-
se ellen tiltakozva, de azér is, hogy ne legyen az (igyben népszavazas!

Volt egy révid id6szak, kdzvetlenil az épitési munkalatok felfliggesztésének
bejelentése utan, amikor maguk a viziigy képviseldi is tovabbi hatarozott
intézkedéseket vartak. Rangos viziigyitisztviselék jelezték, hogy 6k markorabban
megmondtak..., hogy le is irtak..., csak nem Iehetett... Aztan eltelt tobb hét, nem
tortént semmi. Senkit nem mozditottak el, senkit nem vontak kérdére. Kinevezték
kormanybiztosnak azt a hivatalnokot, aki kordbban az Orszagos Tervhivatal
reszerdl felligyelte az épitkezést. Feldllitottak a szakmai bizottsagokat, ezek
kozul harom magéban az épitést szorgalmazé minisztériumban alakult meg.
Kidertlt, hogy tovabbra is mindenki maradhat, és lehet folytatni az eddigi vitakat
az eddigi médszerekkel.

lgaz, a bizottsagokat felallité rendelet név szerint is megjelélt néhany szer-
vezetet, koztiik a Duna Ként, amelyeket a munkaba be kellett vonni, de ez csak
az els ulések utan deriilt ki. Igy a mozgalmak képvisel6i mar megkezdett,
kiosztott munkéba csdppentek bele. Tébb esetben az utolsé pillanatban érkez-
tek vaskos 6sszeéllitdsok masnapra sz6l6 meghivékkal, maskor a megbeszélé-
sen derilt ki, hogy a kikiild6tt anyag helyett Uj késziilt, és a targyalason arrdl kell
vitatkozni. A gazdasagi elemzéseket dsszesité bizottsag vezetdje mindenkép-
pen kertilni akarta az éles allasfoglalast, igy a ledllas és atovabbépités koltségei
mindig kézel egyformak voltak. Ha az egyik oldalon kidertilt egy hiba, rogtén
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akadt egy korrekcié a masik oldal javara is. Erdekes, hogy az ehhez hasonlé
patthelyzetekre térekvés mennyire altaldnosan jellemezte a kormanybiztos (és
a kormany) egész tevékenységeét.

Formalisan csak a kornyezetvédelmi és vizgazdalkodasi tarca tartott ki
allaspontja mellett a kormanydontés ellenében, de a valésagban a kormany
gondosan tigyelt arra, hogy csak visszafordithat6 l1épésekre keriljon sor: igaz,
ebbe beletartozott a dunakiliti munkalatok felfliggesztése, majd pedig féléves
4llasid6 elteltével az osztrak szerzddés végelszamolasra kerilt. A kéthénapos
eredeti dontéshozatali hatarids formalisan is a dupldjara hosszabbodott, valdja-
ban azonban hdrom évre nétt: hiszen semmiféle I1épés nem tértént sem a le-
bontas, sem a tovabbépités iranydban. (Természetesen ebbdl a masodik két év
mar egy masik kormany szamlajat terheli.)

1989 Bszén a kormanybiztos két Gsszefoglaldt készittetett a bizottsagi je-
lentésekrél, egyet a beruhazé Oviberrel, a masikat fliggetlen szakéntékkel. Akor-
many és a parlament végil is egy olyan hatarozatot fogadott el, amelyben
jévahagyta az épitkezések felfliggesztését, de a bizottsagi munka alapjan sem-
miféle iranyt nem szabott, kivéve tovabbi vizsgalatok sziikségességének a meg-
allapitasat.

Ezen az 6sz6n a kommunista part reformszarnya gyakorlatilag felszamol-
ta sajat partjat. Nyilvanval6éan hibas helyzetmegitélés kdvetkeztében olyan sza-
vazast provokalt ki a kongresszuson, hogy végil a két létrejott utddpartba
Osszesen a korabbi tagsag alig 6t szazaléka lépett be. A Németh-kormanyzat
hasonldéan tévesen mérte fel az esélyeit az elkdvetkezd valasztasrais: ennek tu-
lajdonithatd, hogy tevékenységét nagymértékben alarendelte egy vélt nép-
szer(isité kép kialakitasanak, és szamos olyan intézkedés meghozatalat el-
mulasztotta, ami pedig médjaban alit volna. Ez a fajta tétova, mindenkinek ked-
vezni akaras jellemezte a korménynak a viziépcsével kapcsolatos allasfoglala-
sait is. Ide sorolhaté 1990 elején a miniszterelndk tébb nyilvanossagra hozott le-
vél- és lizenetvéltasa Calfa csehszlovak kormanyfével, amelyben a parlamenti
hatarozathoz képest konkrétumokrél, igy a szlovak terileten folyé magyar mun-
kak leallitasarol ir, mikézben a levélben kozolt lépések végrehajtdsa érdeké-
ben itthon nem intézkedtek.

Azoknak a mozgalmaknak, amelyek 1988-ban Nagymaros-bizottsagkent
egyutt léptek fel a vizlépcsd ellen, ekkorra sokfelé agazott az Gtja. A Magyar De-
mokrata Férum partta, majd a valasztasok utan kormanyzépartta valt. Néhany
kisebb csoport teljes tagsaga, mashol a tagsag egy része ugyancsak a kdzvet-
len politizalast valasztotta, és felszivédott a politikai partok kézétt. Tébben sze-
mélyesen részt vettek a nem tul sikeres, allandé belsd hatalmi harcokkal fog-
lalatoskodd Zold part megalakitdsaban. A Duna-mozgalom tagjaiként tovabb
dolgozokat csaknem felGrolte a kényszercselekvéseknek az az idészaka, ami-
kor mintegy allamigazgatdasi hivatalnokként kellett alland6an jelen lenni a bizottsa-
gi munkéban (mellékesen, a hivatalnokokat jellemzé dijazas nélkul).
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Ha ebben az idészakban a vizlépcsével miiszaki értelemben kevés tortént
is, nem lehet figyelmen kivil hagyni tovabbi kiilsé dsszefiiggéseket. 1989 6szén
domindszerien omlanak 6ssze Kelet-Eurépa kommunista hatalmai: ez a berli-
ni fal etinésének az ideje, Csehszlovékiaban, majd Romaniaban vagyunk ta-
nui gyors személyi valtozasoknak. Es ahogy Magyarorszagon a kadari évtizede-
ket kovetd rovid Grész-korszak idején, tgy Szlovakidban is a vizlépcsd érzé-
keny miiszerként jelzi, mi van az j hatalom szavai mégétt.

8. PartkoOzi csatarozasok? (1990. méajus—1991. aprilis)

Joéllehet a vizlépcsd helyzete szempontjabél ezt semmi nem indokolja, a
korszaknak a magyarorszagi rendszer- és kormanyvaltast kdvetd elsd évét ki-
I6n alpontban targyaljuk. Nem a vizlépcsével kapcsolatos események, hanem
az ezzel kapcsolatos varakozdas valtozott meg erre az idére.

1990-ben a kérnyezeti kérdésekre fogékony nyugati megfigyelék kérében
altalanos volt az a feltételezés, hogy Kelet-Eurdpaban, ahol a kérnyezeti moz-
galmak igen jelentds szerepet jatszottak a tomegek mozgésitaséban, és ezen
keresztil a régi rendszer felszamoldsdban, most egy kérnyezettudatos fejlédés
veszi kezdetét. Arra pedig itthon is mindenki szamitott, hogy a kialakul6 uj par-
tok jobban oda fognak figyelni a kérnyezeti problémakra, mint a korabbi politika
tette. Akiilénbdz6 partokban személy szerintis ott voltak, gyakran vezet6 pozici-
6kban, azok az emberek, akik az el6z4 években a vizlépcsé elleni akcidkat
veégigklzdotték.

A partok programjaiba be is kerilt néhany fontos megallapitas, igéret és
jelszo a kérnyezet védelmérdl: am mar a valasztasok kdzeledtével egyre ke-
vesebb sz6 esett e kérdésekrdl. Az Gjonnan szliletett partok most alakitottak ki
arculatukat, nagyon fontossa valt szamukra, hogy minél hatarozottabban
megkulonbdztessék magukat a tébbi parttdl. Erre a kérnyezettel kapcsolatos
néhany sz6lamkevéssé volt alkalmas, ezek gyakran jobban ésszhangban voltak
mas partok hasonl6 kérnyezeti programszélamaival, mint sajat partjuk gazda-
sagpolitikajaval.

Amint arrdl fentebb sz6 volt, a vizlépcsé melletti érvelés egyik intézményi
bastyaja a mozgalmak kiterebélyesedése idején az 1988-ban létrehozott Kér-
nyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium volt. Tulajdonképpen nem is
volt kérdéses ennek a kényszerhdzassagnak a felszamolasa és Gj minisztéri-
um kialakitasa. A gyakorlati végrehajtas soran az (j kormany is erre figyelt, és
a hattérben elsikkadt az, hogy a szétvalasztas soran a viziigyi vezetés lényegé-
ben valtozatlan 6sszetételben egyltt maradt, csak atkerilt a kbzlekedési tarca-
hoz (ahonnan cserében az épitéslgy és a telepilésfejlesztés hazasodott dssze
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a kornyezetvédelemmel). Aktalaban is igaz az, hogy az Uj és tapasztalatlan poli-
tikai vezetéssel szemben régi 6sszetételiikben talpon maradtak és ezaltal re-
lative megerdsddtek a kulénbdzd ipari érdekcsoportok.

Az érdekcsoportok viszonylagos megerGsdédése abban nyilvanul meg, hogy
kénnyen képesek zsarolnia kormanyt, mertonnan hidnyoznak azok a politikusok,
akik kiismernék, atlatnak az érveiket. Ezt a ,,szakértelmet” egyelére éppen a lob-
bykbél tudjak pétolni, ezaltal a legeredményesebb érdekcsoportok hamar be is
épllnek a politikai vezetésbe, és hosszabb id§, draga tanulépénz sziikséges
ahhoz, hogy leleplezédjenek és ujra kialakuljon kézottik egy politikailag fenn-
tarthatd egyensuly.

Addig viszont tovabb folyik az a fajta pénzelosztasi harc, a kormanyzat kész
helyzetek elé allitasa, olcsénak és vonzénak feltiintetett beruhazasokba vald
beugratasa, alternativa nélkiili helyzetek teremtése, amit a b6s—nagymarosi er6-
m(i is példaz. Ezen beliil éppen a vizlépcsd a szerencsés kivétel, mert jelképes
politikai tartalma miatt mar olyan mértékben lejaratta magat, hogy ebben a
kérdésben egyetlenpolitikaieré6 semengedhetimeg maganak avisszatancolast.

Még ennek kormanyzati felismerése sem volt magéatdl értet6ds. 1990 szep-
temberében, amikor elég szerencsétlen médon ellenzéki partok javasoltak a
parlamentnek a vizlépcsével kapcsolatos korabbi, tal nyitott kormanyfelhatal-
mazés egyértelmiibbé tételét, az épitkezés felszamolasdra iranyulé szandék ki-
mondasaét, az inditvany felérlédétt a merev partfrontokon, és a kormanypartok
megakadalyoztak a kérdés napirendre tizését. A javaslat csak 1991 aprilisdban
keriiltismét el6, ekkor sikerilt valamennyi partfrakcié tamogatésat biztositani, és
igy a szlovak partnerrel folytatott targyalasokra mar egyéntelmiien az eredeti
szerzddés felbontasara iranyuld felhatalmazassal inditotta utnak a parlament a
kormany delegacibjat.

Ezzel a magyar Orszaggytlés részérdl a kétévessé duzzadt formalisan
nyitott felfliggesztési idészak véget én. Legalabb Nagymarosra vonatkozéan
egyuttal megkezdddtek a meder helyreallitasara iranyulé elékészité munkak,
igaz, egyel6re inkabb tervezbéasztalok mellett. A vizlépcsd szempontjabél az
id6szak egészét jellemezte a , mindenrdl beszélhetiink, csak semmit ne te-
gylunk” elv, amit sajatos médon a rendszervaltas sem kezdett ki.

9. Kormanyzat kontra Parlament (1991. aprilis—1992. majus)

Vajon tullépett-e ekkorra a magyar kormanyzat politikdja ezen a patt-elven,
vagy csak Ujabb teriiletre terelédik at a konfrontacié? Erre a kérdésre nem le-
hetett azonnal felelni, helyette két kiilénb6zd forgatékdnyv is felvazolhaté volt.

e Az elsé szerint Kelet-Eurépa tébbi uj kormanyahoz hasonléan a magyar
kormany is jobban bizik a nacionalista-nemzeti alapu legitimaciéban, mint sajat
tetteiben. Eszerint fenntartani a fesziltséget Szlovakiaval, keményen oda-
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mondogatni, ugyanakkor erre hivatkozni és semmit nem megoldani, ez az a
taktika, ami a kormanyt népszeriivé teszi, és még a vizligyi érdekcsoporttal valé
konfrontaciét is sziikségtelenné teszi. Sajnos a mésik oldalrél is hajlandésag, sét
igyekezet mutatkozik egy ilyen konfliktus kialakitasara. Ez az eljaras ugyan a
vizlépcs6 tovabbeépitése ellen rovid tdvon védelmet ad, valéjaban azonban ré-
sze egy sulyosabb, és biztos cs6dhéz vezetd politikanak.

e Egy masik forgat6kdnyv szerint, amire a térségben kevesebb fogékonysag
van, hanem a hatalmi éroklétre készul fel a kormany, akkor Ujravélasztdsi esélyei
inkabb attél fliggenek, hogy mit tett ténylegesen a fenndllé problémék megolda-
sa erdekében. Ehhez nem a,,miért nem lehetett” kérdésre kellene j6 valaszokkal
készllni, hanem elésegiteni a problémék, esetiinkben az elhib4zott terv kdvet-
kezményei felszamolasat.

Ez a kétely nem volt alaptalan, azt j6I mutatja, hogy egy tovabbi évet vett
igénybe, amig a magyar kormanyzat eljutott a szerz6dés felbontdsanak dekla-
ralasaig.

El6bb azonban az elsd tdmadésokat a parlament kapta, mivel Ggymond, a
hatarozataval tilzottan behatarolta a kormany targyalasi lehetéségeit. (Nota
bene olyan hatarozatrélvan szé, amelyet atobbségiikben orszaggylésiképvise-
I6 kormanytagok maguk is megszavaztak).

lgy hamarosan tapogat6zas indult abban az iranyban is, vajon nem lehet-
ne-e enyhiteni, Ujrafogalmazni a hatarozatot. Ebben a vonatkozasban azonban,
ugy tdnik, a Duna-lgy politikai 6sszefliggései, athallasai, a 88-as parlamenti
er6lkddések kinos emléke (még akkor is, ha az még egy masik parlamentet
jaratott le) lehetetlenné teszik azt, hogy a parlament visszafelé mozduljon.

Egyébként a kormanyzat maga sem volt egységes a tennivaldkat illetéen: az
év folyaman kétszer is elfordult (és eltérs elgjellel), hogy mialatt a vizlépcss
ugyében parlamenti bizottsag vagy delegacié targyalt csehszlovék partrerével,
egy kormanytag parhuzamosan tartalmaban ett6l eltéréen nyilatkozott.

Mégis, ahogy harom évvel kordbban fokozatosan kikristalyosodott, hogy a
tovabbi vitaknak csak ledllitott gépek mellett van értelme, Ggy vélt egyre nyil-
vanvalébba 1991 végére, hogy a patthelyzetbél csak az jelent elmozdulast, ha
a magyar fel hivatalosan is kinyilvanitja azt, ami mar harom éve amugy is tény,
nevezetesen, hogy a szerz6dést nemtekinthetitovabb érvényesnek. Ennek elsd
kormanyzati bejelentése utén volt is egy pillanat, februarban, amikor Ggy tdnt,
mindket fél komolyan veszi azt, hogy most mar egy megvaltozott helyzetben kell
targyalni. Azutadn a magyar kormany egy idére visszakozott, a bejelentés atfo-
galmazddott feltetellé, elhalasztédott, a parlamenti bizottsag sem kapta meg al-
lasfoglalasra az el6re bejelentett idépontban — és ahogy eddig —, Ggy ez alka-
lommal is az épitésben érdekelt felet mindez inkabb csak batoritotta abban a
meggy6z8déseben, hogy a tétova allasponttal szemben keménynek kell lenni.
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Végil azonban, tovabbi két hénapos bizonytalankodas utan, a magyar
kormany bejelentette, hogy 1992. méajus 25-i hatéllyal felmondja az 1977-ben
kététt dllamkodzi szerzdédést.

10. Magyar kormanyzat kontra sziovak kormanyzat (? — ?)

Gyors valaszként leginkabb a kdzvélemény szamara szolgalé nyilatkozato-
kat lehetett hallani arrél, hogy a szerz6dés nem is bonthatd fel, a szlovak fél to-
véabbra is érvényesnek tekinti, és folytatja — az egyébként a szerz8déssel is el-
lentétes —a Duna egyoldalu elterelésére iranyulé munkakat. Ezeket a munkakat
elébb fenyegetésként, majd ténylegesen is felvonulva, az épitkezés magyar
oldalon torténd leallitdsa utan inditotta be a szlovak vizépité érdekcsoport, az-
zal a céllal, hogy nyomast gyakoroljon a bési erém( eredeti tervek szerinti meg-
épitése érdekében. A cél az volt, hogy a tétova magyar allaspont és a teljesen
egyoldali és 6nkényes Duna-elterelés™ kozotti kompromisszumként lehessen
feltlintetni az eredeti ,,j0” terveket, és igy egy létrejovd Uj megegyezés valéja-
ban a régi szerzdédést ismételje meg.

Kell bizonyos id6, mialatt lecsengenek a politikai céld riposztok, és kor-
vonalazodik a targyalasok érdemi témaja. Ment beszéléviszonyra, megegyezés-
re a szerzédés felbontasa utani dllapotban ugyanigy sziikseég van, mint ahogy
arra korabban sziikség lett volna. Tisztazni kell egyrészt a korabbi szerzédés
szerinti épitkezések koltségeinek a végs6 megosztasat, el kell fogadni a térség
jovGjére vonatkozé elképzeléseket (lehetbleg kézdsen, a hatar menti egyutt-
miikddés lehetéségeinek kihasznalasaval), és az eljévendd tervektdl fliggben és
Utemezésben, de tisztazni kell a helyredllitdssal kapcsolatos kéltségek meg-
oszlasat.

A vizlépcst igyének lezardasa szempontjabdl (is) j6 lenne minél vilagosab-
béa tenni azt, hogy nem ,, magyarkérdésrél” vagy ,,szlovakkeérdésrél’ van sz6, és
elényds lenne, ha a két kormanyzat a megoldasra valé térekvéseket nem mos-
nd 6ssze Ujabb eltereld politikai érdekekkel. Ehhez persze az is sziikséges, hogy
stabil, 6nmagukban bizé kormanyok alakuljanak ki mindkét orszagban,
amelyeknek nincs szikségik arra, hogy a sikertelenségrél demagégiaval terel-
jék el a figyelmet. Talan két, Eurépahoz csatiakozni kivané allam szamara ez
sem jelenthet megoldhatatlan feladatot.

Sajnalatos, hogy ma mindkét fél taktikajat a hatalom szdmara belpolitikai-
lag elénydsnek vélt kijelentések, és emellett — vagy neha ezelbtt — a Nyugatra
gyakorolt hatas szempontjabdl elénydsnek vélt kijelentések szabjak meg. A

* Ez a hivatalosan soha be nem terjesztett terv a dunakiliti tarozé Szlovékiara esd bal parti ré-
szét haszndina fel egy Uj tdltéssel elkllénitve, és a feltditéséhez és az er6md mindenkori mkéd-
tetéséhez egyoldalian Szlovakidba tereiné a Dunat, a két orszag koz6tti hatarfolyét.
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magyar kormany ugy véli, hogy az altala valasztott 6kolégiai szempontrendszer,
az elhibazott déntés korszerl szemlélet( felllvizsgalatanak a szandéka biztosit-
ja szamara a Nyugat szimpatiajat, st még az eredeti allapot helyreallitasahoz
szlkséges anyagi segitséget is. A szlovak kormany viszont Ugy gondolja: az a
tény, hogy Szlovakia minden korilmények kdzott tartja magat egy megkotott
szerzédéshez, olyan eurdpaiviselkedés, amit a Nyugat mindenképpen méltanyolni
fog, még anyagi tdmogatassal is. Ezért id6rdl idére felmertl, hogy a vitas kér-
déseket nemzetk6zi szakmai dontébirék bevonasaval kellene rendezni:
természetesen szakmai alatt az egyik fél inkabb ékoldégusokat, a masik inkdbb
vizépitbket és jogaszokat értene.

Egyik fél sem szamol azzal, hogy magéara valamit is ad6 szakember vissza-
Iép, ha felismeri, hogy milyen jellegii politikai csatarozasra kivanjak felhasznaini
aszakmaiismereteit. Nagy a veszélye annak, hogy aterepen féleg azok a ,,szak-
emberek” maradnak, akik kell§ fizetség ellenében barmely allaspontot hajlan-
dok alatamasztani, és a déntési folyamat ezzel véget nem ér6 és koltséges ér-
dekérvényesitési harcca alakul at, ami éppen elmélyiti a konfliktust, ahelyett,
hogy oldan4 azt.

Nem csupan szakmailag lehetetlen, de a nemzetkézi politikai szinteret te-
kintve is megalapozatlan elvaras, illizio azt feltételezni, hogy nemzetkozi szak-
mai szervezetek déntdbirakként allast fognak foglalni két kelet-k6zép-eurd-
pai orszag egymas kézétti konfliktusaban. (Kiléndsen alaptalan azt feltételezni,
hogy valaki anyagi segitséget ad az egyik orszagnak a masik elképzelései el-
lenében.) Onmagéaban az is nagyon rossz fényt vet erre a két orszagra, ahogy
egymas ellenében, sajat eurdpaibbsagat bizonygatva prébal tdmogatdkat talal-
ni a szamara elénydsebbnek vélt megoldas érdekében. Ugyanakkor nyilvdnva-
16, hogy az eurdpaisdg bizonyitéka éppen az lenne, ha a két orszag felnétt mod-
jara a maga erejébdl meg tudna egyezni. Teljesen nyilvanvalé az is, hogy a szak-
mai — akar anyagi — tdmogatas akkor indulna meg, ha ez a megegyezés beko-
vetkezne. Sokkal kulturaltabb dolog lenne ezt a segitséget valéban a korabbi
rendszerben elkdvetett hiba helyrehozasara forditani, mintsem improduktiv
dontbbirdi szakvéleményeztetések oltaran felemészteni.

Egyébkeént leszégezhetiiik, hogy nincs olyan, a tovabbi teenddk elbiralasat
erinté szakmai (miszaki, gazdasdgi, 6koldgiai, jogi stb.) kérdés, amelynek meg-
valaszolasara akar az egyik, akar a masik orszagban rendelkezésre 4llé szak-
értelem ne lenne elegendd.

Ha valamiben indokolt nemzetk6zi konzultacidkat folytatni, akkor az éppen a
konfliktuskezelés, a megegyezést keresé targyalasok lefolytatasanak a mod-
szertana lenne. Maga a probléma divatos tartalma miatt is (6koldgiai targykor,
paradigma-eltérés, nemzetkdzi szereplék politikai rendszervaltassal, kelet-
eurdpai hattérrel), az ilyen irdnyl legujabb kutatasok példazatava valhat: eb-
ben az esetben atudomanyos elékészités lenne nemzetkdzi, néhany feltétel eld-
zetes biztositasaval (kompetens és tajékozott, ugyanakkor konszenzus kiala-
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kitasara alkalmas szerepl6k kivalasztasa stb.), de maga a targyalas, a konfliktus
felolddsa belsé ligy maradna, aminek az eredményével jelennének meg a felek
kdzdsen a szélesebb nemzetkdzi porondon.

...nincs vége...

11. Osszefoglalas

A kelet-eurdpai tomegek rendszervaltas alatti fellépései alapjan sokan
tulértékelték ezen tdmegek Okolbgiai tudatossagat. Ezek a megfigyel6k, akar
nyugatrél elemezték az eseményeket, akar helybél, ékocentrikus tdarsadalmak
megszlletését vanak Kelet-Eurépaban, és végil csalédniuk kellett vara-
kozasaikban. Meg kellett allapitani, hogy Kelet-Eurépaban ma még nincs valédi
témegigény minderre.

A kilénbség talan jellemezhetd azzal az eitéréssel, ami a vizlépcséellenes
mozgalom és a nyugati antinuklearis mozgalmak hattér-szimbolikajaban is meg-
jelenik. A vizlépcso6, a betonbdl készitett monstrum elkerilhetetlenil a minde-
nen keresztiilgazolé politikai hatalmat, a totalitarius parturalmat jeleniti meg.

Az antinukledris mozgalmaknak is van egy nagyon hatarozott szimbolikus
jelentésik, hiszen az atomerémi megjelenit egy sokkal kifinomultabb, magas
technolégiaiszintdiranyitast éskontrolit. Az ellene iranyuld harc egyben jelképezi
az ipari tarsadalombdl vald kidbrandulast, egy eredendden kérnyezetbarat,
posztindusztrialis értékrend talajan.

Kétségtelen, hogy a kelet-eurépai orszagok kérnyezetvédSi ugyanazt az
eszmevilagot, az dkolégiai értékek prioritasat tizik ki célul, mint fejlettebb or-
szagokbeli kollégaik. A kdrnyezeti szempontok felériékelddése mellett megjele-
nik annak belatasa, hogy egy kdzds vilagban éliink, és kdzdsen kell megoldani
a problémainkat. Ez a szemlélet a kérnyezetvéddket kétségtelenil a konfliktu-
sok elemzését, a konfliktusok feloldasat célul kitizé szakemberek partnerévé
avatja. Ugyanakkor észre kell venni, hogy a kelet-eurépai tarsadalmak f6 meg-
oldandé problémai jelenleg a kézponti irdnyitasbél a piacgazdasagba valé
atmenet kérdései, és ez nem azonos az ipari tarsadalom meghaladdsanak a
kérdéskoérével. Szamos jel mutat arra, hogy ezek a tarsadalmak a mult szazadi
kegyetlen kapitalizmus felé haladnak posztfeudalis eszmevilaggal és
érdekérvényesitéssel megterhelten. Tudatosultak mar, de érdemben kevéssé
hatnak egyel6re az ipari tarsadalom lebontasara vonatkozd érvek: sok esetben
még ki sem alakultak a tarsadalmat atfogéan érint6 szinten olyan problémak,
amelyeket meg kellene haladni —gondoljunk a magas szint(i informacidhalézatok
altal lehetdvé tett adatkoncentracidkra vagy a korszer(i technolégia néhany
ember kezében vald dsszpontosulasara. (Nem véletlenil kerilt ebben Nyuga-
ton az antinuklearis mozgalom a kiizdelem kézéppontjaba.)
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Ugyanakkor nagyon nagy sziikség van arra, hogy tudatosuljon a tarsadalom
széles rétegeiben és a kelet-eurépai orszagok politikusaiban mindaz a tanul-
sag, amit a vizlépcsdellenes mozgalom hordoz. Szamos politikus, aki ki akarta
hasznalni a vizlépcs6 korili mozgalmakat, szintén nem mérte fel e moégéttes
szimbolika erejét, azt, hogy a vizlépcsd politikailag az elmilt rendszer nagy
kbzponti beruhazésait jeleniti meg. Ellenkez6 esetben észlelhették volna, hogy
éppen politikai szinten csak az egyik iranyban lehet felhasznalni a vizlépcsét. Az
ezt fel nem ismerd politikusok és politikai iranyzatok mindeddig legfeljebb csak
sajat magukat mindsitették a vizlépcsbligy mércéjén.
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TAMAS FLEISCHER

SHARK’S ROW OF TEETH ALONG THE DANUBE: THE CASE OF THE
DANUBE HYDROELECTRIC DAM

Summary

This article treats the history of the Hungarian movement that emerged in opposition to the
Gabcikovo(B8s)-Nagymaros Barrage, attempting, first of all, to trace the change in the field of conflict
within this. We follow this phenomenon through the story which stretches over decades, and where from
time to time new pairs of actors step onto the stage, and the conflict developing between them appears
to be the main confiict in the whole matter.

A survey of the longer period of time serves up a few perhaps surprising lessons. On the one hand,
it becomes clear that the value of the crystallizing principles and experiences of separate periods is
limited, and that an examination of a longer time-cycle in its entirety makes it possible to learn different
lessons, for example the parallel clarification of the events with great political fluctuations. On the other
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hand, it is worth noting that it is not at all certain that this always signals the real conflicts of the period,
as they are declared, and as they only appear to be at the center of the events.

The whole text is available in English in the book tited "Environment and Democratic Transition:
Policies and Politics in Central and Eastern Europe” published in 1992 at Kluwer Academic Publisher.
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