Egy kornyezet- és szolgaltatasorientalt
gazdasagfejlesztési modell

Napjainkban, amikor egyszerre viltozik a
politikai berendezkedés, az agazatok szervezeti
felépitése, a minisztériumok feladata,
természetesen rendre sziiletnek a koncepciok,
tervezetek és programok.

E koncepciok alapvetden eltérnek egymastol cél-
jaikban, attol fiiggéen, hogy kik és kinek készitik
6ket. K6zos azonban dltaldban az, hogy szerepel ben-
niik a mualttal valo szakitas deklaralasa, tovabbd hogy
jelentds célként szerepelnek benniik (part)politikai,
vélasztasi taktikai elemek.

E cikk ir6janak meggydzGdése, hogy a partpoliti-
kai helyzetet tekintetbe kell venni. Ugyanakkor,
sziikség van egy szigorii szakmai apparatusra, amely
ért az 4gazat tevékenységéhez, el tudja donteni, hogy
a politikai célkitizések koziil mi az elfogadhaté és mi
a keresztiilvihetetlen. v

A tanulméany egy ilyen felfogdsban értelmezett
kozlekedési struktira kiépitésének megalapozasihoz
kivdn elméleti oldalrdl hozzajarulni.

Az a kifejezés amit a termelésorientdcioval jelezni
akarunk, tobbféle dolgot, szemléletet is megtestesit.

Egyrészt a ,termelésorienticio” a ,, fogyasztdsori-
entdcioval” illithaté szembe: ez a ,tervgazdilkodas™
és a ,piacgazdalkodds™ megkiilonboztetését jelenti.

Masrészt a ,termelésorienticié” ellentétele a ,, szol-
gdltatdsorientdcic”. Ebben a megkozelitésben a befeje-
zett, legyartott termék és a folyamatban alakul Kiszolgé-
las, a szolgaltas megkiilonboztetése valik fontossa.

Végiil a ,termelésorienticio™ atfogo értelmezése
azonosithaté az aru-, a pénz-, az eladds-kézponta,
dasigi gondolkodas egészével és ezzel egy sajdtos,
tobbdimenzios értékvildg felépitését tizi ki célul.

Az ezzel kapcsolatos kutatdsok elsdsorban elmé-
leti szintdek €s mindeddig a fejlett orszagokban sem
keriiltbele a hivatali-irdnyitasi gyakorlatba egy ilyen-
fajta 4j 6kondmia mint bazisrendszer. Ennek ellenére
ez a szélesebb értékskala hat.

Termelésorientacio —
,fogyasztasorientacio”

A termelés névekedése a termelési eszkozok ter-
melését is ndvekedésre inditja; dm a novekvéen meg-
teremt6dé kapacitasok csak hatvanyozottan novekvd
termelés mellett lennének kihasznélva. Erre azonban

nincs elegendd kereslet: tiltermelés — vagyis mas
szemszogbol alulfogyasztds — 1€p fel. Ez a jelenség
7-10 évenként megismétlédik, koriilbeliil olyan idG-
kozonként, amikorra az atlagos termelGeszk6zok
megijitisa Gjra esedékessé valik.

A két vilaghaborl kozott nagyon sokféle prdbal-
kozas indult meg e liiktetésszerd valsag kikiiszobolé-
sére. Ami hasonl6 volt a megolddsokban az az, hogy
erdsodo dllami részvétel jellemezte Gket: erre a Kihi-
véasra azonban a kiilonb6z6 dllamok a legkiilonbo-
zG6bb valaszokat adtak.

Az édllamok egyik része diktatérikus alapon a ha-
digazdasig vagy ennek megfelel§ gazdalkodasi for-
mak irdnyaban valtoztatott: ide sorolhatdk a fasizmus
kiilonbozd formai és a Szovjetunio sztilini korszaka.

Az 4llamok egy mdsik csoportja a piacgazdasig
fenntartdsa mellett, s6t ennek érdekében keresett be-
avatkozasi médokat: ide sorolhat6 az Egyesiilt Alla-
mok gazdasagpolitikdja, majd a Keynes-i anticikli-
kus dllami beavatkozdsok kiilonbozé formai.

A masodik vildghdbori utin 1ényegében két 5 dl-
lami at alakult ki.

A Keynes-i gazdasdgpolitika a fogyasztdshidnyt
kiiszobolte ki, mint a vdlsdg okat: allami beruhazasok
révén az allam egyrészt mint kozvetlen fogyaszté ta-
masztott keresletet, masrészt pedig a munkaalkalom-
teremtésen keresztiil novelte a fogyasztok fizetGké-
pes keresletét. Ezzel lehetGvé tette, hogy a termelés
ne fusson vélsagokba, hanem fenntarthaté maradjon.

Tehat az dllami szabalyozast tekintve ez a rendszer
fogyasztdsorientdlt: e togyasztisorienticion keresz-
tiill tartja fenn az egyre boviilo termelést, azaz ebben
a szisztémaban e két érdek nem egymas ellen, hanem
egyiitt, egymdsra utalva mikodik.

A hetvenes évekre valik vildgossa, hogy ez a szaba-
lyozas is csak egy hatarig mikodik zavarmentesen: ne-
vezetesen a fejlett orszagok fogyasztdi tirsadalma is
beleiitkozik egy korldtba: a nyersanyagok és energia-
forrdsok nem korldtlan fellelhetoségének korldtjdba.

A masodik vildghdbor utan kialakult masik tomb
szocialista vagy tervgazddlkoddsi kisérletbe kezdett.
Itt elvileg a valsagok kikiiszobolése nem a fogyaszts
oldalardl val6 6sztonzés, hanem a termelés oldalardl
torténd tervszerd visszafogas és csoportositds, vala-
mint a piac kiiktatdsa révén kovetkezne be. A maso-
dik feltétel azonban a piaccal egyiitt az egész rendszer
onszabdlyozo-érzékelo késziilékeét is megsziinteti, igy
végill itt minden tevékenységnek csak a forrashiany
szab hatdrt, vagyis a verseny az erdforrdsokért folyik.
A hozzdjutdsban a kézvetlen alku-eré a dontd.
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Az ebbdl a szempontbdl kialakulé rangsor teljesen
a haditermelés prioritdsi sorrendjével azonos: az élen
azokkal, akik a hatalom koézvetlen fegyveres védel-
mét biztositjak.

Afentiekbdl az is vilagos, hogy nem elég dgazatrdl
beszélni: a hatalom gyakorlasihoz nélkiilozhetetlen
kapcsolatokat biztosité kozlekedési, telefon- vagy to-
megkommunikaciés halézat (sugaras foutak, K-vo-
nalak, radidadok) fontossdga a sajit dgazatabol ki-
emelkedik, és ezek a létesitmények kiépiilnek akkor
is, ha kozben az dgazat t6bbi részére a maradékelvi,
mindig lemaradé fejlesztés a jellemzd.

A masodik vilaghabori utdni ,fogyasztdi tirsada-
Imak” és a ,,;szocialista orszdgok” gazdasagpolitikajat
6sszehasonlitva az allam az els§ esetben a piac 6nsza-
balyozo jellegére épitve avatkozott be a gazdasigba,
mig a masodik esetben a piacot kikiiszobolve, kdzvetlen
beavatkozds torténik. Mindkét rendszer névekedésre
orientdlt: az elsé a piaci koordinacid révén harmoniku-
san fejlédni képes a nyersanyagok kimeritéséig; a ma-
sodik viszont hatalmi koordindcio segitségével folya-
matosan a sajat belso tartalékait €li fel.

Ami ennek a két szisztémanak az infrastruktiraval
kapcsolatos viselkedését illeti, arra csak roviden uta-
lunk.

A fogyasztoi tdrsadalom allami beavatkozasi poli-
tikdja szdmadra az infrastruktira az anticiklikus beru-
hazéspolitika igen jo terepe, hiszen itt az dllam olyan
modon novelheti a foglalkoztatottsdgot, hogy a ma-
ganvallalkozasok lehetGségeit emellett meghagyja a
magantSkének. Ugyanakkor az infrastruktiira tartal-
ma, azaz a kapcsolatok létrehozasa, az oktatis, az
egészségiigy halozatai stb. alkalmasak arra, hogy tér-
ben ¢és tarsadalmi rétegekben Kiterjesszék az orsza-
gon beliil a prosperitast, azéltal, hogy el6készitik a
terepet a magantGke szimdra.

Ha a szocialista dllam is 1étrehozna a hasonlé inf-
rastruktirat, az az allandé munkaerd- és aruhiannyal
kiiszk6d6 ,klasszikus™ szocialista gazdasigban ép-
penséggel semmiféle pozitiv hatassal nem jart volna.

TerméKorientacio —
szolgaltatas-orientacio

Osszefiiggésben a fogyasztéi tirsadalom elébbi-
ekben vazolt fejlodésével, lezajlott egy masik, parhu-
zamos folyamat is. Ennek leirdsat azonban kissé ta-
volabbrol kell kezdeni.

Az emberi munkamegosztasnak — nagyon durva
torténeti 1épcsékben — néhany olyan fazisat kivanjuk
megkiilonboztetni, amelyek gyokeresen dtrendezték
az ember-termelés-kornyezet kapcsolatot.

Ha az fjat-landzsat készitG, a tisztasokat birtokba
vevd embercsoportokhoz viszonyitunk, akkor a tuda-
tos foldmivelést folytatd, irtdsokat létrehozé ember

komolyan beleavatkozik a természetbe. Nyeresége
azonban Oriasi: egy naglségrenddel, azaz mintegy
0,1 £6/km*-rl 1,0 f6/km*-re névekedik az eltarthatd
népesség [1], létrejonnek a falvak, amelyeken beliil
tovabbfejlddik a munkamegosztis, mikozben kifelé
tovabbra is igen kicsi az drukapcsolat, és Iényegében
sokaig fennmarad a kollektiv onelldtds.

Az az allamszervezddés, ami 1ényegében a falusi
tirsadalmakat integralta, regiondlis értelemben is
munkamegosztdst hozott létre: egyben a teriileti el-
tartoképességet egy jabb nagysagrenddel meg tudta
névelni, most mar mintegy 10 f6/km°-re.

A falusi térségek kozvetleniil eltartott népessége 1é-
nyegében maig megdrizte ezt az értéket, mikozben a
nagyipar elterjedése az utolsé 150 évben teljesen dtraj-
2olta a telepiiléshdlozatot. Aregionalissa fejlodé iparo-
sodas folyamatosan hivott életre varosokat, regionalis
kozpontokat, ahol a kordbbihoz képest egy tovabbi
nagysagrenddel t6bb népesség vilt eltarthatéva.

Ezt az igen onkényes és vazlatos, hézagos fejlo-
désvonalat azért tartottuk sziikségesnek elGrevetni,
mert a ma idGszerd valtas, a posztinduszurdlis vagy
szolgdltatdsi tipusu gazdasdgba valo dtmenet, meg-
itélésiink szerint a felsoroltakhoz hasonlo léptéki
valtozast jelent. Azaz a kialakul6 {j folyamatok nem
csupdn a népességen beliili foglalkoztatisi szerkezet
eltol6dasat, de a népesség eltartoképességet, a népes-
ség regonalis, térségi elhelyezkedését is alapvetéen
megvdltoztathatjdk.

Az a piacgazdasig, amely a mai Eurépahoz val6 ko-
zelitést lehet5vé tenné, egy szolgiltatisorientélt gazda-
sag piacgazdasaga kellene hogy legyen, ahol a vevé az
atlagos ipari termék megvasarlasakor tulajdonképpen
az ar 80%-aban szolgaltatisokat fizet meg.

Ez a szolgéltatds-hdnyad azonban nem csupdn j
szolgéltatasi dgazatok felfejlodését jelzi, de azt is,
hogy a hagyomanyos agazatokat is teljesen dthatotta
a szolgdltatds. Ahogy az atstrukturialodas a mezGgaz-
dasagban foglalkoztatottak iparba dramlasit kovetd-
en egy teljesen megijitott, atiparositott mezdgazda-
sagot hozott Iétre, ugyaniigy a szolgaltato tarsadalom
is a mai fokan a hagyomanyos ipar és a szolgaltatds
nagyfokit osszefonoddsdt jelenti.

Az Eurépéba torténs bekapcsolédas ennek a teljes
folyamatnak a megkozelitését jelenti. Mig a hagyo-
manyos termék el6bb elkésziil és azutan a piacon el-
dél, hogy kell-e valakinek vagy sem, addig a szolgal-
tatds, illetve a zomében szolgaltatast tartalmazé ter-
mék szinte a vevé megrendelése és a vele valo folya-
matos konzultacié szerint késziil.

Azaz a vev( igényei szerinti valtoztatis mint
visszacsatolds nem a kovetkezé gyartasi fazisban, ha-
nem mar magéaban az adott gyartasi fazisban érvénye-
sithetS. Ez a kiilonbség ahhoz mérhetd, mint amit a
tervgazdilkodds és a piacgazdalkodéas kozott bemu-
tattunk: tehdt amikor az els6 esetben nem volt piaci



visszacsatolas és a termeld nem tudott mihez igazod-
ni, illetve amikor a masodik esetben a piacon elddlt,
hogy van-e kereslet a gyarott termékre, vagy nincs,
és a termelS ennek megfelelGen — utélag és megkés-
ve, de még nem tiil sok pazarlds drdn —igazodni tudott
a kereslethez.

Lényegében ez a szabdlyozisi eltérés az egyik
meghatirozdja a tervgazdasag €s a piacgazdasag ko-
zotti hatékonysdgkiilonbségnek.

A szolgaltatasorientalt gazdalkodasi modell és az
infrastruktirafejlesztés kapcsolatiban a tovabbiak-
ban az egyik irdnyi osszefiiggést kivanjuk kiemelni:
nevezetesen a szolgiltatdsok elterjedésének eldfelté-
tele az infrastruktira kiépitése.

Anem tdrolhato és ezért adott id6hoz és térhez kap-
csolodé szolgaltatasnak az igénybevevd szamara kony-
nyen elérhetdnek, a szolgéltato szamara jol szervezhe-
tonek kell lennie. Ez viszont elképzelhetetlen a parhu-
zamosan kialakul6 infrastruktirahalézat Iéte nélkiil.

A kitr6l valé vizhordas felvilthat6 lenne a veze-
tékhalozat kiépitésével stb. A termelésnek gyariparra
fejlodéséhez hasonlithato az a tavlat, amit az infrast-
ruktirahdlézatok megjelenése kozvetleniil a szolgal-
tatdsokban jelentett: hdlézattd fejlédott szolgdltatd-
sok jelennek meg, mint a szolgaltatdsi tevékenység
dominanssa valasa.

A fentieket Osszefoglalva: az infrastuktira és a
szolgaltatasok fogalma nem tekinthetd szinonimdnak,
mar csak formilis szempontbdl sem: az eldbbi esz-
kozként, vagyonként nyilvantarthaté mivi hilézato-
kat testesit meg, mig az utdbbi tevékenységet jelent.

Termelésorientacio —
kornyezetorientacio

(A gazdasag, az infrastruktira és a kornyezet kol-
csonkapcsolatai rendszerszemléletben)

Az eddigiekben mind a termelés, mind a vele szembe-
allitott fogalmak értelmezésénél a gazdasdg fogalomko-
rén beliil maradtunk. Most azonban olyan fogalomkort
kivanunk felvazolni, ami kivezet a gazdilkodas hagyo-
manyos €rtelemben vett fogalomrendszerébdl.

Az infrastrukturalis, teriileti és kornyezeti kérdé-
sek gazdasdgcentrikus megkozelitése azzal a hatassal
is jart, hogy e teljes kérdéskorre ravetiilt a gazdalko-
dasi-pénziigyi fogalomrendszer; rdaddsul a minden-
napi gazddlkodds szférdjaban egyre inkdbb egy mik-
rogazdasagi fogalomrendszer. Igy keriiltek bele a te-
riileti igazgatds vagy az iskola létének kérdései a
megtériilést szamitasokba, és igy valtak a telepitési
vagy eréforras-értékelési problémak dontGen gazda-
sagossagi kalkulacio alanyaiva.

Masfel6l viszont tiil kell I€pniink az infrastruktira
egészének piacként valo szemléletén is. Nem vitatva,
hogy a legtdbb szolgaltatdsi elem (pl. kereskedelem,

szallitds, hirkozlés, viz- és energiaellatds) elsésorban
piaci  koriilmények kozétt kell hogy miikodjon,
ugyanakkor ténylegesen létezik egy, elsGsorban a ha-
16zatok kialakitasat érinté tevékenység, amely nem
kozvetleniil kapcsolédik a piaci megtériilési kalkula- -
ci6hoz. Ez utébbiakat tekinthetjiik szitkebb értelem-
ben infrastruktirdnak.

Ezek a jelenségek az elnevezésiiket is onnan kap-
tdk, hogy kiviil esnek a gazdalkodas logikdjan. Nem-
csak az infrastruktira tartozik ide, de altalaban az
Ggynevezett externdlidk, amelyek gazdasigi foga-
lomrendszerben nem is értelmezhetGk. Ide tartozik a
kornyezet fogalomkore is.

A korabbi eljarasok az externalis elemek interna-
lizdldsdt, azaz a gazdalkodasi-megtériilési logikaba
valé beemelésiiket céloztik, de a pénzben valo kife-
jezésre irdnyulo elméleti probalkozasok tulajdonkép-
pen nem vezettek eredményre.

A mdsik irdnyzat nem beemelni igyekszik a kiilsé té-
nyezoket az egydimenzids pénzmegtériilési rendszerbe,
hanem a gazdélkodasi rendszer Kiterjesztésére torekszik.

Arendszerszemlélet még egy tovabbi segitséget is
tud adni, nevezetesen a targyalt rendszereket nem-
csak a pénziigyi-gazdalkodisi rendszer, hanem egy-
mas Osszefiiggéseibe is be lehet helyezni.

A gazdasighoz képest externilidkat képezd kiilon-
b62zG rendszerek tobbsége sorba rendezhetS a ciklusaik
idGtartama szerint. Igy a legtartGsabb rendszernek te-
kinthetS a természeti adottsagok, a kornyezet szintje.
Ehhez képest viltozékonyabbak bizonyos tarsadalmi
struktirak, majd tovabb a mivi adottsagok: a teriileti,
telepiilési- €s infrastruktira-halézatok.

Az infrastruktira-fejlesztéssel kapcsolatos tanul-
manyoktol atvett kifejezéssel kovetd tipusii fejlesztés-
nek kell tekinteniink azt, ha a mozgékonyabb, adap-
tivabb rendszer struktirameghatirozéként Iép fel, és
alkalmanként ,,magahoz torzitja” a lassibb rendszer
kiépiild elemeit. Konkrétan ez a jelenség jatszodik le,
amikor az dllam kézvetleniil a termelésbe avatkozik,
és a termeléshez igazodik a teriileti- és az infrastruk-
tira-héalézatok kiépiilése (és tovibbmendleg mindez
a fejlesztés nem szamol a természeti kornyezettel
mint adottsaggal).

A termelés valtozdsaira hatni kivano politikdnak a
termelést meghatarozé kereteket, tehat a teriileti és
infrastrukturélis rendszereket kell véltoztatni, mig a
megvaltozott keretek kitoltését a termelés belsé at-
rendezGdésére kell bizni.

Altaldban elmondhaté, hogy a struktirak kitéltésé-
re az 6nszabilyozo rendszerek a legalkalmasabbak.

Szolgaltatas-orientalt gazdalkodas

Mivel a gazdasigcentrikussag a teljes fogalmi
készletiinket uralja, ezért nem konnyd olyan szem-



pontokat kovetni, ami mindezt meghaladna. A tovab-
biakban sem vallalkozunk atfogé rendszerleirasra,
ehelyett csak mozaikokat tudunk felvillantani.

Az infrastruktiira és a szolgaltatasok 6sszefiiggésérdl
az eddigieken til elmondhatd, hogy szinte szinonim fo-
galomkéntvald kezelésiik eredeti oka is a termelés-koz-
pontiisigban rejlik: innen tekintve ugyanis mindkét fo-
galom ,tercier”, tehat ,harmadik”.

A szorosan €értelmezett, tehat ,épitmény, létesit-
mény” jelleggel rendelkezd infrastruktira azonban
valéjdban nem ugyanabban a sorban ,harmadik”,
mint a szolgaltatasok, hanem egy masikban.

Az elobbire a helyes szarmaztatasi vonal a forgdesz-
koz-dlloeszkoz-infrastruktira. Mig a forgbeszkozok
egyetlen termelési ciklusban felhasznalédnak és bele-
épiilnek a termékbe, addig az dlldeszkozoket az jellem-
zi, hogy t6bb termelési ciklus alatt hasznalédnak el,
mert tartalmilag nem a termékekhez, hanem a termelg-
eszk6zokhoz kapcsolddnak. Az infrastruktiira ebben a
sorban az ,, dlldeszkozok dlldeszkoze ”: azaz élettartama
konkrét termelGeszk6z6khoz sem kapesolhatd, azokbél
is tobb ciklust szolgal ki egymas utan.

Ezzel szemben a szolgaltatas , dimenzidja” nem
egy eszkoz, hanem egy tevékenység. Ennek megfe-
lelGen eredetileg a szarmaztatdsi vonala is kiillonb6zd
tevékenységek osztilyozasdhoz kotGdik: a primer,
szekunder és tercier ebben az értelemben kiilonboz-
tetheté meg. Primer tevékenység a természetben els-
fordulo javak kozvetlen megmunkaldsa, azaz a me-
zogazdasag €s erdogazdalkodas, tovabba a kitermeld
ipar. A szekunder tevékenység a primer tevékenység
termékeire €piil, tehat ide sorolédik a feldolgozoipar.

Eredeti felfogasban az ipari (feldolgoz6 ipari) ter-
mékekkel torténd manipuldcio, azaz a kereskedelem,
a szallitas, a javitas-karbantartds, a konyvelés illik
bele ebbe a sorba (mikoézben ugyanezek a szolgalta-
tasok a primer tevékenység termékein is elldtandok).

Maga a szolgéltatds fogalma azonban terméke-
nyebbnek bizonyult, mint egy ilyen megkdzelités mu-
tatna: mindenekeldtt az ,,aruként adhatd, de termékfor-
mat nem OltS tevékenység” értelmében valt meghata-
rozova. Szabé Katalin [2] a szolgdltatdsok hét sajdtos-
sdgdt tartja sziikségesnek megemliteni. Ezek:

a) Termelése pillanatdban elfogyasztjdk — igy nem
6lt termék format,

b) Megvalo6suldsdhoz nélkiilozhetetlen a fogyaszto
Jelenléte.

c) Elado és vevd személyes viszonyba keriilnek 4l-
tala.

d) Csak korldtozottan helyettesitheté massal.

) Helyhez kotott, csak korlatozottan exportilhato.

f) Nem készletezhet6, nem raktirozhato.

g) A termékekhez képest jelentGsebbek az extern
hatdsaik.

Ahivatkozott kdnyv a terméktormat 6ltS aruk és a
szolgaltatasok egymasba csiiszdsat emeli ki, mint a

kozgazdasig szempontjabdl egyik legalapvetSbb ij
vonast, olyat, ami a piac és az dru hagyomanyos ér-
telmezésének djragondolasat, atfogalmazasat vonta
maga utan.

Lényegében ezzel azonos kiinduldsi az az értel-
mezés, miszerint a termelés és a piacon t6rténé meg-
méretés idoviszonya megvaltozik: a piaci tapasztalat
visszacsatold hatdsa nemcsak a kovetkezd gyartasi
folyamatban, hanem az adott, aktudlis folyamatban
érvényesithetd. Az infrastuktirdval kapcsolatban
fentebb emlitett fogalmakkal operalva azt mondhat-
juk, hogy mar a forgoeszkoz-raforditas sem vész el,
mert mdr az adott ciklusban médositani tudjuk (a ka-
pott informaciok alapjan) a termelést.

A szolgaltatasok feltételei és hatasai:
e feltételek adottsaga
Kelet-Eurépaban

A szolgiltatasok altal uralt gazdasag kialakulasa-
hoz tehat a kovetkezd eldfeltételeket gyujthetjiik
0ssze:

— sziikséges hozza az, hogy a termel§ rendelkezé-
sére élljon az igényekre vonatkozé informdcid —
ennck mibenléte, alapjai a piaci informaciéval
azonosak.

— sziikséges hozza egy technoldgia, ami lehetové
teszi a szolgaltatonak miszaki szempontbdl az
igényekre valé gyors, rugalmas reagalast.

—mind az informdciok, mind a rugalmas techno-
logia elofeltétele egyes hdlozatok kiépiiltsége:
kapcsolatbiztositd €s informacichordoz6 halo-
zat, piackutat6 halézat, illetve rugalmas készle-
tallomany-ismeret, az ehhez tartoz6 adathalézat,
kereskedelmi beszerzehetGséget biztosito iizleti
halozat, térbeli hozzajutast lehetévé tevd szalli-
tasi hal6zat.

Mindhdrom felsorolt eldfeltételrdl egyarant el-
mondhatjuk, hogy a feltételek a piacgazdasdgban
megteremtodtek, de a tervgazdasdgban anndl kevés-
be. igy az el6bbiben a szolgaltatdé gazdasagba valo
dtnovés szerves modon mehetett vége.

A fenti elofeltételek alapjan kialakult szolgaltaté
gazdasag hatdsai:

—mind a gyartdshoz, mind a fogyasztéi piachoz a
készletezendS termék jelentGsen csékkenthetd,
helyette az informacio-hozzaférhetoséget kell
biztositani,

—ez a valtozds lehet6vé teszi a fajlagos anyag,
energia (a széllitdsok, a raktari manipul4cé stb.)
felhaszndalas csokkentését,

— 1ij viszony alakul ki vev§ és elad6 (termelG) ko-
zott, amely személyességen alapul és egyszeri
vételi aktus helyett folyamatos kontaktusként ki-
séri a termelés-fogyasztas egészét.
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Milyen dtmenetekkel kozelitheté meg egy kelet-eu-
répai orszdgban a szolgdltato tdrsadalom? Vizsgal-
juk meg el6szor a feltételeket!

1. A kiemelt pozicidban levé termelSk szamara a
legfontosabb informaciok nem piaci tipusii, és nem a
vevo igényeire vonatkozo ismeretek, hanem a véarha-
t6 szabalyozdk alakulasara és a forrdselosztasi harc-
ban a kormanyzat felé alkupoziciét biztositd, zsaro-
lasra alkalmas kulcsok ismerete. Ezen miilik, hogy a
redisztributiv elosztasnél versenyben képes-e marad-
ni, esetleg javitani tudja-e a pozici6jit egy-egy dga-
zat, érdekcsoport. Amig a termel6i, szolgaltatdsi mi-
kodés masodlagos, az 1j fejlesztés pedig a fogyaszto
jo kiszolgéldsatol fiiggetlen, attdl eltérd szempont-
rendszerek ¢és csatornak igénybevételével érhet§ el,
addig a termeld, a szolgaltaté semmiféle sorskozos-
séget, érdekkozosséget nem érez az éltala Kiszolgalt
fogyaszidval. A fogyaszt6 elégedetlensége csak bizo-
nyiték arra, hogy a termelGi érdekcsoport minden j6-
akarata (ezt kell demonstralni) ellenére az elosztasnal
igényelt fejlesztési timogatdsok nélkiil ,baj lesz”.

Ettol a logikatol teljesen idegen az a szolgéltat6i men-
talitds, amely képes lenne felismerni, hogy a fogyasztd
minél jobb kielégitése a sajit érdekeivel Gsszhangban
van, és ennek megfelelGen képes arra is, hogy a fogyasz-
toval egyiitt, vele konzultilva tegyen is e kozos célért.

Nyilvanvalé6 kapcsolédasok érezhetdk itt mas gaz-
dasdgpolitikai alapkérdésekkel: bérreform — nem a
béraranyok valtoztatasira, hanem a munkanak az ér-
tékén torténé megfizetésére is kiterjeds bérreform —
nélkiil a fogyaszténak nincs a kezében az az eszkoz,
amellyel 6 tehetné fontossa magat a termelS szimara.
Misrészt a tulajdonosi érdekek rendezése nélkiil 6ha-
tatlanul az 4ll6eszk6zok felélése és az (j fejlesztési
forrasért valdé harc marad , raciondlis” a termelSk
szamadra. E két feltétel nélkiil a piaci informaciék nem
valnak fontossa, kovetkezésképp nem alakul ki a
szolgaltatd tarsadalom ezen els feltétele.

2. Az a technoldgia, ami a megrendeléssel egyide-
ji, szolgaltato tipusi tevékenységet tenne lehetGvé a
termeldnél, szerves médon nem fejlédhetett ki az el-
téré érdekeltségi viszonyok kozott. Ez sziikségessé
teszi e technol6gia atvételét, importildsat. A techno-
I6gidhoz val6 hozzajutdsért, az importért a termelSk
természetesen ugyanigy harcolnak, mint altalaban a
forrdsokért. Nem is erre kell felhivni a figyelmiiket,
hanem éppen az ellenkez§jére: hogy tudniilik a ma-
gasszintil technoldgia fontos, de nem elégséges felté-
tel, onmagaban ezt csodaszernek beéllitani hibas 1é-
pés. Ellenkezdbleg: ha az érdekeltségi viszonyok nem
6sztonzik a fentebb elemzett médon a szolgaltatasok
kialakulasat és terjedését, akkor éppen az annak szol-
galataba allithat6 rugalmas technolégia valik f6los-
legessé: ekkor kezd a korszer( technoldgia korszert-
len feladatokat ellatva értelmetlenné, illetve stdtusz-
szimbélummd degradalédni. Raaddsul éppen emiatt,

valamint tovabbi feltételek hidnyaban és a technol6-
gia szervesiilése nélkiil e technolégia nem képes ter-
jedni sem, hanem helyben marad és leépiil: fejlodés
helyett hozzdromlik az dltaldnos koriilményekhez.

Ez azonban csak a nemzetgazdasagnak és a fo-
gyaszténak probléma: a vilagban addigra maér létezik
egy Uj ,,csoda” technoldgia, és a termelG érdekcso-
portja mar azon dolgozik, hogy ennek nélkiil6zhetet-
lenségérél €s mindenhatésigarél meggyGzze a kor-
maényzatot. Csak példaképpen meggondolhatjuk:
hany koziti jelzSlamparendszer véltotta egymast az
utolsé hiisz évben a fGvaros csomépontjain, vagy ha-
nyadik telefonkozpont-technolégia érkezik az or-
szagba anélkiil, hogy a telefondlni szandékozé sza-
madra érdemleges javulas lenne érezhetG az alapszol-
géltatasban. De nyilvanvald, hogy az oktatisi refor-
mok technoldgiai oldala, vagy az egészségiigyi fel-
szereltség sem mentes a leirt problémaktol.

3. A szolgaltatasok felfutdsa harmadik eléfeltele-
kénta hdlozatok kiépiiltségét emlitettiik. Mivel az inf-
rastruktira-hdlézatok egyoldali kiépiilésével mar
kordbban foglalkoztunk, itt elegendS csupin emlé-
keztetni arra, hogy e halézatok is a kdzponti rediszt-
ribucié hatalomgyakorldsi médjaval 6sszhangban,
kovetkezésképp a fogyasztd igényeivel keveset to-
rodve alakultak vagy fejlédtek: ennek megfelelGen
sem a sokoldali piaci informdci6 tovabbitdsara, sem
az ugyancsak sokoldali rugalmas szallitasi, készlete-
zési stb. mandverekre, illetve ezek informacids oldal-
rél vald biztositdsdra sem kiilonlegesen alkalmasak.
Ugyanez a soksziniliség és az ebbdl ered? flexibilitas
hianyzik az oktatasi és egészségiigyi hialozatokbdl is.

Visszautalhatunk végiil az elGz5 feltétel, azaz a
korszer( technoldgia elterjedésének a probléméjara,
alahtizva, hogy a sokoldali kapcsolati halok barmi-
féle ujdonsag elterjedésének, hatdsanak a kifejtésé-
hez is nélkiilozhetetlenek.

Kelet-Europa lehetséges stratégiai

Ha tehat elfogadjuk, hogy a felsorolt harom eléfel-
tétel alapvetd a szolgaltatd gazdasag kialakulasahoz,
akkor szomorian allapithatjuk meg, hogy Kelet-Eu-
répdban mindhdrom feltétel hidnyos.

Mikozben a fejlett piacgazdasagokban a piac ha-
gyomanyos formdinak médosulasardl beszélhettiink,
akozben azt lathattuk, hogy csupa olyan feltétel teszi
lehetdvé a gazdasagnak ezt a fajta modosulasat, ame-
lyet maga a piac, vagy a piac érdekében mikods al-
lam teremtett meg.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy amikorra a nyugati
tarsadalmak elindultak egy olyan irdnyba, ami lehe-
tové teszi az allam és a kozszolgaltatasok igen kiter-
jedtrészvételét a fogyaszto elldtdsdban, akkorra meg-
teremtették ennek a I€pésnek a feltételeit is. Igy —bar



nagyon sok tekintetben ugy tinhet, hogy az elvek és
az ideologia éppen a felhagyott szocialista értékekhez
kozelitenek — ez a kozeledés tavolrdl sem azonosit-
haté azzal a szocializmussal, amitSl viszont Kelet-
Eurépa éppen eltivolodott. Ennek az eltdvolodasnak
az oka nagyon is nyilvanval: mogotte all az a felis-
merés, hogy a vdlasztott gazdasdgi it zsdkutca, jdr-
hatatlan; ugyanakkor az a felismerés is, hogy a tévit
azért lehetett olyan stabil, mert — a hangoztatott ideo-
16giatdl tavol 4116 — hatalmi érdekek alapjan egy igen
erdsen onfenntarto rendszerré épiilt ki. Azt vilagosan
kell 14tni, hogy a szolgéltaté tarsadalom értékrendje
nem a ténylegesen érvényesitett, hanem csak az ideo-
16giaként hangoztatott ért€kekhez all kozel.

A kérdés ugy foglalhat 6ssze, hogy vajon egy pi-
acot kikapcsol6 gazdasagi gyakorlat utin, amelyben
a posztindusztridlis értékek egy része kifejezetten le-
jaratodott, elképzelhetd-e mds it a szolgiltatd gazda-
saghoz val6 felzarkézds irdnydba, mint végigjarni a
piacépités és az azt serkentd infrastruktira 1épcsdit,
hogy ezen keresztiil a korszerd technoldgidt vonzd,
arra adaptiv gazdasdgszerkezet kialakuljon.

Jelenleg ugyan szivesen bizunk egyfajta atrovidi-
tésben, csoddban, de nem lehet olyan megalapozott e
varakozasunk, hogy kézben racionilis 1épéseinket ne
a piacgazdasag, mégpedig az allam altal elGsegitett,
a szabdlyozok dltal nem gdtolt, hanem dsztonzott pi-
acépités iranyaba tennénk meg.

Ebben a folyamatban vilik meghatarozévd mindaz
a tapasztalat, ami a piacgazdasagok ki- ¢s atalakula-
sdval kapcsolatban felhalmozédott. Ennek megfele-
16en a szolgéltatdsorientalt fejlett gazdasidgokkal vald
kontaktuskialakitds hibds sorrendjének tinik az,
amely az eldfeltételek koziil a technoldgia dtvételére
helyezi a f6 slilyt, megelGzve a gazdasag onszabalyo-
zasi rendszerének és a kapcsolatokat biztosito struk-
tiurdknak az atalakitdsat.

Az atstrukturalédassal kapcsolatban az egyarant
siirgeté feltételek koziil az dllami szintil teenddk ko-
zOtt az 0 tipusi infrastruktirahalézatok kiépitésének
az atgondolasa a midkod§ piacnak és a technoldgiai
terjedésnek is elSfeltétele. Ald kell azonban hizni,
hogy nem 4ltaldban a tobb infrastruktiira, hanem ép-
pen az emlitett, tehat a kivanatos piaci mikodést és a
technolégiai adaptivitast elGsegitS infrastruktira az,
amire sziikség van — ennyiben tehit az eldfeltételek
osszefonddnak. Az ilyen feltételeknek megfeleld inf-
rastruktira 6sztonzését felvallalo dllami politika te-
kinthet6 elsddlegesnek, és ezt kivanjuk infrastrukti-
ra-orientdlt dllami politikaként elfogadtatni.

Koribban a szolgiltat6 gazdasag hatdsai kozott so-
roliuk fel a szallitdsok és készletek csokkentését, alta-
linosabban az anyag- €s energiafogyasztis mérséklG-
dését, valamint az emberek kozotti kapesolatok szemé-
lyesebbé, humanizaltabba, értékgazdagabba valasat.

Kiemeltiik, hogy a szolgaltat6 gazdasag mint lehe-

toségeket hozza magaval ezeket a hatdsokat, de eddig
nem hiztuk ald azt a tényt, hogy éppen ezek a hatdsok
egy mas megkozelitésben, a koérnyezetorienticid
szemszOgébol valnak kiemelkedo értékké. A poszt-
modern gazdasag tudati, idolégiai szintézisének alap-
jait célszeriien nem is az infrastruktira vagy a szol-
galtatdsi orientdcié magyarazata, hanem a kornyeze-
torientdcio feldl kell megkozeliteniink.

Kornyezetorientalt fejlodési stratégia

A masodik fejezetbeli elemzéseink a termelés, a
piac, a fogyasztas, a szolgiltatasok korében, de mind-
végig a gazdasag rendszerén beliil vazoltik fel a le-
hetséges modellek irdnyait. Bar kordbban rdmutat-
tunk arra, hogy az externdlidk megnevezés maga is a
gazdasag szemsz0gébdl nevesiti az azon Kkiviil elhe-
lyezkedd vilagot, eddig modellszerien nem kozeli-
tettiink egy ilyen tipusi fejlédés felvazolasihoz.

Ugyanakkor az a problémakor, hogy fejlédése so-
rdn mindegyik gazdasdg feléli és kimeriti a foldi kor-
nyezet tartalékait, egyértelmien egy gazdasignal
szélesebb, atfogobb rendezs elv szerinti nézSpont
szilkségességére utal.

Ennek a kérdéskornek széles kord irodalma van,
itt egyetlen aspektusra tartjuk fontosnak kitérni.

A koérnyezetorientalt gazdasagpolitika (energiapo-
litika, kozlekedéspolitika stb.) nem azonos azon el-
képzelések Osszességével, amit az egyes dgazatok sa-
jat megszokott stratégidjuk kiegészitéseként kornye-
zetvédelmi intézkedések sziikségességeként felsorol-
nak. Ezek a kiegészitések ugyan fontosak, divatosak
is — magdra valamit is ad6 dgazat, nagyvallalat stb.
ma mar enélkiil nem ad ki a kezébdl tervet —, de ezek
a kiegészité intézkedések szinte mindig a gazdasd-
gossdg ellenében torténé dldozatvdllalds demonstra-
l4sat jelentik. Azt prezentiljak, hogy a szlikebb szak-
mai vagy gazdasigi érdek mellett nem hanyagolhato
el a tervezett akciok eredményeként kialakult kornye-
zetpusztitds csokkentése sem.

A koérnyezetorientalt fejlesztéspolitika nem ezt je-
lenti, ellenkezbleg: olyan fejlesztéspolitikat, ahol a
kornyezeti egyensiily megtartisa nem a {6 szabalyo-
zisiirdny ellenében, annak kiegészitéseként, pétldsa-
ként jelentkezik. Eppen olyan szabdlyozasi alapel-
vekre van sziikség, amelyek maguk biztositjak a kor-
nyezeti konfliktusok és katasztrofak elkeriilését: ezen
feltételek figyelembevételének tehat nem dldozatval-
lalasként, hanem raciondlis cselekvési irdnyként kell
megjelennie a gazdilkoddk egyéni mérlegelésében.

Fleischer Tamas

Irodalom

[1] Balogh Zoltdn: Tanulméanytoredékek a népes-
ségrobbandsrol (Medvetanc, 1982/1. szdm)

[2] Szabd Katalin: A ,ldgyul6” gazdasag Kozgaz-
dasagi és Jogi Koényvkiad6, Budapest, 1989.



LAPALAPITO AZ
EPITESGAZDASAGI
ES SZERVEZESI INTEZET
(1967)

AZ EPITESI PIAC
TAJEKOZTATOJA
Az

EPITESI VALLALKOZOK
ORSZAGOS
SZAKSZOVETSEGE
és az

BaSz
GAZDASAGSZERVEZO

INTEZET
lapja

Felelos szerkeszio:
Dr. Maté Janosné

Szerkesztok:
Cs. Banhalmi Andrea
Gati Péter

Munkatdrsak:
Makéadi Laszloné
Tukarcs Janosné

ISSN 0230 - 175X
Kiadja: a GYORSJELENTES
SzerkesztGsége Kft.

FelelGs kiadd: a Kft. ligyvezetGje
SzerkesziGség és kiaddhivatal:
1132 Budapest XTIL, Visegradi u. 59.
Telefon/Fax: 140 3634
Készill a Szdzszorszép Kiado és
Nyomda Kft.-ben
1096 Budapest, Haller u. 76.
Telefon: 114 1453
Ugyvezets igazgats:

Vas Agota
Terjeszti a Magyar Posta
El&fizethetS
bérmely hirlapkézbesitS postahivatalnal,

a Posta hirlapiizleteiben és a HirlapelSfizetési
és Lapellatasi Irodanal; Budapest X11I.,
Lehel it 10/A. (Telefon: 112 8860; Postacim:
HELIR Budapest 1946)
kozvetlenil, vagy postautalvanyon, valamint
tutaldssal a HELIR Postabank Rt.
219- 98636 021~ 02799
pénzforgalmi jelzGszamra.

Egyes példinyok beszerezhet6k
az EGSZI Nyomtatvanyértékesitési osztalyan
(Budapest V., Arany Janos utca 9.
Telefon: 111 7808, 111 4469, 132 1911
Postacim: Budapest, 112. Pf.: 167 1519)
Elsfizetési dij egy évre 2160 Ft,
negyedévre 540 Ft, egyes szdm 4ra 90 Ft
Megjelenik: havonta kétszer.

Ivterjedelem: 6,0 (A/5) iv

Wﬁm

TARTALOM %
i

A kivitelezg épitSipar 1991. évi gazdilkodisa 2
A karpétlasi jegy felhasznaldsi lehetdségei

az dllami vagyon privatizdci6ja sordn 10
Mit kell tudni a Munkavillaléi Résztulajdonosi

Programré1? 14

9,16
24
Egy k('imyezet- és szolgéltatésorientzilt
gazdasigfejlesztési modell 28
Ismét a ncmctorszégl szervezett munkavallalasrdl 37
Németorszagi tGkebefektetés, koopericio,
egyiittmikodés 37
....... %%’»@“@%ﬁ
UIDOM IIGOK g
I
REICH-betonszivattyt‘lk 41

Aszedés ROSYTEXT Plus szdvegszerkesztd
felhaszndldsdval készilt a szerkesztSségben
A tdrdelés és levildgitis az INNOVAPRESS

Sajt6 és Pr. Ugyndkség munkija

Tisztelt Olvaséink és SzerzGink!
A Gyorsjelentés szerkesztGségének cime, telefon- és faxszdma
1992. mdrcius 23-t6l megudltozott.

Uj cimiink:
1132 Budapest XIII., Visegrddi u. 59.
Uj telefon- és faxszdmunk: 140 3634




XXVI. EVFOLYAM

G
12, szipy mm——
B rr—
1992, JUNIUS — “mmmm—

JELENTE

AZ EPITESI PIAC TAJEKOZTATOJA

o
L rerhes




